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Abstrakt

Tato bakalai'ska prace se vénuje rané basnické tvorbé Jana Zabrany, konkrétné textim
prvni poloviny padesatych let 20. stoleti. Sousttedi se na tti basnické soubory, které se
dochovaly v Zabranové pozistalosti: Ndapévy, Unor 1954 a Jevisté jednoho jara.
Nejprve stru¢né piedstavuje Zabranuv zivot a dilo oficidlné vydané za jeho Zivota,
v jehoz ramci podrobnéji zminuje tii Zabranovy basnické sbirky vydané v Sedesatych
letech. Vlastni prace spocdiva v analyze ranych basnickych soubort, pricemz se
zaméruje také na prvky, které 1ze nalézt napii¢ Zabranovou basnickou tvorbou, tedy i
ve sbirkach ze Sedesatych let. V zavéru se prace pokousi rané soubory zasadit do

kontextu Zabranovy tvorby.

Klicova slova
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Abstract

The bachelor’s thesis deals with early poetic works of Jan Zabrana, especially with the
works of the first half of the 1950’s. It focuses on three collections of poems that were
found in Zabrana’s estate: Ndapévy, Unor 1954, and Jevisté jednoho jara. Firstly, it
briefly introduces Zabrana’s biography and works published throughout his life and
concentrates particulary on three Zabrana’s collections of poems that were published
in the 1960’s. The main part of the thesis is concerned with the analysis of Zabrana’s
early collections within which it also focuses on aspects that can be found across his
poetry, i. e. in the collections of the 1960’s. Finally, the thesis intends to outline the

position which the early collections hold in Zabrana’s poetic work in general.
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Uvod

Literarni ptisobeni Jana Zabrany je Siroké. Za svého zivota se mohl realizovat nejvice
jako prekladatel, ale také jako autor iivodi, doslovii ¢i eseji doprovazejicich vydavané
preklady & vybory. Ve spolupraci sJosefem Skvoreckym napsal tii parodické
detektivni prozy a knizku pro déti sdidaktickym (jazykovym) zretelem, spolu
s Josefem Jedlickou pak jednu divadelni hru, a po nékolik desetileti zaznamenaval do
deniki své myslenky, inspirace a dojmy z ¢etby, ale i kulturni, spole¢enské a politické
déni.

Za svého zivota vydal tii basnické sbirky. Jiz po prolistovani jeho denikovych
zaznami plnych basni a jejich atrzkd je ale patrné, Ze vydané sbirky predstavuji jen
zlomek jeho basnické tvorby. Basné psal Zabrana po cely sviij tviircéi Zivot a v nich se
odrazeji jak jeho zkuSenosti s literaturou ceskou i svétovou, tak intenzivni prozivani
Zivota vtotalité (z pozice Clovéka vehnaného z politickych divodi do tustrani).
Jednotlivé ¢asti Zabranovy tvorby v sobé zrcadli ty ostatni, vytvarejice tak uceleny, do
sebe jakoby uzavreny svét. Zabranovy denikové zapisky jsou prostorem, v némz toto
zrcadleni lze vidét primo.!

Oproti tomu by se Zabranova basnicka tvorba dala popsat spise jako oteviena,
v ¢ase neuzavieni, nedokoncena a neustdle vznikajici a vyvijejici se.2 Zabrana se
k basnim z pocatku padesatych let, tj. z poc¢atku svého tviirctho obdobi, pribézné
vracel az do let osmdesatych, tedy az do konce Zivota, prepisoval je a upravoval.
Nékteré basné ze sbirek publikovanych v Sedesatych letech jsou upravenou verzi
rukopisnych texti (nékteré z nich byly zverejnény ineditné o deset let drive, viz dale),
pro sbirku Stranky z deniku (1968) pripsal Zabrana béhem sedmdesatych a pocatkem
osmdesatych let cely dalsi oddil.3 Rukopisy jeho nepublikovanych basni nesou stopy
zasahii z rtiznych ¢asovych obdobi a velka ¢ast z nich nemaé fixovanou finalni podobu,

zlstaly rozpracované. Je tedy problematické a nékdy nemozné urcit presnou

1t Zabrana sem zapisuje své verse vzniknuvsi v reakci na jiného autora (cetbu tohoto autora), reflektuje
vlastni tvorbu, tivahové paséaze o literatufe jsou piimo i nepfimo vyuzivany pii psani Gvoda ¢i doslov
k vydavanym prekladim, skute¢né udalosti zde zaznamenané lze v riznych modifikacich nalézat
v tvorbé basnické i prozaické. Podle Annalisy Cosentino je toto ,souziti riiznych slozek® v Zabranove dile
dano specifickou poetikou souvisejici se ,,spole¢enskou a politickou ,dislokaci’ intelektuéla, ktery své
povolani musel provozovat skoro stdle mimo oficialné urcené struktury a mista,” pricemz podstatnou
slozkou této poetiky jsou Zabranovy deniky (Cosentino 2018: 22—23).

2 Cosentino piSe, Ze ,,obecna tendence k ,otevienému dilu‘ v umeéni dvacatého stoleti najde zvlastni
uplatnéni ve skutecnosti totalitniho rezimu, kde autor nechava dilo oteviené [...] uz jenom proto, Ze je
nemusi dokon¢it, nebot je nemusi/nesmi zverejnit” (Cosentino 2018: 23).

3 Do vSech posmrtnych vydani této sbirky je ¢tvrty oddil zahrnut.
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chronologii, Zabrana s texty nakladal jako s materidlem pro dalsi tvorbu, pretvarel je,
zkousel rizné varianty, ponechéaval je nedopsané ¢i prejimal jednotlivé ¢asti do dalsich
basni.

I tak se ale v jeho Zivoté jevi jedno obdobi pro jeho basnickou tvorbu zasadni, a
tim jsou padesati léta. Je tomu tak zné€kolika divoda: 1) Zabrana tehdy poprvé
sestavuje basné do néjak definovaného celku — rukopisné sbirky Napévy; 2) vznika
zaklad sbirek, které budou tiskem publikovany v Sedesatych letech; 3) k fadé basni
z tohoto obdobi se Zabrana vraci i v nasledujicich desetiletich, nejde tedy o texty, které
by zavrhl a které by mély byt pirehlizeny coby juvenilie. Padesata 1éta piredstavuji nejen
zrod, ale i zdklad Zabranovy poetiky, a a¢ se od né&j Zabrana v priibéhu let Sedesatych a
sedmdesatych v riznych ohledech odchyluje, nikdy ho neopousti.

Ve své praci bych se chtéla vénovat basnickym celktim, které v padesatych letech
vznikly. Je to zmitiovana prvni rukopisné sbirka Ndpévy, cyklus Unor 1954 a sbirka
Jevisté jednoho jara. Jsem si védoma, ze texty téchto basnickych celkii nemaji
autorizovanou finalni podobu, vychozimi znénimi pro mé budou varianty otisténé ve
dvou svazcich Zabranovy basnické poziistalosti, Napévy (s vro¢enim 2007 vyslo 2010)
a Havran (2022, oboji usporadal Jan Sulc).

Nejprve kratce nastinim Zabrantv zivot a shrnu tvorbu publikovanou za jeho
Zivota, pri¢emz vétsi pozornost vénuji trem basnickym sbirkam ze Sedesatych let. Na

pozadi tohoto souhrnu pristoupim k rozboru Zabranovych ranych basnickych souborti.



1. Jan Zabrana — zivot

Jan Zabrana4 se narodil v roce 1931 v Heralci u Humpolce do uditelské rodiny. Jeho
rodice vstoupili na zacatku tricatych let do Narodné socialistické strany a zejména
matka Jifina Zabranova byla vyrazné politicky angazovana (po roce 1945 byla zvolena
do Ustfedniho vykonného vyboru Narodné socialistické strany a Zemského narodniho
vyboru /J. Zabranova 1994: 202/, v Zenské narodni radé se sbliZila nap¥. s Miladou
Horéakovou). Po prevratu v tnoru 1948 ale oba rodi¢e ze dne na den prichazeji o
zaméstnani a o své relativné vyssi spolecenské postaveni, jsou vylouceni ze vSech
spolki a organizaci.

Tvorit za¢ina Zabrana uz na obecné §kole, o literaturu projevuje intenzivni zajem
i na gymnaziu, navstévuje krouzek angli¢tiny, Do gymnazialnich let lze také zaradit
Zabranovy prvni prekladatelské pokusy a publikovani vlastnich textii. Z téchto let se
zachovaly Zabranovy denikové zaznamy, které sveéd¢i nejen o jeho literarnim prehledu,
ale také o velkém rozcéarovani a izkosti ze soudobého spolecenského a politického
vyvoje.

V 1été 1949 je zatena Zabranova matka a o rok pozdéji je ve vykonstruovaném
procesu odsouzena za velezradu k 18 letim vézeni. Otec, zatleny v roce 1951, je
nasledujiciho roku odsouzen (taktéz za velezradu) k 10 letim vézeni (oba jsou
propusténi na amnestii vroce 1960). Za téchto okolnosti sice Zabrana uspésné
dokoncuje gymnazium, na Filosofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze vsak
zpolitickych d@ivod@i pfijat nebyl. Zaéinad tak studovat Rimskokatolickou
cyrilometodéjskou bohosloveckou fakultu, kde sviij zidjem o jazyky muZe rozvijet
alespon studiem rectiny, hebrejstiny ¢i latiny.

Jelikoz je po otcové zatéeni Zabranové rodiné zkonfiskovan majetek véetné
rodinného domu v Humpolci, st€huje se Zabrana do Prahy. Po dvou letech je nucen
prejit na externi studium, v 1été 1952 je z fakulty vySkrtnut a musi nastoupit do
zaméstnani (nejprve pracuje jako zdmecnik, poté jako brusic).

Vté dobé piSe ¢im dal intenzivnéji poezii5 astykd se snazorové podobné

orientovanymi umélci (Josefem Jedli¢kou, Josefem Skvoreckym, Vaclavem Havlem,

4V této kapitole budu vychazet z Kalenddria sestaveného Marii Zabranovou a Jifim Travnickem
(Travnicek — Zabranova 1991: 111—-146)

5 Smichov, Radotin i Podoli, kde Zabrana bydlel, jsou v ni zminovany. Délnické prosttedi zachycuji
mnohem vice Zabranovy povidky, vydané az v devadesatych letech.
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ale i Jifim Kolarem a MikulaSem Medkem), dochazi na Kampu za Vladimirem
Holanem.

V roce 1955° se stava prekladatelem na volné noze, preklada ruské, od konce
padesatych let téz anglicky pisici autory, sporadicky pak autory francouzské. Svymi
prreklady prispiva do c¢asopisti Svétova literatura a Host do domu. V roce 1956 jsou
v samizdatovém sborniku Zivot je vsude publikovany ukézky ze tfi Zabranovych sbirek,
které predstavuji zarodky tii sbirek vydanych v Sedesatych letech. V druhé poloviné
padesatych let publikuje Zabrana nékolik svych basni v ¢asopise Host do domu a Novy
zZivot (i tyto basné najdeme v pozd€ji vydanych sbirkach).

Vroce 1965 vychazi Zabranovi prvni basnicka sbirka Utkvélé cerné ikony
a setkava se s pozitivnimi ohlasy. V roce 1968 jsou vydany dalsi dve, Stranky z deniku
a Lync. Jedna se o ty sbirky, jejichz rana podoba byla otisténa v almanachu v roce 1956.

Po srpnové okupaci odchéazi rada Zabranovych blizkych pratel do zahranici, coz
ho, stejné jako samotna okupace, hluboce zasahlo, jak je patrno jednak z jeho
denikovych zaznami, jednak ze vzpominek blizkého okoli.” V roce 1969 dostava
z iniciativy Josefa Skvoreckého pozvanku k pfednaseni slovanskych literatur na Yale
University,8 odjet ale odmita. Od tohoto roku uz také nepublikuje zadnou vlastni
tvorbu, vychazeji pouze jeho pieklady a doslovy a komentare k prekladanym titulim.
Cést svych praci (literarnépublicistickych) publikoval pod pseudonymy, a naopak svym
jménem kryl (hlavné v nasledujicich desetiletich) pieklady nékterych autori
(E. Zabranova 2014: 100).

Na pocatku osmdesatych let se objevuji znamky pocinajici nemoci, v zari 1984
umira Jan Zabrana v nemocnici na Karlové. Jeho ptivodni tvorbé (basnické, prozaické

a denikové) se tak dostala pozornost az po roce 1989.

6 Jan Sule uvadi rok 1954 (Sule 2007: 527), roku 1955 je Zabrana pfijat do Kruhu piekladateld.

7 Napi. M. Zabranova 2009: 141.

8 Faksimile dopisu in Kalivodova — Elid§ 2018: 84. — Travnic¢ek uvadi, Ze Zabrana byl pozvan na
univerzitu v Ohiu (Travniéek 1991: 138).



2. Jan Zabrana — vydané dilo a nevydané rukopisy

2.1. Tvorba do poloviny Sedesatych let
Prvni basné, preklady a kritické ¢lanky a referaty (napr. o Némcové, Wolkerovi, ale i
Jifim Kolarovi, ktery mél zasadni vliv na formovani jeho poetiky) publikoval Jan
Zabrana v humpoleckém studentském casopisu Vykvét.9 Texty, které zde vysly, ale
predstavuji pouze malou ¢ast Zabranovy rané tvorby. V nasledujicich letech psal
Zabrana poezii ¢im dal castéji a vedl si intenzivné denik. Pocatek predstavuje jeho
skautsky denik z let 1945—1947.1°
V roce 1953 vznikd prvni verze jeho prvni sbirky Cernd lyrika (pozdé&ji

prejmenovana na Utkvélé ¢erné ikony). Hned poté se rodi i zaklady dvou dalsich sbirek
s nazvy Analy a Léta s Helmuthem (tj. Stranky z deniku a Lynd, resp. Samosoud).
Vybér basni z téchto ti sbirek byl zatazen v roce 1956 do strojopisného sborniku Zivot
je vsude, ktery usporadali Jifi Kolat a Josef Hirsal. Cernd Iyrika (uvedena s dataci
1953) je v ném zastoupena 21 basnémi, Analy (s dataci 1955) jsou reprezentovany 11
basnémi a Léta s Helmuthem (datovana rokem 1956) zastupuje 7 basni.1* VSechny tyto
basné presly v riizné pozménéné podobé do sbirek vydanych v Sedesatych letech.

Pravé v prvni poloviné padesatych let dochazi k vyrazné proméné v Zabranoveé
poetice: ,,0d juvenilii, které psal a spolu s prvnimi ivahami a recenzemi publikoval
v ¢asopisu Vykvét, urazil [do uvefejnéni basni ve sborniku Zivot je vSude] dlouhou
cestu: vzdalil se ptvodnimu okouzleni Fikarem, Hrubinem a Jeseninem a ziskal
zralejsi pristup k vlastnimu psani“ (Petruzelkova 2020: 590). Délo se tak mimo jiné
pod vlivem poetiky Skupiny 42, hlavné Jiriho Kolare a Josefa Kainara (coby autora
Novych mytii, nikoli pozdéjsich sbirek).

Osamocenym pocinem v Zabranove dile je drama Marodidda, napsané spole¢né
s pritelem Josefem Jedli¢kou asi v roce 1954, které bylo dokonce prijato divadlem E. F.

Buriana, nicméneé z jeho uvedeni seslo'2 a text se nezachoval.

9 Jan Sulc v textu Zaknihovany Zivot Jana Zabrany uvAdi jiny n4zev ¢asopisu — Zalesi (Sulc 2018: 12).

10 Zabrana 1998. Viz Sulc 2018: 12—13 a Petruzelkova 2020: 590—-591.

u Basen Hriizy, ve strojopisném sborniku soucést treti sbirky, pozdé€ji autor ptetadil do Utkvéljch
éernych ikon (jako ¢. 90).

12 Podle Zabrany ,4dajné proto, Ze se ten rok v planech prazskych divadel ,seslo“ ptili§ mnoho her
a ,lékarskou” a ,Spitalni“ tematikou [...], ale podle jedné tehdejsi poznamky Jana Grossmana, ktery mél
tu hru rezirovat, proto, Zze Zuzana Koc¢ova si se svym kadrovackym ¢uméikem kdesi vyslidila, Ze Jedlicka
v bieznu 1948 vratil stranickou legitimaci KSC, a Zabrana, Ze mé oba rodi¢e v kriminale pro ,velezradu“
a ,protistatni ¢innost“, a donutila EFB, aby hru stahl a rad€ji zaplatil konvencni pokutu, nez aby do
divadla pustil ,podobné elementy“ (denikovy zdznam z 6. 7. 1984, cit. podle Travnicek 1991: 123-124).
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Vroce 1955 se Zabrana uz naplno zadina zivit jako prekladatel, a to hlavné
z rustiny. Na zakladé svych prekladu Sergeje Jesenina je prijat do Kruhu prekladateld,
preklada Ivana Alexejevice Bunina, Isaaka Babela aj. V roce 1957 publikuje poprvé
ptvodni basen (Mladi Ovidiové se louci), a to v brnénském mési¢niku Host do domu,
v nasledujicich letech pak prispiva vlastni, ¢astéji vSak prekladovou tvorbou i do
Casopisti. Pivodni tvorbu publikuje nejéastéji v Hostu do domu, dale v SeSitech,
Plameni, Orientaci ¢i Literarnich listech, ptrekladovou tvorbu v Hostu do domu,
Svétové literature, Kvétnu a dalSich.

Na konci padesatych let Zabrana zacina s preklady literatury americké, se
Stanislavem MareSem poiada a pieklada basnickou antologii Pata rocéni doba (Mlada
fronta, 1959), vroce 1962 pak vychazi Zabraniv ptreklad sbirky Lawrence
Ferlinghettiho Lunapark v hlavé. Zabrana se dostava do kontaktu s poezii americké
beat generation, ktera méla vliv i na jeho vlastni tvorbu. Preklad4 basnika Gregoryho
Corsa a v roce 1964 vydava vybér z jeho poezie s nazvem Mokré more. V roce 1959 jsou
vramci clanku Igora Hajka vénovaného beat generation publikovany i ukéazky
Zabranova prekladu basnické skladby Allena Ginsberga!3 Kvileni. Stejnojmenna
Ginsbergova sbirka méla v Zabranové prekladu vyjit v roce 1969, titul byl vsak, stejné
jako jiz hotovy Zabrantv pteklad Pasternakova romanu Doktor Zivago, zamitnut
a vysel az po roce 1989.

Zéabrana v $edesatych letech napsal ve spolupraci s Josefem Skvoreckym tfi
detektivni romany (Vrazda pro stésti, 1962; Vrazda se zarukou, 1964 a Vrazda
v zastoupeni, 1967) a knihu pro déti Tana a dva pistolnici (1965). Spolecné prelozili
roman Warrena Millera Prezydent Krokadylii (1963). VSechny tyto tituly byly vydany
pouze pod Zabranovym jménem (jako nejpravdépodobnéjsi zdivodnéni tohoto
rozhodnuti se jevi to, Ze Skvoreckého publika¢ni moznosti byly v té dobé omezeny kviili
skandalu, jeZ zptisobila jeho prvotina Zbabélci). Skvoreckého spoluautorstvi bylo

zverejnéno az po roce 1990.14

13 Zabrana se s Ginsbergem osobné setkal pfi jeho ptijezdu do Prahy v kvétnu 1965.
14V ptipadé prekladu Prezydenta Krokadylii Skvorecky deklaroval své vyhradni autorstvi, coz v letech
1991—-1998 vyvolalo diskuse (viz Spirit 2004: 308—334).
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2.2, Publikované basnické sbirky

V Sedesatych letech vydava Zabrana své tii basnické sbirky: Utkvélé cerné ikony
(1965), Stranky z deniku (1968) a Lync¢ (1968, pozd€ji prejmenovano na Samosoud?s).
Jsou to ty sbirky, jejichZz ¢asti byly otiStény v almanachu z roku 1956. Ackoli mezi
verzemi z roku 1956 a 1965, resp. 1968 jsou rozdily, jadro sbirek vzniklo mezi lety
1953—1955 (Travnicek 1996: 11) alze Tict, Ze ,naprosta vétSina basni byla textoveé
stabilni uz v roce 1956“ (Petruzelkova 2020: 592). Tyto sbirky nevznikaly postupné, ale
paralelné. ,,Prestoze mame tendenci v trojici Zabranovych basnickych sbirek sledovat
vyvoj jedné poetiky, od pocatku jde spise o troji fasetu jednoho dila, s formalné
odstinénymi polohami a nuancovanymi navraty tychz utkvélych témat“ (tamtéz, s.

593).

2.2.1. Utkvélé éerné ikony
V roce 1965 Zabranovy vychazi v nakladatelstvi Mlada fronta v edici Mladé cesty?¢ jeho
prvni sbirka Utkveélé cerné ikony s podtitulem ,Verse zlet 1954—1962“. Sbirka se
sklada z 9o (cislovanych, nikoli pojmenovanych) basni clenénych vétSinou na
nepravidelné strofy. Basné jsou psany volnym verSem prevazneé kratsiho rozsahu.

Pokud vers vykazuje pravidelné metrické usporadani (dvoustopé), neni to podle
Cervenky d4no pouze kratkosti versf, ale ,je pravdépodobné, i kdyZ se to nesnadno
dokazuje, ze tu ptisobi kratkodobé rytmické intence, na chvili privolavajici a zase rusici
citaty metrické organizace“ (Cervenka 2001: 185). Cervenka poukazuje na Zabranovo
inovativni vyuziti rymu ve volném versi: ,,¢asto je ho [rymu] vyuZito v pointach a jinych
mistech kompozi¢né zavaznych, ale stejné dobfe miize byt rym i zdrojem mistnich
efektli, prostredkem hravého zameéreni pozornosti na misto, které v kompozi¢nim
ohledu nijak nevynikd“ (tamtéz). I zdanlivé nahodile pisobici jevy jsou vysledkem
predem promysleného postupu.

Na této sbirce je patrny i vliv poetiky Skupiny 42, zejména Jiriho Kolare,

konkrétné jeho knihy Dny v roce, ¢ehoz si v§imaji i dobové recenze.? Obrat ke

15 Shirka byla pfejmenovana na zaklad€ Zabranova ptani. V deniku si Zabrana v roce 1976 poznamenava:
»Samosoud je samoziejmeé lepsi nez Lyn¢. Vyjde-li nékdy ta moje knizka znova, mél bych nazev zménit.
Samosoud je mnohem lepsi. Mnohem* (Zabrana 2001: 475).

16 V ni v Sedesatych letech vysly basnické prvotiny autort jako Ivan Wernisch, Petr Kabes, Jifi Grusa ¢i
Zbynék Hejda (Holy 1996: 146). Zabranovu sbirku redigoval Ivan Divis.

17 Vacik 1966: 2, Dostal 1966: 13. Oba recenzenti také v souvislosti s touto sbirkou zminuji i tzv. ,poezii
vSedniho dne” spjatou s ¢asopisem Kvéten, ktera ,vydava sviij skute¢né vyhranény produkt teprve zde,

6

v soubézné vznikajici lyrice Zabranoveé“ (Dostal 1966: 13).
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~kazdodenni skute¢nosti, [...] jisty druh negace sttizlivé kruté [valecné] atmosféry, [...]
kriticky postoj k zabydlené banélni vSednosti“ jsou rysy, kterymi ve své recenzi's
Zdenék Kozmin charakterizuje poezii Skupiny 42 a které zarovenn mohou byt pouzity
pro popis Zabranovy prvotiny.

Latkou Zabranovych basni je vSedni, kazdodenni skute¢nost. Banalni jevy nebo
pocitky jsou v nich svou tematizaci povySeny na zasadni a jedine¢né zazitky lyrického
subjektu jsou prezentovany jako piihody, které se prosté stavaji. Diilezitou tlohu zde
ma4, podle Josefa Jedlicky, ¢as,9 ktery se stava nastrojem nivelizace, ,tragickym Zivlem
o sobé, Zivot znehodnocujicim® (Jedlicka 1991: 4).

Zabrana pracuje s viazovanim heterogennich promluv, stiidanim perspektiv,
zanrd a motivl, ¢imz se mu dafi ,,vytvorit vyznamove znacéné ¢lenity kontext, schopny

vyjadiovat cely komplex proménlivych vztahi ke skute¢nosti“ (KoZzmin 1966: 4).

2.2.2,Stranky z deniku

Stranky z dentku vysly v roce 1968 v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel v rameci
edice Klub pratel poezie (odpovédnym redaktorem byl Josef Brukner). Sbirka méla tri
oddily s celkem 51 basnémi, z nichz vétsi cast byla, podle dochovaného datovaného
strojopisu, pravdépodobné hotova jiz v roce 1955. V poziistalosti se naslo 13 basni (z let
1977—-1983), které autor zamyslel pro pripadné druhé vydani. V dalSich vydani Stranek
z deniku je tedy pripojen jesté oddil ¢tvrty (Petruzelkova 2020, s. 607—-610).

Basné v prvnich trech oddilech se strikiné drzi formy sonetu, 14 versu je
rozdé€leno do dvou étyrversi a dvou trojversi (pouze dvé basné ze tretiho oddilu /Na
Porici ¢. 42 a Odejit/ maji strukturu sonetu anglického, tedy tri ¢tyrversi a couplet).
Voddilu ¢tvrtém uz je strofické clenéni rozvolnéno, ani pocet verSi neni vzidy
dodrzovan. Basné jsou vétSinou psany pravidelnym ¢tyfstopym jambem, rymovanym
v prvnich dvou slokich éasto obkroéné, v druhych dvou slokach pak s trochu vétsi
volnosti (slova tvorici rymové dvojice se napt. nachézeji v jinych strofach).

Tradiéni basnicky atvar a vysokd formalni usporadanost jsou ale v kontrastu
s obsahem basni. Cervenka zde vidi Zabranovu inspiraci v ruskych akméistech, Borisu
Pasternakovi a Osipu MandelStamovi, které Zabrana prekladal a kteri pracovali se
zamérnym poprenim vyznamovych motivaci verSové struktury, s vyprazdnénim téchto

struktur. Popteni naro¢ného rytmického utvaru poklada v této Zabranové sbirce za

18 Kozmin 1966: 4.
19 Jedlicka dokonce hovoti o ¢ase jako o Zabranoveé posedlosti (Jedlicka 1991: 4).
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klicové (Cervenka 1996a: 284). ,Klasického verse je [u Zibrany] uzito
k rytmizovanému vyjadreni fakt banalnich a — z hlediska tradi¢ni hierarchie hodnot —
basnického vyjadireni nehodnych. [...] teprve tvar — a to i zdanlivé — vytvari néco, co
stoji za tec, Cini je [zazitky, dé€je, dokumenty cest arozhodujicich okamziki]
predmétem udiveni, bezohledného a stiizlivého pohliZeni, zbavuje je individuality,
koncipuje je jako ,masové’ atedy je vydava napospas odosobnujicim socidlnim
a biologickym procestim...“ (Cervenka 1996a: 284—286).

Podle Travnicka je poradajicim momentem této sbirky ¢as (Travnicek 1994: 506).
Basenn se stiva zaznamenanou udéalosti, denikovym zaznamem zasazenym do
konkrétniho mista v ¢ase, do konkrétniho dobového kontextu. Casto se objevuji vlastni
jména, stiipky reality a vzpominek jsou juxtaponovany ¢i fazeny prosté za sebou.

V této sbirce je pouZivana hovorova rec¢2° vriznych modech a podobach, —
pracuje se s autentickymi promluvami postav v dialogu, s riznymi rovinami jazyka
véetné hovorovych ¢i slangovych vyrazi, se slogany a dobovymi publicismy. Zabrana
se snazi ,zaznamenat konturu reci ve chvili, kdy neni pouzivana jako maska ¢i strategie,
kdy predstavuje neuvédomovany, spontanni zptisob samého byti, [...]“ (Travnicek
1994: 508).

I v této sbirce je spatrovan vliv Skupiny 42, ato jednak pro tematizovani

vSednosti, banality, ale i pro priklon k mluvenosti.2!

2.2.3.Lyn¢

Treti Zabranova basnicka sbirka vysla pod nazvem Lyn¢ v roce 1968 v nakladatelstvi
Mladé fronta.22 Pod ndzvem Samosoud vySsla az v souborném vydani Zabranova dila
(ve svazku Basné) v roce 1993, a to s ohledem na Zabranovu poznamku v jeho deniku
(ze zari 1976). Prvni verze sbirky (z roku 1956) nesla nazev Léta s Helmuthem.23 Titulni
basen Lync je, s drobnymi tpravami, prejata z Utkvélych cernych ikon (kde je uvedena

pod ¢islem 89) (Petruzelkova 2020: 613-614).

20 Tento zajem o Te¢, resp. mluvenost je patrny i v Zabranovych povidkach z dé€lnického prostredi, které
vznikaly v padesatych letech, ale vydany byly az v roce 1993 (Sedm povidek, ed. J. Sulc). Lze je zatadit
po bok Hrabalovych proz z padesatych let (vydanych v letech Sedesatych v souborech Perlicka na dné
a Pabitelé) a proz Josefa Skvoreckého, napt. jeho roméanu Zbabélci (Travnicek 1994: 518).

21 Ale rovnéz také v pristupu k tradi¢nim formam, srov. Travnicek 1994: 510-511.

22 Tato sbhirka, redigovana rovnéz Divisem, byla odménéna nakladatelskou cenou Mladé fronty za rok
1968 (Adam 1969: 65).

23 Helmuth, ktery se objevuje jako postava né€kolika basni sbirky, je inspirovan realnou osobou,
Zabranovym ptitelem ze studii teologie Josefem Holikem (Kosatik 2006: 106-109).
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Sbirka je rozdélena do dvou oddili — prvni obsahuje 8 basni, druhy 11. Basné
v této sbirce jsou rozsahlejsi nez basné predchozich dvou sbirek, strofické ¢lenéni je
nepravidelné, délka versi kolisa nejen mezi strofami, ale i v jejich ramci. Rymu je uzito
vzacnéji nez v Ikondach, basné jsou vsak rytmicky rozmanitéjsi. Kratké verse tihnou
k jambické rytmizaci, v dlouhych versich pak Zabrana rytmicky odliSuje jednotlivé
pasaze2+ (ty maji daktylské, jambotrochejské ¢i jambické tendence) (Cervenka 2001:
187-188).

Cervenka mluvi o Zabranovi jako o basnikovi monotematickém (Cervenka 1996c¢:
289), Zabranovym tématem v této sbirce, podobné jako v Utkvélych cernych ikonach
a Lyndi, je ,zivot zbaveny perspektiv a nadéji, zplanély v mechanismu vSednich ikonti
a neztracejiciho aspon stopy bédné poeti¢nosti a tragismu [...]“ (Cervenka 1996¢: 287).

Priklon k epi¢nosti, déjovosti, je v této sbirce napadnéjsi nez u predchozich dvou.
Vétsi rozsah basni dava vétsi prostor pro rozvinuti déjui a anekdot. ,[...] emoce
a lyricnost jsou nahrazeny pribéhem®“ (Adam 1969: 65), coz se se opét projevuje také
na prozaizaci basnického jazyka. Do basni jsou zaclenény dialogy, pracuje se se
zamlkami, naznakem, nedokonéenymi vétami, které evokuji spontanni proud redi,
mySlenek. Rozsahlejsi basné do sebe pojimaji texty cizi, vyuziva se rtiznych projevii
intertextovosti (aluze, citace), coz Zabranu jesté vyraznéji sblizuje s poetikou Jiriho
Kolare (Adam 1969: 65—66).

2.3. Tvorba do roku 1984
V roce 1970 méla Zabranovi vyjit v nakladatelstvi Dialog basnicka skladba Havran,
z vydani ale seslo. Jejim zakladem byla basen ¢. 9o z Utkvelych ¢ernyjch ikon. Jedna se
o skladbu zaloZenou na tom, Ze prvni slovo v kazdém versi je v infinitivu.25 Jeji litanicky
charakter pripomind Ginsbergovo Kvileni. Havran mél byt podle Travnic¢ka
szafixovanid pamét generace, kterou basnik vnima jako vyvrZzenou a déjinami
lyncovanou, [...]* (Travnicek 1996: 11). K vydani nedoslo, nicméné Zabrana praci na
této skladbé nikdy neuzavtel a neustale ji (ve svych denicich) rozvijel.

V tinoru 1969 publikuje Zabrana v tydeniku Zitiek naposledy svou vlastni tvorbu

(konkrétné basen Jini, jez je variantou basné Korejci v Praze z Lynce). Poté uz vydava

24 Pravé vynalézavé rytmické zmény, Zabranovo ,zachizeni s mikrokontexty volného verse
o proménlivych parametrech® dospivaji v této sbirce k vrcholu (Cervenka 2001: 188).

25 Marie Zabranova hovoti u Zabrany (v souvislosti s Havranem) o infinitivu jako o objevu, ,ktery mu
umoznoval dostat do basné konkrétnost, skuteénou pachut i jas Zivota“ (Travnicek 1991: 144).
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pouze své pireklady. Anonymné se podilel na kolektivnim pietlumoceni SolZenicynova
Souostrovi Gulag, které poprvé vyslo vroce 1974 ve Svycarsku, pro ¢eska
nakladatelstvi preklada proézy Andreje Platonova, Ivana Bunina, Arthura Conana
Doyla, Agathy Christie a Eda McBaina, i poezii M. Cvetajevové ¢i O. MandelStama.
Posledni preklad, ktery dokoncil a vydal kratce pred svou smrti, byla basnicka sbirka
Sylvie Plathové Ariel, na jejiz ¢eské verzi pracoval od Sedesatych let.

Vedle cinnosti piekladové se Zabrana vénoval i praci edi¢ni. Uspotradal
a komentoval naptiklad spisy Arthura Conana Doyla ¢i Grahama Greena.

V roce 1989 vySel svazek Potkat basnika (Odeon, 1989), vybor ze Zabranovych
predmluv, doslovi a edi¢nich a prekladatelskych komentait. Zhrouceni totalitniho
rezimu a zanik cenzury oteviel cestu k postupnému zverejiiovani Zabranovy tvorby,
a to té za jeho zivota publikované, ale také té, ktera byla nalezena v poztistalosti. Volna
rfada posmritné usporadanych de€l v nakladatelstvi Torst sklada de facto autorovy
,Spisy“: ve dvou svazcich vybor ze Zabranovych denikid s nazvem Cely Zivot (1992),
Basné (1993, koedice s Mladou frontou) obsahujici tti sbirky vydané za autorova zivota,
Napeévy (s vroéenim 2007 vyslo v roce 2010) shrnujici ranou poezii do roku 1954,
Povidky (2012) prinasejici 13 proz z padesatych let (za autorova zZivota nevysly, nékteré
nemeély ani svou finalni podobu) a absorbujici predchozi edici Sedm povidek (Brno:
Atlantis: 1993). Poslednim svazkem je Havran (2022), ktery obsahuje basné z let
1954—1984 a spole¢né s Napévy tak predstavuje Zabranovu dosud nepublikovanou

bésnickou tvorbu.

2.4. Rana tvorba

Pro téma této prace jsou ustredni svazky Napévy a Havran, tedy basné z naprosté
vétsiny dosud nepublikované, nalezené v poziistalosti. Predchézel jim v roce 1991 vybor
ze Zabranovy poezie z pozlstalosti s ndzvem Jistota nejhorsiho, ktery usporadal Jifi
Travnicek a ktery zahrnuje basné zlet 1945-1982. Tento vybor nastinil rozsahlost
Zéabranovy basnické poziistalosti, ktera se potvrdila ve zmitiovanych dvou svazcich

Zéabranova souborné vydavaného dila.
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2.4.1. Material

Napévy obsahuji basné z let 1945-1954. Svazek je rozdélen do Sesti oddilt. Jako prvni
jsou zarazeny rané basné otiSténé v humpoleckém studentském cyklostylovém
¢asopise Vykvét v letech 1945-1948. Nasleduje oddil, jeZ je editorem Janem Sulcem
nazvan Lyricky denik2¢ a sestaven z priblizné dvou set basni, které se v poziistalosti
dochovaly na volnych papirech v deskach bez nazvu. Basné zde jsou datovany do let
1950—1952. Dalsi oddil tvofi autorem jasné uréeny soubor s nazvem Napévy. Jedna se,
podle Zabranova ptipisku, o ,1. rukopisnou sbirku“ (Sulec 2007: 533). Ctvrty oddil
svazku je vytvoren editorem a jsou v ném vSechny zbylé basné daného obdobi, které
nejsou soucasti zadného celku, jejz by koncipoval sam Zabrana. Patym oddilem je
autorsky cyklus Unor 1954 obsahujici 16 basni (vzniklych na pfelomu roku 1953 a 1954,
ale vykazujicich i autorovy pozdéjsi zasahy). V poslednim oddile jsou zarazeny dvé
basné z ptvodniho cyklu Monoténni basné, ktery pry vznikal v letech 1953—1954.
Ostatni basné ztohoto cyklu totiz Zabrana opakované v priibéhu svého zivota
upravoval a autorizovanou podobu dostaly jen nékteré z nich, a to az v osmdesatych
letech. Cely cyklus je tak zarazen az ve druhém svazku vénovaném Zabranové basnické
pozistalosti, v Havranoui.

Svazek Havran je obséahlejsi, shromazd'uje basné ze triceti let Zabranova zivota
az do jeho smrti. Tvori ho osm oddild, pficemzZ pro tuto praci jsou relevantni tfi. Prvni
je Cistopis sbirky Jevisté jednoho jara s basnémi zlet 1952—1954. Druhou je Osm
monoténnich basni obsahujici jednak ctyti texty ze svazku Napeévy,27 jednak tti basné,
které ziskaly svou (pravdépodobné) finalni podobu vroce 1982 ajednu béasen
v pracovni verzi z roku 1957. Poslednim oddilem svazku, ktera se tyka Zabranovy rané
tvorby, je doplnék ke svazku Ndpévy — jedna se o téméer 50 basni z let 1946—-1951.

Ztohoto rozsahlého materidlu se budu podrobnéji vénovat rukopisné sbirce

Napévy, cyklu Unor 1954 a sbirce Jevisté jednoho jara.

26 Podle Travnickovy charakteristiky tohoto souboru v doslovu k vyboru zroku 1991 jako jakysi
bésnikiv volny lyricky denik” (zde cit. dle Sulc 2007: 533).
27 Text dvou z nich nemél definitivni podobu a byl uveden pouze v edi¢ni poznamce Napévii.
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3. Napévy

Zabranovym nejranéjsim (dosud znamym) pokusem o uceleny soubor basni je sbirka
Napévy. V poztstalosti se dochovala jako konvolut v deskach, na nichz byl uveden
tento titul a podtitul 1. rukopisnd sbirka. VSechny basné této sbirky vznikly
pravdépodobné do roku 1953, nékteré z nich Zabrana (v upravené podobé) pozdéji
vlozil do sbirek vydanych v edesatych letech (Sulc 2007: 533-534).

Sbirka je rozdélena do dvou oddild (prvni obsahuje 17 basni, druhy 15). Na
uplném zacatku sbirky, pied prvnim oddilem, je umisténa samostatna basen s nazvem
Vroceni. V obou oddilech je rozsah basni proménlivy, v rozmezi 4 az 60 versu.

V této kapitole bych chtéla nejprve poukazat na formalni a rytmické rysy basni,
které tyto texty priblizuji zanru pisné. Nasledné se podivam, do jaké miry se tyto rysy
projevuji na lexiku a syntaxi. Dale budu sledovat dilc¢i téma konce, které je ve sbirce
obsazeno riiznymi zptisoby. Nakonec mé bude zajimat, jaky je vztah mezi obéma oddily
sbirky, resp. jak a ¢im se od sebe lisi basné v nich zarazené, pricemz se zamérim hlavné

na realizaci lyrického subjektu.

3.1. Pisnnovost

Z prvki, které jsou charakteristické pro zanr pisné, se v Napévech projevuje zejména
rytmicnost, jiz je dosaZeno relativné pravidelnym metrem a vyuZzitim rymu, dale rtizné
druhy opakovani (refrén) a pravidelné strofické ¢lenéni. S pisni a hudebnosti souvisi
také motivy, které se ve sbirce vyskytuji castokrat (hudba, hrat, ticho, klavir).

Zabrana utvari texty ve vSech trech zakladnich rytmickych schématech: trochej,
daktyl, daktylotrochej i jamb (¢asto s daktylskym incipitem). Metrum pritom zpravidla
nebyva pravidelné, dochézi k jeho naru$eni umisténim prizvuéné slabiky na slabou
pozici ¢i kumulaci nékolika jednoslabiénych prizvuénych slov za sebou. Vzdy vSak
pretrvava metricky impuls. Zabrana také stiid4 metra v rdmci basné€, jak 1ze vidét napft.

na textu Prislo dnes ticho:

Pfislo dnes ticho
z preveliké hloubky
a ¢nélo k nebi

jako navonény roub.
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A prislo jablko,

prislo si pro tvé zoubky,
jako jsem prisel ja,
jenom se doteknout.
(267)*

Tato basen sttida trochejské, jambické i daktylské stopy. Metrické schéma je shodné
jen u prvnich dvou versi, poté se rozmisténi prizvuki rtzni. Rytmus je podpofen
paralelni vystavbou strof a rymem, ktery zde piresahuje hranici strofy (hloubky /
zoubky; roub / doteknout), ale také opakovanim hlaskové skupiny ,,-oub®, resp. ,,-out“
v rymovych slovech.

Strofické ¢lenéni a vyuziti rymu jsou vyraznymi rysy velké ¢asti Napévii. Vétsina
basni se vyznacuje pravidelnym strofickym clenénim, nejcastéjsi jsou cCtyrversi
a dvojversi. V rozsahlejsich basnich je délka strof proménliva. Pravidelné stroficky
clenéné basné jsou prevazné rymované, a to stridavé (zejm. ctyrversi) nebo sdruzené
(dvojversi). S pravidelné ¢lenénymi rymovanymi basnémi se také poji pravidelnéjsi
metrické schéma.

V delSich strofach ¢i odstavcich rym ustupuje (objevuje se ndhodné, nékdy je
gramaticky), ve trech basnich (Nejchytrejsi, Vesnicky pijak, Milenci) je vyuzit rym
postupny:

[...]

Kdyz hrdlo zvrati
a ohryzek skace,
dostéava chut si
také poskocit.
Tak projde vraty
kolébavy kacer

a rika — Kruci —,
vrasté obocdi.

[...]

(297, b. Vesnicky pijak)

28 Cituji podle svazku Napévy (2007), ktery analyzovanou sbirku pfinési na s. 259—303, a uvadim jen
prislusnou stranku, pripadné titul basné€, nezminuji-li ho v textu.
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Uzitim postupného rymu v delsi strofé prestava byt zvukova shoda zietelnd. Rymové
dvojice maji navic odliSnou kvantitu vokalt (zvrati / vraty), nebo je pouzit rym
useknuty29 (poskocit / oboci).

Dalsim pisnovym rysem a zarovenn prvkem s rytmickou funkci je v basnich
opakovani. To mé podobu anafor, epizeuxi ¢i epanastrof, nebo se opakuji celé verse,
ojedinéle strofy. Nékteré basné (napt. Méj se dobie, Prislo dnes ticho, Dovolavani) také
vyuzivaji paralelismy — strofy se sice neopakuji jako refrén, nicméné maji podobnou
vystavbu, ktera plni tim padem podobnou rytmickou funkeci jako refrén.

Spojitost s hudbou méa i nazev sbirky Napévy. Prvni oddil sbirky je uvozen
mottem ze staroceské lyriky, a lyrika jako druh se ve starsi literatute poji s napévy (méa
kromé textové i hudebni slozku). V Napévech zejména kratsi, pravidelné clenéné,
rymované basn€, pracujici s anaforou ¢i paralelismy, evokuji starsi éeské ¢i lidové
pisnové texty. Basen Méj se dobie z prvniho oddilu Napévii lze brat jako aluzi na

starocCeskou lidovou pisen Stratilat jsem milého:3°

M¢j se dobre, ospala,
promodralé vicko.
Cerna mys syr schroustala,

dosviceno svickou.

ME¢;j se dobre, vratka,
vratka, vracena.
Jesté musis natkat
vzacni vietena.
(266)

3.2. Lexikum a syntax
Napévy se v oblasti lexika drzi prevazné spisovného az knizniho jazyka (luna, kaluziny,
zelen, puchnouci, doteknout,..) sobcasnym pouzitim neologismi (nehiejicnd,

vyZiznivet) a deminutiv.

20 Tento rym je typicky pro poezii ruskou (Vlasin 1984: 331), Zabrana si ho mohl osvojit pti ¢etb€ ruskych
autordi.

30 Prvni strofa této pisné zni: ,,Stratilat jsem milého, / v tom srdci jediného' / Jméj sé dobre, srdécko!”
(Lehar 1990: 248-249), stejné jako v pripadé Zabranovy basné je tematizovana osoba, ktera uz neni
pritomna. Jinak se vSak texty formalné i obsahové rozchazeji.
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Rytmu a rymu se zd4 byt podtizena volba slov: tak napt. pouzitim tvaru docet
misto docetl, ztistdva nenarusSen daktylotrochejsky spad verst: Docet jsem parte
rybiziim, / s ¢ervenou umiely mi (274). Podobné je tomu pii pouziti archaického tvaru
tryskota v dvojversi: pod teplym hlasem tryskota / prazdnota prazdna — Zivota (295).
V tomto ptikladu je vybér navic dan i moznosti rymu.

Primou fe¢ najdeme jen ve tirech basnich (No¢ni rozhovor, Nejchytiejsi, Vesnicky
pijak). Neni zde znacena standardné uvozovkami ¢i kurzivou, ale pouhou dvojte¢kou a
pomlc¢kou, takZze k okolnimu textu graficky priléha tésnéji. Ve dvou z nich se jedna

pouze o kratkou promluvu, jejiz tvar pomahéa zachovani rytmu a rymu:

Dlouho nevystoji
Jako v 1azni parni
chtéji zhaset
pospolité

A kdo z nich se boji,
rikaji mu: — Zdarny,
bolest mas a

dost boli té.

[...]

(296, b. Nejchytrejsi)

Primé rec¢i dominuji basni Noéni rozhovor, ktera je, vyjma prvni a posledni strofy,
vystavéna jako dialog mezi temnotami a lyrickym subjektem. Tento dialog ale nenese
rysy mluvenosti jako dialogy z pozdéjsim Utkvélych c¢ernych ikon, Lynce ¢i Stranek
z deniku.3! Pouzivan je v ném jazyk plny metafor a nezvyklych slovnich spojeni, dialog

je zkratkovity a jeho smysl jakoby zastteny:

[...]

— Tézko je nesat,
nablizku je,
ostrice a rakos

vabi ke zkrvaveni.

31 Dialogickou vystavbou, specifickymi slovy a spojenimi (rybnicni vlhkost, plané jedovaté, bludicka
nevtile, osttice a rdkos) ptipominé tento text basné Ladislava Fikara, jehoZ sbirkou Samotin byl Zabrana
na konci ¢tyFicatych let zaujat, jak o tom svéd¢i ¢etné zapisy v jeho denicich.
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— Odjed ji, jak ptijde svétlo,
vis, kde vlak staviva.
Ponech ji loukam

a mytinam vnitfni zvére.
Pokroti ji.

[...]

(277)

Zatimco ve sbirkach ze Sedesatych let Zabrana casto pracuje se zamlkou,
s nedoieCenosti, s fragmenty promluv, v Napévech je syntax pomérné Cclenita,
v basnich najdeme véty rozvité ¢i souveéti, které piesahuji i hranice strof. Pirevazuji
paratakticka spojeni, véty jsou kladeny zpravidla vedle sebe bez spojovacich vyrazii, coz
basen jeste vice rytmizuje. Pokud jsou syntaktické celky rozdéleny verSovym predélem,
vétSinou byva zachovano pravidelné rozmisténi prizvuki a rym. Nékdy jde ale verSové

rozd€leni proti rytmickym tendencim:

[...]

Odepisu ti. Odepise
heroiné€ Eros.

V té formé rozbité
kope kin kopytem.
(274, b. Dovolavani)

Vprvnim dvojversi naruSuje meziverSovy predél syntaktickou vazbu predikatu
a objektu. Diky tomu se prvni dvojversi dostava do kontrastu s druhym, které rozd€luje
méné silnou vazbu predikatu a prislove¢ného urceni, navic v souladu s pravidelnym
trochejskym metrem a s rymem a je podporeno aliteraci v poslednim versi.

Lze snad soudit, Zze vtéto sbirce se Zabranliv obrat k mluvenému jazyku,
k zaznamu jakoby pronésené reci jesté neprojevuje. Patrné je to jednak ve volbé lexika
(knizni vyrazy, neologismy), jednak vtom, Ze vybér slov a jejich usporadani

v syntaktické celky zvyraznuji uréitou melodi¢nost basni. Pfima te¢ se v této sbirce

vyskytuje ojedinéle.
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3.3. Konec

V Napévech je tematizovan ¢asovy nebo mistni rozmér nécéeho, co konéi, ustava. Déje
se to jak s pomoci riznych motivii, tak zvolenym slovesnym ¢asem ¢i v basnich casto
vyuzivanym aktem vzpominani. Tyto zpisoby zpiredmétnéni se dopliuji a pisobi
spolu.

Uz v prvni basni sbirky, Kidlovky vesnickych muzik, se tematizuje konec urcité
Zivotni etapy. Pomoci hudebnich ¢i auditivnich motivli (kiidlovky, muzika, crcet
v usich, slyset), je ukdzana pomijivost smyslového vnimani, a tedy postupné slabnuti
vzpominek, které jsou na smyslové vjemy navazany a které jsou (snad jedinym)

poziistatkem uplynulé etapy.

Kridlovky vesnickych muzik
créi mi v usich jako pramen.
Pres tu dalku hrtazy

uZ se neshledame.

Mj vlak jel kolem oken

a jesté jsem je slysel.

Pak kazdym dnem a rokem
uz min a tise.

(263)

V paméti lyrického subjektu ulpivaji rtizné smyslové vjemy: Jesté mé mrazi. Rukou
stisk (264); Cerri kiiZe je viak prdazdna, / vydut bez prstii (269). Pies prchavy hmatovy
nebo vizualni otisk je pocitovana absence (néceho/nékoho). S absenci souvisi ¢asto se

objevujici motiv odchodu:

[...]

Ten ¢aj jsme rozlili, ten ¢aj jsme nevypili,
v mé odi lila jsi pal¢ivych kapek par.

I ptaci do rdna pomrzli, zasnézili.

Ten ¢aj jsme rozlili, ten ¢aj jsme nevypili.
A ja pak odjel jsem. Vyhasl samovar.

(272, b. Monot6énni)
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Pouzit je minuly ¢as a dominuji jednoznac¢né slovesa dokonava, kone¢nost ve smyslu
ukoncenosti d€je je tedy obsaZena jiz v gramatickém vyznamu. Téma konce je piitomno
nejen motivem odchodu, ale také pomrzlych ptaka (tedy smrti jako konce Zivota) a
vyhaslym samovarem (ktery je opét spojen se smysly — teplo, resp. jeho absence
vnimana hmatem).

Konec v Napévech nabyva mnoha podob. Jedn se o konec lasky, vztahu, etapy ¢i
Zivota samotného a v neustale se opakujicich motivech i konec dne (soumrak, vecer,
noc, mésic) ¢i déja (vypity ¢aj a vyhasly samovar, dohorivajici svicka, zasla hvézda —
Casto jsou tyto dé€je tedy spojeny s piechodem ,ze svétla do tmy®). VerSe Basné
v Fjnovém vlaku vyvolavaji pomoci téchto motivii nostalgickou naladu. Oxymoérni
pohvizdovani zaslé hvézdy (jez nelze nevnimat jako narazku na Machovo vyhaslé

hvézdy jas) zachycuje onen prchavy smyslovy otisk v paméti.

[...]

Byl podzim: na nés se paslo
nescetné nazloutlych oci.
Byl podzim: na nés se pasla

stadecka nasich let.

Do koute v mlze,
do vlhkého vzduchu,
do pohvizdovani
vcerejsi zaslé hvézdy,

listi popadavalo.

0Odjizdél jsem:
kde jsi byla?
0Odjizdél jsem:
kdo té mél?
[...]

(282)

Basni mlizeme rozumét i jako aluzi na verse Antonina Sovy Kdo vam tak zcuchal tmavé

vlasy ze sbirky Jesté jednou se vrdtime.32 Ta je zasazena také do ¢asu konce roku, resp.

32 Sova 1900: 29.
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léta (Kdyz ona prisla na miyj sad, vSe prave odkvétalo) a na sklonek vecera. Lyricky
subjekt sni o odchodu (Ze do daleka odplout chci kams na zelené ostrovy / a zdviham
vlajky na stozar a bilé plachty, lanovi), zaroven je zde vyjadiena touha né€jak smyslove
zachytit pritomnost oslovované Zeny, a to ozvénu jejiho hlasu (Ja napjal struny
z paprskii, / by echem chyt se v nich vas hlas) — ozvéna je vsak jen to, co néjakou chvili
zbyvéa po hlasu, neni to hlas sam (stejné jako pohvizdovani zaslé hvézdy neni hvézda
sama). Otazky, které se vraceji jako refrén v basni Zabranové (Odjizdél jsem: / kde jsi
byla? / Odjizdél jsem: / kdo té mél?), lze chapat souladné s otazkami, které klade
lyricky subjekt basné Sovovy:

[...]
Nuz rcete, kde jste tenkrat byla? A pod jakymi zemépéasy?
Nuz rcete, ¢i jste jaro zila? Kdo vam tak zcuchal tmavé vlasy?

[...]

Konce v Zabranovych basnich jsou tedy vyjadrovany jak v jednotlivych motivech, tak
aktem vzpominani, kterym se cloveék diva do minulosti, reflektuje néco, co se jiz
skondilo. U Zabrany je vzpominani tizce spjato se smyslovym vnimanim. Ukoncenost

je zdliraziovana minulym ¢asem a dokonavymi slovesy.

3.4. Lyricky subjekt
Odlisnost obou c¢islovanych oddili Napévii spoc¢iva v tom, jak se v nich realizuje lyricky
subjekt. Zatimco v prvnim oddile jsou zarazeny basn€, v nichz je lyricky subjekts3
akcentovan pouzitim prvni osoby, v druhém oddile ustupuje lyricky subjekt do pozadi
pouzitim osoby tieti nebo druhé (v singuléaru i pluralu).

V prvnim oddilu prevazuje poezie milostna. Ze 17 basni se v 15 z nich objevuje
»ja“. Toto ,ja“ se v naprosté vétsiné pripadt vztahuje k ,ty“, jehoz referentem je osoba
Zenského pohlavi. Milostna tematika je pritomna v rtizné mire, vzdy ale jako obraceni

k ,ty“. Najdeme zde jak basné intimni, tematizujici naptiklad lasku smyslnou:

33 Termin budu pouZivat v souladu s Miroslavem Cervenkou, podle n&jz je lyricky subjekt ,.cele obsazeny
ve fikénim svété, konstituované dilem, a zaroven tento fikéni svét v sobé ztélesnujici“ (Cervenka 2005:

50).
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[...]
A tvoje nadra. Hrot a hrot.

Hudba, jez vesla do ¢ervanki.

Jesté mé mrazi. Rukou stisk.
Zlomena vasen. Horko tvé.
Tvé chvéni hledam u osik.
Tvou plachost maji koroptve.
(264, b. Milostny vzlykot)

Mimo to jsou zde i basné, kde obraceni lyrického subjektu k zenskému ,ty“ také slouzi

jako prostiedek k rozvinuti jinych pociti nez milostnych:

Napis$ mi na zoufalstvi,
mam tam ted’ adresu.
Nevedou uz od lokalky

cesty do mechu.

[...]

Napi$ mi na ministerstvo
véci zbyteénych

a na krev. V té kazdé zvérstvo
obéhem zvytecéni.

[...]

(274, b. Dovolavani)

Pozornost lyrického subjektu se v tomto pripadé neupina k oslovované zené (basen se
da myslim chépat jako osloveni milenky jen podle dvojversi posledni sloky: Odepisu ti.
Odepise / heroiné Eros). Lyricky subjekt se nezpovida z citli vii¢i milence, ale z tizivé
existencialni situace, ze zoufalstvi a marnosti.

Basné druhého oddilu vyuzivaji daleko vice osoby druhé a treti. Milostna tematika
je zde upozadéna, a kdyz se objevuje, lyricky subjekt k ni zachovava odstup, pouze
popisuje a glosuje vztah, ktery se ho netyka. To lze ukazat napr. na basni Balada, ve
které mluvci komentuje vyprazdnénost partnerského souziti, absenci milostného citu
a ukazuje lasku (v jejich projevech polibkii, komplimentii, noSeni kvétin) jako pouhou

masku:
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Kvétiny ji nosit prestal.

Uz ji dostal, uzji dostal.

Jejich Gst uz nevsima si.

Na marno si barvi vlasy.

O saty se nezajima.

Kdyz s nim mluvi, vééné diima.

Do o¢i si nepohlédnou.

UZ ho bavi jen to jedno.

(293)

Druhy oddil pracuje se slovesnymi osobami rozmanitéji nez oddil prvni. Souvisi to
i s povahou basni ve druhém oddilu. Misto vztahu mezi dvéma jedinci zde jde o uréitou
situaci c¢lovéka jako takového. Pokud se v basnich objevuje néjaké ,ty“, neukazuje ke
konkrétni osobé. Pouzivana druhi a treti osoba navozuji dojem, Ze lyricky subjekt
pouze konstatuje néco, co se d€je nebo co se stalo, a stavi se tak jednak do role svédka
(Dlouho nevystoji. / Jako v lazni parni / chtéji zhaset / pospolité. / A kdo z nich se
boji, / Fikaji mu: — Zdarny, / bolest mas a / dost boli té /296/), jednak postihuje pocit
¢i zkusSenost obecnéjsi, sdilenou, coz déla bud’ pomoci prvni osoby pluralu (situuje se
tak do pozice, ve které se vyslovuje nejen za sebe), nebo vypovéd ,odosobnuje“ a
zobecniuje prostrednictvim pasivni konstrukee ¢i obecného jména na pozici podmeétu

(Uzkost zuzuje / nevelkou $iii ulic, / uz ted’ se chodi / jako po provaze /303/).
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4. Unor 1954

Dal$im ucelenym souborem Zabranovych ranych basnickych textt je cyklus Unor 1954.
Jde o 16 basni, které podle datace vychoziho strojopisu vznikaly od prosince 1953 do
unora 1954.34 Tento cyklus se nasledné stal zadkladem pro sbirku Jevisté jednoho jara
(viz dale), vramci této kapitoly o ném nicméné pojednam samostatné, protoze
primarné jako samostatny existoval.

Basné nemaji nazev, jsou pouze CdCislovany. Jejich rozsah je proménlivy,
v porovnanim s basnémi Ndpévii jsou ale delsi. Nejkratsi basni je basen X., ktera je
(v tomto souboru jedind) ve formeé sonetu a méa tedy 14 versi, nejdelsi basni je XVI. se
138 versi.

Nejprve se zamérim na to, jak je tento soubor usporadan, v ¢em spociva jeho
cykli¢nost a jak se basné vztahuji k nazvu cyklu. V druhé podkapitole se budu zabyvat
projevy dialogi¢nosti a praci s pfimou Feci, nebot tyto prvky, typické pro Zabranovy
sbirky vydané v Sedesatych letech, se zde zacinaji rozvijet. Ve treti podkapitole
rozeberu téma svobody, resp. nesvobody, které basné tohoto celku spojuje. V posledni
podkapitole pak ukazu, jak Zabrana pracuje s motivem zemé, nebot ten je, podle mého

nazoru, jednim z prvki, které téma (ne)svobody v tomto cyklu konstituuji.

4.1. Cyklus

Rok 1954 je v Zabranové zivoté zlomovy, protoze autor tehdy prestava pracovat jako
délnik a za¢ina se naplno vénovat pirekladatelstvi. Nazev cyklu Unor 1954 nepoukazuje
vSak, domnivam se, pouze k tomuto roku, ale také k roku 1948. Jiii Travnicek pise, ze
v tomto cyklu se u Zabrany slovo odvazuje k velkému ,,souboji“ s pandemoniem d€jin,
pricemz ,[PJoznani o neodvolatelnosti tinora 1948 predstavuje vychodisko nikoli
deprimujici, ale spiSe osvobodivé“ (Travnicek 1991: 170). Zabrana v tomto cyklu ve

dvou basnich primo odkazuje Sest let do minulosti — tedy do roku 1948.

34 Samostatny piepis VI. basné se ale dochoval s dataci 7. Cervence 1953, prepis basné X. (Za Borisem
Pasternakem) byl pofizen aZ po Pasternakové smrti v roce 1960, nebo do néj byl podtitul dodatecné
doplnén (Sulc 2007: 536).
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Po Sesti 1étech a hra stile nemiiZe prijit na verejnost.
Od zkousky ke zkousce stéle slabsi vykon.

[...]
(514, b. XIV.)35

Reference k tomuto roku mé i autobiografické rysy:

[...]

Radotin u Prahy.
Sest4 zima
socialismu.
(500, b. VIIL.)

Unor je v basnich zmitiovan piimo (inorovy hibitov, zkiehld tinorovd kiiZe), spolu
s nim se objevuji také motivy zimy a mrazu. Casové zasazeni basni do zimniho obdobf,
se kterymi se poji chlad, mraz a nevlidnost pocasi, umocnuje tisnivou a bezvychodnou
situaci clovéka vnich. Vbasni XII. vstupuje motiv mrazu a jim konotované
nehostinnosti do kontrastu k motivu tepla, vlidnosti. Prvni je néco pritomného, druhé

néco minulého, po ¢em zbyva jen vzpominka.

[...]

Dokud mraz

Stipajici kazi

nam vybavuje svétnici
vytopenou praskajicim drevem,
[...]

spise

nez predstavu nas samych
do mora, do tvrda
umrzlych v zavéji,

neni nAm pomoci.

(510)

35 Podobné jako v pfedchozi kapitole cituji podle svazku Ndpévy (2007), kde je cyklus Unor 1954 na
s. 489—520, a zde uvadim jen pfislusnou stranku, piipadné ¢islo basné.
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Formalni podoba basni tohoto souboru je dosti rozriznéna. Cyklus obsahuje z vétsi
casti basné s nepravidelnym strofickym clenénim, ale jsou zde i texty psané ve
dvojversich, ¢tyiversich ¢i desetiverSovych strofach, basen X. je, jak uz receno, psana
formou sonetu. Rym se uplatiiuje vyhradné v basnich stroficky clenénych, ale je
porusovan. Basné jsou psany vétsinou volnym versem, ale v basnich s kratkymi, jakoby
roztrhanymi versi se uplatniuje trochej. Ac¢koliv jednotlivé texty nejsou sjednoceny
formalné, vznikad mezi nimi tematicka (téma lidské svobody, osamoceni ¢lovéka, stiet
clovéka s dé€jinami) a motivicka provazanost — jednotlivé motivické linie se rozvijeji,
spojuji, a nakonec se protinaji v zavére¢né, XVI. basni, ktera je vlastné navratem
k textu prvnimu.

Prvni basen zacina recnickou otazkou: co je blizni?, a cely text je pak vyctem
nejruznéjsich obrazi, k blizkosti vétSinou protichtidnych (blizni je zvraceni opilstvi
nedospelych, ulicky plisné, syrové Zenské maso...), ze kterych lze snad vyvodit
sarkastickou pointu, Ze nic takového jako blizni neexistuje, ze vSe, co je, je hrubost,
nevlidnost a smrt. Obdobné zavérecna basern cyklu za¢ina otazkou, za kterou nasleduje

rozvijena odpoved:

Kondi tu svét? A kde by kon¢il!
Koncuji lidé se sebou.

To ti, kdo nepfivykli s louci
jiti tmou netmou bezednou.

[...]
(516, b. XVI1.)

Zavéretny odstavec této posledni basné cyklu mtize byt bud’ vykiikem volajicim po
samot€, rezignujicim na snahu vzdorovat, nebo naopak zvolanim apelujicim na to se
nepoddat a vécné snaset ,vlivy a zivly“, kterym je ¢lovék vystaven. V obou pripadech
vSak ¢lovék ziistava sam, nikdo blizni pro n&j v tomto svété nemiize existovat. Clovék
osamoceny tak miize byt odpovédi na otazku ze zacatku sbirky, ¢imz dochazi k zavrseni

cyklu.

[...]
Se sebou samym oZenit se
a prave tady na vyspe,

na ktery kazdy z zivli miize!
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Nenechat zd4t si o Guernice
a mrazu vzit co vpravi se

do zkiehlé, tinorové kiize.

(520)

4.2. Prima rec a dialogic¢nost

V cyklu se s primou feci a dialogi¢nosti pracuje castéji nez v Napévech. Iluze mluvené
fefi, proneseného vyroku sem nepronika vtakové mife, jak to mizeme vidét
v Zabranovych vydanych sbirkach, a castecné je stale, stejné jako v Napévech,
podrizena rytmu ¢i rymu. Objevuji se vSak néznaky Zabranovy pozdé€jsi prace
s mluvenym slovem, jako je jeho fragmentarizace. Dialogi¢nost se v basnich projevuje
bud tak, ze basen je cela jako dialog vystavéna (a to i se svymi formalnimi nalezitostmi),
nejcastéji se vSak basné dialogizuji recnickymi otazkami, zvolanimi, stridanim
oslovovanych protéjski ¢i vyznamovymi zvraty na predélech jednotlivych paratakticky
spojenych versa. (V nasledujici podkapitole se zptisob pouziti pfimé feci a riizné formy
dialogicnosti v této sbirce pokusim ukézat.)

Dialogicky je vystavéna béasen II. V ni se strid4 hlas tazatele a dotazovaného,
pricemz davkovani promluv je znacné nevyvazené. Hlas tazatele je zastoupen pouze
kratkymi tsecnymi otazkami kopirujicimi formu dotazniku. Oproti tomu odpovédi
dotazovaného (ktery ma autobiografické rysy) jsou rozvinut€jsi, nedrzi se strohé
vécnosti dotazniku. Na rozdil od basné Noc¢ni rozhovor zarazené do Ndapévit navozuji

promluvy dotazovaného v této basni dojem mluvenosti, a to pomoci zamlk, promluv

Lstranou“:

[...]

— Jméno?

— Narozen?

— Pocatkem cervna

v tricatych letech
dvacatého stoleti
naseho letopoctu.

[...]

— Povolani?

— Vam budu néco...
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Nemam.

— Zameéstnani?
— Fleky, fleky,
tyden, mésic, ptl roku.
Kdo mé tu pamét?
[...]
(493)

Dalsi basné, ve kterych se pfima re¢ objevuje, nemaji takto vyrazny dialogicky
charakter ve smyslu stfidani dvou hlasti a jejich reagovani jeden na druhy. Pfimé fec
je pouzita pro zpiitomnéni né€jaké situace — tam, kde by lyricky subjekt mohl jednotlivé
hlasy tlumodit, zprostiredkovat, nechava je promlouvat piimo. V basni VI. se mluvenost
promita do syntaxe (zamlky, elipsy, aktualni ¢lenéni) i do lexika a morfologie. Zaroven

v tomto pripadé zlistava zachovavan rym:

[...]
Moji znami? Ti maj Zivot plavci na Volze.

Svihaji jim bi¢em hlavy a fvou: — Za vozem!

Pred ¢asem mi napsal jeden z Handlové:

- Vymeénil jsem dévce, staré za nové.

Druhy, jemuz ve vapence tvare pudruji:

- case, co mi zbyv4, pilné studuji.

Treti, ktery nékde dava cihlu k cihle,

pise, Ze si ¢im dal tim vic radéji prihne.

- Praskne na to vZdycky cela vyplata.
Chlast, ten déla s kapsou pékny hejblata.

[...]
(498)

Jinde do basné pronikaji promluvy, stylizované jako utrzky zaslechnutého projevu.
V basni IX. se stfetdvaji dva monologické fragmenty, jeden je Gtrzek promluvy v radiu,

druhy citat z knihy.
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[...]

A do naseho starnuti
vSechny stanice 1Zou
a vSechny knihy

jak naskorpeni jezci

vysmivaji se nam:

Réadio:

... kupiedu za blaho a rozkvét...
Ctes:

— Co z nés Slavi bude o sto rokii?
Radio:

... nezadatelna lidska prava...
Ctes:

— Babicko, povidejte nam pohadky!
(505)

K vnitrni dialogizaci prispivaji recnické otazky a zvolani, ale také vycty, kdy prostym
fazenim verst ¢i obrazii za sebe dochazi k vytvoreni (potencialnich) vyznamovych
zvratl. Ty se v dialogu dé€ji na rozhrani jednotlivych promluv.3¢ V Zabranovych basnich
k témto zvratim dochézi podobné, jako to popisuje Jan Mukarovsky na prikladu
Krysaie Viktora Dyka.3” Vlivem souiradné spojenych vétnych ¢lenti je basen rozcélenéna
na vyznamové useky (verse) navzajem nezavislé, mezi nimiz miize byt vyznamovy vztah
riizny, a tim vznikaji (potencialni) vyznamové zvraty. Takovou vystavbu ma uz I. basen

cyklu:

Blizni,

co je to?

Voda tvrda jako kov,

krahova voda,

36 K témto vyznamovym zvratiim dochazi na zakladé prolinini odlisnych kontextii. Tento specificky raz
vyznamové vystavby dialogu je, podle Mukatovského, jednim ze t¥{ vyznamnych rysi dialogu (spolu se
vztahem mezi Gcastniky dialogu a vztahem mezi Géastniky dialogu a pfedmétnou situaci) (Mukarovsky
1940: 144).

37 Tamtéz: 154—156.
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hlina sypka jako pisek,
naptl tnorovy hibitov,

naptl vlaény jazyk matéin.

Vycesané letni rano,
kompaska v bouri,
magnety nase a moje,
silo¢ary ze Skolnich knih
ale také

poutajici nase téla.

[...]
(491)

Ackoliv se tedy prima rec, citat ¢i dialog nevyskytuji v cyklu v takové mire jako ve
vydanych sbirkach, zejm. Strankach z deniku, jsou vyuzivany castéji nez v Napévech.
Prima re¢ ma syntaktické a morfologické rysy mluvenosti a do basni nevstupuje jen
jako promluva lyrickym subjektem urcené, pojmenované postavy, ale i v utrzcich, jako
rec ,zaslechnuta®, s vlastnim, nam neznamym kontextem. Basné jsou dialogizovany
svou vystavbou (nejzietelnéji basen II.) a pouzitim pfimé fe¢i nebo pomoci riznych
figur, jako jsou fec¢nické otazky ¢i zvolani nebo asyndetickym spojovanim versd, na

jejichz predélu se tvori vyznamové zvraty.

4.3. Svoboda
Jiri Travnicek v souvislosti stimto cyklem piSe, Ze ,basnikova bilance Sesti let
socialismu méa podobu proménlivou; chvili stfidavé hnévivou, ba az pamfletisticky
utoénou, chvili svédecky strizlivou, jindy jesté pitvorné sklebivou® (Travnicek 1996: 11).
Toto bilancovani Sesti let socialismu se, podle mého nazoru, odrazi i v tématu, jez je
v cyklu vyrazné, totiz v tématu svobody, resp. nesvobody. Svoboda a jeji absence jsou
v cyklu pritomny nejen vriaznych metaforach, alegoriich, obrazech, ale také jsou
zpracovavany v rozmanitych polohach, riiznym ,ténem“ (ironicky, cynicky, pateticky,
lakonicky). V této podkapitole se pokusim ukazat, jak Zabrana s tématem svobody
pracuje.

Samo slovo ,svoboda“ se ve sbirce vyskytuje pouze jednou, a to v basni III.

O svobodé se v ni nejprve mluvi neptimo, obrazné (holoubek, Zzena na smrtelné posteli,
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hodinovy strojek), pricemz posledni vers basné, stojici mimo odstavec, tyto obrazy

odkryva.

Jako holoubka bylo slyset ji vrkat.
Prazadny zadusni zvuk.

[...]

Jak dochazejici hodinovy stroj zmlkla.
Vzdy jesté pipla, kdyz uz jsme mysleli,
Ze se neozve. Nechtéla a my

jsme ji neuméli pridrzet.

Po 1éta svoboda umirala.

(494)

Smifeni se se smrti svobody miize vést k prizptisobeni se nastalym podminkam, ke
konformismu, jejz lyricky subjekt zpritomnuje v nasledujici IV. basni, v niz se objevuje
postava pastyre a stado zkrehlych ovci, které za timto pastyrem jdou. Nemohou se od
stadda odpojit, jsou hnany prislibem pastvy Stavnaté. Lyricky subjekt sarkasticky

glosuje:

[...]

K mofi travy
pres mrtvoly!
Jeste vice
semkneme se.
[...]

(496)

Ovce by se dala chapat jako ¢ast stdda, nerozliSeného, tiSe pritakavajiciho davu, ale
zaroven jako symbol obétniho beranka. Je to podobna ambivalence jako v basni III.,
kdy nas, hnédou botu, krémuji nacerno (494), ale zaroven jsme to byli my, kdo neumeli
pridrzet svobodu. Clovék, na némz je vykonavano bezpravi, ale ktery proti tomuto
bezpravi nebojuje, neni jen obéti, ale stava se i spoluvinikem. Odsudek pritakani,

zpohodlnéni a smifeni se s jistotami se vraci v posledni basni cyklu:
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[...]

Neolisténé mozky holé,

bez jistot ihned rosolnaté,

je jesté néco vic nez role,

jiz nazpamét uz predem znate.
[...]

(518, b. XV1.)

Hra,38 hrani roli, kdy ¢lovék nejedna za sebe, ale tak, jak mu jeho tloha byla ,,urc¢ena®,

se vcyklu vynoruje opakované. V basni XIV. prechazi metafora divadla v obraz

vSedniho dne, inscenovan je jakoby sam Zivot:

[...]

Omselé divadlo, porostlé herci a prava
vydrzena. Nic mladého do boje neslo.
Obludny napovéda sleduje vSechny

a stale je pripominan vSem.

[...]

(514)

Clovék se stava pasivnim objektem, loutkou, kter4 je ,ovladana“:

[...]

Jak se vylizeme

z doby, ktera mé nas
rovné, nahrbené,

z hluboka i z vysky
drZené a hrané

jako loutka, manas?
[...]

(502, b. VIIIL.)

38 Podobny motiv je i v basni Napévii Na konci her, kterou mtizeme vykladat jako balancovani ¢lovéka
mezi autenticitou a pravdou a hrou, pretvarkou: ,Na konci her / je pfani nehrati je / a znovu vyzlatit /

tu popfenou uz lez“ (292).
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Zd4 se, Ze tato metafora divadla a hry odkazuje v posledni basni cyklu ke spolecenskym

a politickym poméram té doby:

[...]

Kde vzali pravo krvi nasi
pripijet muzi na sténé?

Hru poznas teprve kdyz hras ji
o hlavy nevyprazdnéné.

[...]
(518, b. XVI.)

,Oni“ jsou nékym, kdo porusuje ,nase” prava, kdo s nimi manipuluje ve sviij prospéch,
kdo s ,nami“ jedna podle svého ,,scénare”. Vladimir Macura zkouma tuto opozici my —
oni v poezii basniki padesatych let, véetné té Zabranovy (tj. tehdy zvefejnéné, coz Unor
1954 jako celek jesté nebyl): ,Jan Zabrana ,je‘ situuje do role téch, kdo ,nam‘ uloupili
déjiny a po zptisobu barbarti si v této chvili vychutnavaji své vitézstvi“ (Macura 2000:
4). Clovék se ocita v situaci, kdy vse kolem néj je jen hra, fales (A do naseho starnuti /
vSechny stanice lZou /505/).

Téma svobody je vtomto cyklu nejvyraznéji rozvijeno pomoci motivii hry,
divadla. Clovék ztraci svou svobodu a stava se jednou z postav na jevisti, jednim
zGCastniki hry sdanou roli, prficemz si ani nemusi povSimnout, Ze se stal
nesvobodnym, nebot mé prislib Zivotnich jistot, Stavnaté pastvy. Lyricky subjekt proti
tomuto odevzdanému prijeti broji, odsuzuje ho, vysmiva se mu. Moznosti, jak z této
hry a pretvarky uniknout, se ukazuje byt samota (Se sebou samym ozZenit se / a prave

tady na vyspé, / na ktery kazdy z zivlit miize! /520/).

4.4. Zemeé
Motiv zemé se v cyklu objevuje na n€kolika mistech a svym vyskytem v prvnii posledni
basni cely cyklus rdimuje. Téma svobody, predstavené v predchazejici podkapitole, se
zaroven z¢asti realizuje pravé motivem zemé. Pokusim se postihnout, jakou souvislost
mé motiv zemé s tématem svobody.

Zemé muze byt v tomto cyklu chapana bud v doslovném vyznamu jako povrch,
ptida, po niz chodime, na niz Zijeme, ¢i ve vyznamu preneseném, jako vlast, pri¢emz

oba tyto vyznamy jsou propojeny. Do cyklu vstupuje motiv basné zvolanim Zeme, /
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zemé pod nulou! (492). Je tedy, ve svém prvnim vyznamu, spojena se zimou, mrazem.
Podobné v basni XI.:

[...]

Hnus uz hnisé
a tu zem by
ani vodka,

ani vodka

nezahrala.

[...]
(508-509)

I zde je zemé chladna, promrzl4, ale v kontextu basné, v niz vystupuji postavy opilcti
a jez li¢i bezatésnost existence (Co ted’ s lihem, / pusta, sira / dizi hmot? [...] Umiel,
umi‘el / nas pan Gott — [...] / Nikde obzor / ani z pilin /509/), lze zemi rozumét ve
vyznamu druhém. V obou pripadech je ale zemé chladnym, a proto nevlidnym,
nehostinnym mistem.

Clovék je se zemi neoddélitelné spjat, uz tim, Ze se v ni narodil nebo Ze v ni (¢i na
ni) zije. V posledni basni cyklu se tato spjatost ¢loveka a zemé tematizuje v machovské

aluzi:

Patiime ji? Té zemi? Clouma
s nami, vrbou smute¢ni.

Ci jenom divnou ndhodou méa
nas na své $ntre pupecni.
(516, b. XVI.)

Vztah zemé a ¢lovéka je zde vztahem matefskym. Jan Patocka stanovuje zemi-matku
jako ustredni postavu Machovy mytologie a Zabrana, zd4 se mi, tento vztah ¢lovéka
a zemé od Machy jako jeden z mnoha basnikli od Nerudy pres Zeyera, Birezinu, Demla,
Nezvala az po Zahradnicka prebira (srov. Fucik 1994: 401—423). V posledni basni cyklu

je, domnivam se, jesté jeden odkaz k Machovu pojeti zemé, konkrétné zemé jako
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kolébky i hrobu. Nehostinnost zemé je vném stvrzena natolik, Ze je predmétem

vysmeéchu.

[...]
Je k smichu umfit ted’ v té zemi,

je k smichu zit v ni zacinat.

[...]
(517)

Pro dalsi interpretaci Zabranova motivu zemé zkusim pouZit jeSté jednou Patockiv
vyklad symbolu zemé u Machy. Patocka tika, ze matka-zemé je u Machy temn4, je
»vyhaslou“ hvézdou (hvézdou kleslou s nebes vyse) a oproti ni vystupuje jina zemé, jina
vlast, ,ot¢ina“, ,symbolizovana obrazy svétla, hvézdy, a kralovny hvézd — slunce®, ktera
je jejim protipolem, ,svétem idealt“ (Patocka 1944: 11—12). Pokud Zabrana basné
tohoto cyklu zasazuje do néjaké denni doby, je ji podvecer, vecer ¢i noc. V basni XV. se

motiv tmy objevuje dokonce zaroven s motivem zemeé:

A zatim Evropa, rozpacite, ale rychle
odchézi z této stmivajici se zemé,

nehybné pro budoucnost, zapomenuté véerejskem.

[...]
(515)

Zemé je temna, ,neni jiz hvézdou, nema vlastni svétlo, jeji svit je sinava, odrazena zar
jinych vysek, stala se protikladem toho, ¢im kdysi byla“ (Patocka 1944: 10). Druhy,

svétly, idealni protipdl miizeme najit v predchazejici, XIV. basni cyklu:

[...]

Priivlaky hvézd, k nedosplhani vzdalené

maji podobu ostruh pro ty, kdo nebyli vzdy pési.
[...]

(514)
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Hvézdy jsou nééim vzdalenym, k ¢emu nelze dosplhat a ¢eho nelze dosahnout. Zaroven
ale mohou symbolizovat ideél, o ktery se nékteti lidé i tak snazi usilovat, ktery pobizi
k nasledovani.

U Zabrany je zemé nehostinnym mistem. Zemé je studend, potemnéla,
nepratelska. Pouta k sobé ¢lovéka pevné materskym poutem a situace ¢lovéka se v ni
odrazi stejné jako se odrazi zemé v ¢lovéku. Clovék touzi po nééem mimo zavedené

poradky, mimo Zivot na zemi, tato touha ale nemiize byt naplnéna.
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5. Jevisté jednoho jara

Sbirka Jevisté jednoho jara se dochovala ve tfech variantach, textoveé ustalena je ale
pouze varianta druh4, protoze jeji strojopis neobsahuje zadné pozd€jsi zasahy (prave
druha varianta byla otisténa ve svazku Havran, a budu s ni tedy v nasledujici kapitole
pracovat). Zabrana Jevisté jednoho jara textové neuzavrel (tieti varianta obsahuje
velké mnozstvi vpiskli z pozdéjsich let), dlouhodobé na ném pracoval. To, Ze se
opakované vracel k textim datovanym do let 1952—1954 a piepracovaval je, svédéi o
tom, Ze basné tohoto souboru (a tohoto obdobi) pro n€j ziejmé ziistavaly aktualni, resp.
textove oteviené.

Nazev sbirky mél nékolik variant (Vrdcena role, Vraceny part, Pasmo, Tam
odkud prislo, Nevracena karta, Stiil vracenych karet), Zabrana se vSak v roce 1984
priklonil k Jevisti jednoho jara (Zabrana 2001: 1036). Sbirka méa 37 basni, které nejsou
opatfeny nazvy, pouze Cislovany arabskymi cislicemi. Jevisté obsahuje basné z let
1952—1954, pFitemz nékteré z nich se shoduji s basnémi z cyklu Unor 1954 (basné 1, 2,
33, 34, 35, 36, 37) a ze sbirky Napévy (basné 6, 8, 18, 30, 31, 32) (Sulc 2022: 653—-654).

V této kapitole se pokusim predstavit soubor pomoci ¢tyt vybranych aspekti.
Nejprve se budu snazit postihnout formalni rozriiznénost basni popisem Zabranovy
préace s verSem. Nasledné se budu vénovat lyrickému subjektu a tomu, jakymi riznymi
zptsoby se v basnich realizuje. Zbylé dvé podkapitoly budu sledovat dva leitmotivy
celého souboru, zachyceni uplyvajiciho Zivota a obraz zeny, resp. vztah lyrického

subjektu k obéma prvktm.

5.1. Vers

Po formalni strance je tento soubor pomérné rtiznorody. Rozsah basni se pohybuje
mezi 5 az cca 150 versi, v nékterych basnich jsou verse poradany do pravidelnych strof,
u jinych neni ¢lenéni ustalené. V souboru prevazuje volny vers, ¢ast basni je ale ve versi
vazaném, ktery zachovava vyrazny rytmus, a to zejména diky relativné pravidelnému
metrickému schématu (nejcastéji jambickému), pouziti rymu ¢i rtznych basnickych
figur a eufonickych prvki. Ve vztahu k obsahu basni Ize Fict, Ze volny vers se uplatiiuje
zejména v basnich s vyraznéjsimi epickymi prvky (lyricky subjekt napt. vypravi néjaky
pribéh, vzpominku, zahrnuje do ni pfimou fec), pravidelného usporadani zvukovych

prvkil vyuzivaji spi§ basné reflexivni.
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Rytmus basni miize byt zvyraznén anaforami ¢i paralelismy:

Na konci her

je pozdé na ¢ekani,
kdo miiZe odejit,
kouka se nezdrzet

a kdo mél jesté plany,
tireba si hledat byt

¢i Zenu okouset,

na konci her

je vzdycky litovani,
Ze jsme se poustéli
do té tmy o zavod,

[...]

(63, b. 32)%

Tato basen vyuzivd postupny rym a relativné pravidelné rozmisténi prizvuki
(dominuje jamb). VSechny ¢étyri strofy této basné zacinaji stejnym slovnim spojenim a
jejich gramaticka vystavba je podobna.

Paralelismus zvyraznény anaforou najdeme i v dalSich basnich tohoto souboru.
V basni 6 je sice obdobna gramaticka vystavba strof narusovana, ale podobnost, a tim

i urcita rytmicénost, je pocitovana diky paronomazii v prvnich versich kazdé strofy:

Hrozba ohrozuje

rychle se pohybujici téla,
[...]

Uzkost zuzuje

A

nevelkou §ifi ulic,
[...]

Nerostna nejistota
nedovoluje témér
[...]

(19,b.6)

39 Cituji podle svazku Havran (2022), ktery analyzovanou sbirku pfinasi na s. 7—72, a zde uvadim jen
prislusnou stranku, eventualné i nazev — v pripadé Jevisté jednoho jara ¢islo — basné.
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Libozvuc¢nost paronomaézie v prvnim versi kazdé strofy (hrozba ohrozuje, tzkost
zuzuje, nerostnd nejistota, nepochopené pochopstvi) podporuje hlaskova
instrumentace druhych versa strof. V téch jsou dochézi k opakovani nékterych hlasek
z verSe predchazejiciho (v druhém versi prvni strofy jsou to hlasky r, h, b, o).

Velka cast basni ale zcela potlacuje jakékoli rytmické ¢i eufonické prvky.
V basnich psanych volnym verSem se do popiedi dostava intonace vétna. Neékteré
basné vyuzivaji interpunkeci a syntaktické celky odpovidaji celkim verSovym, jinde je
ale interpunkce odstranéna (nékdy zacatek vétnych celkl naznacuji velka pismena) a
v ojedinélych pripadech je syntakticky predél umistén doprostied verse. Kolisa i délka
verSe — nékdy je na samostatny radek vydélena cast véty ¢i slovni spojeni. Timto
presahem syntaktického celku se jeho ¢asti osamostatiiuji a zdlraznuji se intonac¢né i
vyznamoveé. Rlznou délkou versi a jejich proménlivym vztahem k syntaktické
struktuie (jeden ver$ muZe odpovidat jednomu souvéti, vété, ¢asti véty, ¢i muze

obsahovat jen jedno slovo) se basné dynamizuji.

Na jihu Prahy

Skoro na predmeésti

Vidél jsem muze tlouci kAmen
Byl nestary

Ale ten kdmen

Vékovity

Z drivéjska nez pocal nas zivot
Véci prisly pevné a mély sviij tvar
Zacali jsme je rozbijet

Abychom se jim nemuseli vyhybat
[...]

(53, b. 25)

V prvni strofé (ktera je i prvni strofou basn€) lyricky subjekt popisuje, co vid€l. Scéna
se nam v jednotlivych versich postupné konkretizuje, jeden detail je kladen za druhym.
Segmentovanim druhé véty je podtrzen kontrast muze a kamene. Jejich protikladné
charakteristiky (nestary, vékovity) jsou dany v samostatnych versich, predély mezi

jednotlivymi versi tento kontrast zdtiraziuji. Druhé strofa je ¢lenéna po vétach. Misto
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popisu, ktery byl v prvni strofé, prevazuje reflexe, ktera primo rozviji kontrast z prvni
strofy, ale zobecnuje ho a ddvad mu urcitou univerzalni platnost (jsou véci stalé, dané,
pevné a ¢lovek, ktery je pomijivy, se s t€émito vécmi konfrontuje a snazi se je ovladnout).
Dynamika basné se proménuje, zatimco v prvni strofé byl jednotlivymi kratkymi versi
vystavén obraz z konkrétnich prvki (pievazuji jména), druha strofa, jejiz verse jsou
témér o polovinu delsi co do poctu slabik, tyto prvky usouvztazinuje do souvéti. Vidény
vyjev se stava predmétem reflexe.

Jinde se dynamika basné méni pomoci ptimé feci ¢i vsuvek. Dilezitou roli

v tomto ohledu hraje i lyricky subjekt.

5.2. Lyricky subjekt
Lyricky subjekt se v basnich tohoto souboru projevuje riznym zptisobem a v rtizné
mife. Bud’ je pritomen explicitné prostiednictvim gramatickych prostiredki jako ,ja“ ¢i
,my“, nebo se basni k nékomu obraci (,ty“, ,vy“). V nékterych pripadech muze
ustupovat do pozadi, a to bud tim, Ze li¢i (obdobné jako vypravéc v er-formeé) néjakou
scénu, situaci, déj, ale sam stoji ,,mimo“ n€j, jeho vztah k tomu, co sd€luje, neni nijak
vymezen, mluvéi je pouze prostredkovatelem, svédkem. Ojedinélé jsou basné-gnémy,
které absenci odkazu k lyrickému subjektu ¢i jinym osobam navozuji univerzalni
platnost.

Lyricky subjekt promlouva ve dvou rovinach — vroviné ,hlavniho“ sdéleni a
v roviné komentart tohoto sdéleni, pricemz tato druha rovina byva zpravidla odliSena
i graficky (pomoci zavorek ¢i pomlcek): Jeho hlas se také stretava s promluvami
riznych postav.

Subjekt v prvni osobé se vyskytuje v souboru nejcéastéji. Nejvyraznéji vystupuje
v basnich-pribézich. V nich ho mtizeme identifikovat jako ,fikéni proté€jsek védomi
zivého ¢lovéka“ (Cervenka 2005: 52), jako individuum se svou historii, prozivanim,

vztahy, nebo ho situovat do néjakého ¢asoprostoru.

[...]

Kdyz jsem se vratil

Nasel jsem dopis a kvétiny
Precetl dopis

A privonél ke kvétindm
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Zustal jsem stat v tichu
Zd4lo se mi Ze nékde Sumi

Nezaviceny vodovod

Ale byla to krev v hlavé
Hucela

Zily na spancich vyvstavaly
Jako potrubi

[...]
(30, b.10)

Pti konfrontaci mluvciho s jingmi gramatickymi osobami miizeme za oslovované ,ty“
dosazovat napt. milovanou zenu (Suchy list v srdci svéta / Zeleny list v nasem ma
lasko /57/) ¢i konkrétni predmét (Staricka singrovko /35/), jindy ztstava povaha ,,ty“
nejasna.

Lyricky subjekt oslovuje riizné entity ¢i k nim odkazuje jinak. Jeho vztah k témto
entitam se komplikuje v pripadech, kdy on sam promlouva z riiznych perspektiv, jako
napriklad v basni 7, ve které prevlada vypovéd v 2. os. sg., ale objevuje se zde i 1. 0s. sg.
a 1. os. pl., pricemz vzajemny vztah téchto perspektiv je nejasny.

Oslovované ,ty“ bychom mohli ztotoznit s ,ja“, a hovorit tak o sebeosloveni ve
smyslu ,obratu k vlastnimu nitru“ (Cervenka 1996b: 167). Ke konci basné jsou ale do

textu zatazeny dalsi subjekty, dalsi ,,zajmena“:

[...]

Takovym i pelichani je hrackou.
Tehdy nepremyslime o téch, jimz

uz rtzova ktize prosvité, nebot

pozbyli srsti.

Tehdy je pouze beres, jaci jsou.

[...]

Nejhorsi je (a to fikdm s pohnutym ohryzkem
za vas, protoZe vSichni v tom budeme),
Ze se nemaji nac tésit,

[...]

(24, b. 7, III)
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Objevuje se zde 1. os. pl., ono ,my* ale neni nijak blize specifikovano, a to ani v jinych
basnich tohoto souboru, ve kterych se vyskytuje.4© Lze jen Fict, Ze toto ,my“ zahrnuje i
lyricky subjekt (v 1. os. sg.) a odkazuje pravdépodobné k lidem obecné. Pritomnost 2.
os. pl. ale komplikuje interpretaci oslovovaného ,ty“ coby sebeosloveni. , Ty“ se méni
ve ,vy“, misto jedince se lyricky subjekt v zavéru basné obraci k lidem. Vztah ,ja“ k ,,vy*“
zde ale zlistava stejny — lyricky subjekt jako nékdo, kdo ,vi“, kdo apeluje a vybizi
k zamysleni. Adresuje své promluvy riznym subjektim a zaroven vici nim zaujimé

rizné pozice (,vy“—,my*“, ,ja“—,vy“).

[...]

A tak je muzete vidét

ja a vy, planovaci smésni.
[...]

(25, b. 7, III)

Lyricky subjekt promlouva zrtznych pozic, jako by sdm se sebou vedl dialog,
argumentoval sdm proti sobé ¢i sam sebe opravoval. Pomoci hojné vyuzivanych vsuvek,
kterymi své vlastni sd€leni komentuje, prinasi doplnujici informace, tvori paralelu,

zaujima néjaky postoj ¢i vyjadiuje emoci, odkryva svou citovou reakci na sdélované.

[...]

Ja znal ta dévcatka

A jaké jsou z nich Zeny

Zahotknou na dlazbé

(O travo mého détstvi venkovského
Stokrat hoici

Jak mi ted sladnes)

[...]

(14, b. 3)

Tim se realizuje jakoby na dvou rovinach (odd€lenych i graficky zavorkami), dvéma
hlasy. Odlisny pripad je, v souboru také vyuzity, vnitini monolog lyrického subjektu,

ve kterém je mysSleni lyrického subjektu zachyceno ,pfimo vjeho zrodu, v jeho

40 Pouze v basni 34 (ktera byla ptejata z Unora 1954) je viiéi ,my“ vymezeno ,oni“ jako protipél (ted,
kdyz nas, hnédou botu, / krémuji na éerno /66/).
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nehotovém, Casto jesté chaotickém, protikladném a dynamickém stavu“ (Vlasin 1984:

406).

[...]

Co na mne dolehlo?
nic na mne nedolehlo.
A7 bude zase svétlo,
bésen prejde.

(15,b. 4)

Basné jsou dialogizovany vlozenymi pfimymi fe¢mi, Gtrzky rozhovort, které ve vétsiné
pripadt dokresluji liceny vyjev, dodavaji mu na autenti¢nosti (Lidé jdou do cukraren,
zvonek na dverich cinka. / — Ty ovocné rezy se uz nedelaji? / — Jen z nakladaného
ovoce /11/), v nékdy v primé reci vstupuje do dialogu i lyricky subjekt.

Mluvéi je vtomto souboru dynamickym prvkem, ktery se v basnich obraci na

riizné subjekty a zaroven nechava promlouvat jiné hlasy a rtizné ,roviny“ hlasu svého.

5.3. Plynuti zivota

Josef Jedlicka v souvislosti se Zabranovou prvni vydanou sbirkou Utkvélé ¢erné ikony
napsal, Ze Zabrana je casem ,uhranut a posedly jako méalokdo od dob Machovych*
(Jedlicka 1991: 4). Cas a jeho uplyvani jsou pritom vyraznym tématem nejen
vopozdéném debutu zroku 1965, ale vZabranové basnické tvorbé obecné.
V autorovych vydanych sbirkdch mtizeme c¢as pocifovat jako ,opusténi lyricky
univerzalistického bezéasi a prijmuti zdkonitosti ¢asu kronikalniho, ¢asu jimz zijeme*
(Travnicek 1996: 11). V Jevisti jednoho jara lze ¢as a jeho uplyvani pozorovat jako
proces starnuti, tedy jako uplyvani lidského Zivota, pro néz autor pouziva metaforu
cesty.

V Jevisti jsou zachycena tfi zivotni obdobi: mladi, dospélost a stari. Plynuti
lidského Zivota, uréita zivotni obdobi se v nékterych basnich spojuji s motivy ro¢nich
obdobi. S mladim se poji jaro — zelen, kvéty (Mackam a balim tebou / Své zelené tehdy
/ Zkorenit vyhnani /35/). Jednotliva ,zivotni“ obdobi se mohou v basnich

konfrontovat:
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[...]

A trava dal zaristala

do hrobi uzavienych
Z4dny kastan nezapadl
Mrtvi jsou mrtvi

A mezi nimi my

Se plni smichu zahftivali
[...]

(17,b. 5)

Trava jako symbol Zivota se objevuje zaroven s hrobem, symbolem smrti, a tvoii zde
paralelu k milenctim, ktefi se prochézeji plni smichu po hibitové mezi mrtvymi. Tento
kontrast jako by upominal na lidskou konecnost. Podobné v basni 7, ve které lyricky
subjekt li¢i postavu staré Zeny odjizdéjici vlakem, prichazi v konfrontaci se starim
uvédomeéni lidské konecnosti a strach ze smrti (A oni jsou hrdinové, / nebot Ziji za
podminek, / které by pro jiné byly skupenstvim strachu / uz neodchazejiciho /24/).

Zivot jako ¢as ohraniceny nemiize byt piekonan ani v nasledujicich generacich:

[...]

Nékdy se upnou na svou krev,

na své déti a drobna vnoucata.

Snad se domnivaji, Ze pokracuji v nich,
ale je to domnénka mylna,

nebot ti jsou zcela jini.

[...]

(20,b.7,1)

Jednotlivé Zivotni faze, zachycené pomoci riiznych generaci (stari lidé, jejich dospéli

potomci a jejich vnoucata), jsou od sebe navzidjem oddéleny, otevird se propast mezi

generacemi:
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Lze mluvit o odvaze, rozhodnes-li se
pohlédnout do propasti, ktera je odd€luje

od lidi mladych nebo od lidi,

kteri — jak fika Dante — jsou uprostted cesty.
[...]

(23, b. 7, III)

Zivot jako cesta je metafora, ktera se v Jevisti objevuje nékolikrat. Cesta je forma
plynuti, pohybu vpred, ale (v pripad€ Zivota) nikdy ne zpatky. Na této cesté se
vzdalujeme nejen mlad$im generacim, ale i svym mlad$im ja. Zivotni cesta miiZe byt
zachycena metaforou jedouciho vlaku.4* Vbasni 7 tak mizeme odjizd€jici vlak se
stafenou, ktera v gestu louc¢eni mavéa satkem, vnimat v souladu s touto metaforou jako
cestu, ktera se jiz témér naplnila.

Kromeé vlaku je v této sbirce jako metafora plynuti Zivota pouzita i tramvaj (Napis
mi do tramvaje / jedouci na konec¢nou /42/). Védomi ,konecnosti“ cesty, které bylo
vyjadieno obrazem stafeny ve vlaku implicitné, je pocitovano samotnym lyrickym
subjektem:

Drkota tramvaj a hazi
sem a tam do strany
konec koncti zmité to se mnou

a nekde vystoupim

Konec koncii ¢loveék
nema nikdy spakovano
Stale rozkramarujeme

zavazadlo jiz sbalené

Konec koncii nezavidim mu té
kdyz vysychas a prsy ti méknou
Jednou jsi ale kvetla

tehdy bych té byl chtél

[...]

(39, b. 16)

41 Jiti Travnicek oznacil vlaky za ,,motivickou obsesi Zabranovy tvorby“ (Travnicek 1991: 169).
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Konecnost v této basni asociuje i anaforické spojeni konec koncii, které je také jakymsi
odevzdanym, lhostejnym povzdechem. Stejné jako ¢teme na zac¢atku Dantovy BoZské
komedie,+2 ze které Zabrana metaforu zivota coby cesty prejima, ¢lovéku neni zndm
smér, kterym se vydava, a nemuze Tict, kdy jeho cesta skonéi. Lyricky subjekt
Zabranovy basné tak konstatuje lakonicky nékde vystoupim. Ve treti strofé ukazky se
opét vraci motiv starnuti, zachyceny jednak ve svych fyziologickych projevech, jednak
pomoci konfrontace s mladim jako s né¢im, co uz pominulo.

Plynuti Zivota se tedy v tomto souboru realizuje dvéma zptisoby. V obecné roviné
je zachyceno konfrontaci jednotlivych zivotnich etap ¢i jednotlivych generaci, pticemz
je pocitfovana propast, ktera se mezi nimi otevira. Konecnost Zivota pak spociva v
nemoznosti jeho pokracovani v nasledujicich generacich. Na roviné jednotlivce je

plynuti Zivota pojimano jako cesta, ktera ma sviij zac¢atek a konec.

5.4. Vztah k Zenam
Ve vsech tirech vydanych sbirkach miizeme vzhledem k tématu ¢i motivu Zeny sledovat
ambivalentni vztah lyrického subjektu ¢i vystupujicich muzskych postav. V uréitém
smyslu na to poukazal uz Josef Jedli¢ka: ,,Cim sladsi jsou Zeny Zabranovych basni, ¢im
sviidnéjsi, ¢im vic az k uzoufani zadouci, tim podezielejsi jsou a nebezpecnéjsi jsou,
[...]“ (Jedlicka 1991: 4).

Ani v Zabranoveé rané tvorbé nestoji zeny v pozadi. Jan Sulc poukazal na to, Ze 80
% Zabranovy juvenilni poezie tvofi basné milostné (Sulc 2018: 13). V Jevisti sice
milostna lyrika nedominuje, ale postava nebo predstava Zeny je jednim
z frekventovanych motivii. Nad obecnym obrazem Zeny prevazuje expozice zenského
zivlu zcela konkrétni. Zeny jsou bud v basnich oslovovéany, nebo se o nich mluvi.
Lyricky subjekt k Zenskym postavdm zaujima v podstaté dva postoje. Jeden by se dal
zjednodusené oznacdit jako ,odevzdavajici se, odevzdany“, druhy jako ,vzdorujici,
vzdorny*“.

Prvni postoj zaujima lyricky subjekt z lasky ¢i touhy. Prikladem mtize byt basen

10:

42 Kde v piili Zivot nas je se svou pouti, / prochazet musel jsem tak temnym lesem, / Ze pravy smér jsem
nemohl uhodnouti“ (Dante 1989: 15). VtéZe dobé pise Josef Jedlicka svou prvni novelu, kterou
pojmenovava podle prvniho verse prekladu O. F. Bablera. Novela vychazi az v roce 1966, tedy témér
soucasné se Zabranovou basnickou prvotinou.
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[...]

Mé srdce mluvilo pro ni

Mi préatelé mluvili pro ni

Ma zkusenost s tim, co je laska

Mluvila pro ni

MIcky jsem svoloval:
Dolamej co zlamali ve mné
Postav co nedostaveli
Ocisti co poSpinili

Ale také otrav nac jim

Nepostacil jed

PfestoZe ona mé

Prestoze ja ji

Nebudu Stasten
Nebude stastna
[...]

(30)

Druhy postoj je pak vysledkem vice ¢i méné prijatého osamoceni ¢i odmitnuti.

[...]
Nakladej v sobé se mnou,

sirého nech mé.

Obratem k Zené a pouzitim imperativu ve druhé strofé mluvéi své odevzdani primo
demonstruje, a zaroven uvedenymi protiklady (Dolamej co zlamali ve mné / Postav co
nedostavéli) doklada jeho absolutni miru. Useéné verse nasledujicich dvou strof
pritom vypovidaji o zbyteénosti tohoto gesta, protoZe odevzdani k naplnéni vztahu
nevede. Milostné vztahy jsou v Jevisti jednoho jara ¢asto nenaplnéné, dvojice milenct
se miji — casové, prostorové ¢i jinak (uvedena basen zaéini versi: Odpoledne byla

v mém byté divka / Kdyz jsem nebyl doma /28/).

Lyricky subjekt se kviili odmitnuti ¢i odepreni sdm stdva odmitavym, popirajicim,
svzdorujicim® vii¢i Zenskym citiim. Mluvéi dava najevo odstup, lhostejnost, a snazi se

tak dostat do jakéhosi ,dominantniho postaveni®:
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Vzdyt ja ne k tobé
teplo Sel hledat.

[...]
(32, b. 11)

Basnické ja se vtakovych piipadech casto stylizuje do zkuSeného muze, do muze
,védouciho“ (Reku jsi postavila ty, / ale Ze most té zradi, vim jd.../61/). Toto védouci

postaveni je ale vii¢i Zenam jen pozou, maskou a vzdorem:

[...]

A dévcatko je z mésta

Srdce mu nikdy neproristala trava
Jak na dné rybnika je kdmen

V rasach mych

[...]

A nikdy nepochopi treba mé

Ktery ma u sebe uvnitr

Na hotkou travu lom

Bridli¢naté Stépny

[...]

Ja znal ta dévcatka

A jaké jsou z nich Zeny

Zahotknou na dlazbé

(O travo mého détstvi venkovského
Stokrat horci

Jak mi ted sladnes)

(13-14,b. 3)

Dévcatko nikdy nepochopi hoikost muze, lyrického subjektu, snad proto, Ze horkost
divéi se té muzské rovnat nemiize, avSak horkost dospélych zen je vétsi nez horkost
muzska, nez horkost lyrického subjektu. Zvolani v zavéru ukazky, které je adresovano
lyrickému subjektu (je soucasti jeho ,,vnittniho svéta®), jako by bylo jakousi kapitulaci,
kdy vlastni, muzska zkuSenost prestavd byt nadrazena nad Zenskou. Stylizace do

zkuSeného muze se nedari a vzdorovani lyrického subjektu vii¢i moci Zen je marné.
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Rané soubory a jejich misto v Zabranové poetice

Tato prace méla predstavit tfi basnické soubory z obdobi Zabranovy rané tvorby,
zvefejnéné az v poslednich patnacti letech. Zavérem by bylo vhodné naznacit, jak si tyto
soubory stoji ve vztahu k autorovym tfem sbirkam vydanym v Sedesatych letech, a tedy
verejnosti jiz del§i dobu zndmym. V tivodu této prace jsem uvedla, Ze padesata léta
predstavuji zrod Zabranovy poetiky. Jednak byly nékteré basné z rozebiranych
soubort, které vznikly v prvni poloviné padesatych let, v upravené podobé zairazeny do
vydanych sbirek, jednak prakticky v téZze dobé, kdy tyto soubory vznikaji, vznika
postupné i jadro vSech t¥i pozdé€jsich sbirek, o ¢emZ mj. svédéi jejich obsahly vybor
v almanachu z roku 1956 Zivot je v§ude. Ten obsahuje celkem 43 basni, z nichZ vSechny
byly v pozménéné podobé otistény v Zabranovych sbirkach v Sedesatych letech.

Vzhledem k ¢asové blizkosti vzniku Zabranovych ranych bésnickych soubori,
kterym se tato prace vénovala, a v almanachu uverejnénych prvnich variant basni,
vydanych pozdéji tiskem, by srovnani téchto dvou textovych mnozin mohlo pomoci
k pochopeni mista ranych soubort v kontextu celé Zabranovy basnické tvorby. V ¢em
se rané soubory liSi od basni uverejnénych v almanachu, resp. od basni vydanych?

Nejprve je treba stru¢né nastinit povahu zmén, které byly provedeny na basnich
almanachu v porovnani s jejich kniznimi variantami. Basné v almanachu jsou utridény
do tii celk@i podle zamyslenych sbirek (Cernd lyrika, Andly a Léta s Helmuthem).
Obsahové odpovidaji pozdé€jsim Utkvélym cernym ikonam, Strankam z deniku a
Lync¢i. V zakladnich rysech (jako je sonetova forma basni Analii, resp. Stranek z
deniku, ¢i ,epicnost“ a rozsah basni Let s Helmuthem, resp. Lynce) se tyto rané varianty
basni shoduji s témi pozdéji otisténymi. Upravy, které Zabrana udélal, nemély vliv na
sidentitu® (specifickou poetiku kazdé jedné ze tii sbirek), ale spise vyzdvihly n€které
rysy, kterymi se tyto texty zretelnéji odlisily od Zabranovy rané tvorby.

Basné v almanachu jesté ¢astecné tihnou k rytmicnosti, pravidelnému metru
a melodiénosti. V kniznich verzich byvéa tato melodi¢nost narusovana, verse jsou jinym
vybérem slov, popt. zménénym slovosledem posunuty spi$ k hovorovosti, prirozené
fedi. S tim souvisi i ,zkratkovitost“ basnického vyjadreni (jednodussi syntax, ¢astéjsi
pouziti substantiv, elipsy, zamlky) oproti syntakticky rozvinutéjsim verStim
almanachu. Knizni verze jsou redukovany o epiteta a rozvijejici vyrazy, proto se jejich
verse zdaji vice strohé. Oproti starsi verzi udélal Zabrana v knizni verzi krok ke zdanlivé

vétsi konkrétnosti (hovorkové nahrazeni panem Kecalkem, misto prijde host se
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dozvidame, Ze prijde P. T. host,...), coz jednak zvySuje civilnost, vSednost vyjadieni,
jednak je do basné vnasena konfrontace jakoby s redlnym svétem. I pfima feC se v
knizni verzi objevuje ve vétsi mitre nez v almanachu. V nékterych basnich také dochazi
k odsunuti lyrického subjektu, prvni osoba je nahrazena osobou treti (Technicky
rozvoj, Milostné zviratko), vypovida se tedy o ,nékom“ o ,téch druhych®, a vypoved
evokuje vetsi objektivitu.

Zabranovy rané soubory zde nebudu s vydanymi sbirkami (v jejich ,prvotni® ¢i
finalni podobé) porovnavat z hlediska obsahového, resp. tematického a motivického,
ale spise po formalni strance.

Napévy udrzuji pravidelné metrum, stroficnost, hojné vyuzivaji rym a rtzné
druhy opakovani, které umocnuji melodi¢cnost basni. Pokud ponechame stranou
specifickou poetiku Andalii, kde je strofické ¢lenéni diky striktné dodrzované sonetové
formé zachovavano a které nadale pracuji s rymem, lze rict, Ze projevy melodi¢nosti
jsou v almanachovych zarodcich Zabranovych sbirek (o to vice pak v kniznich
vydanich) spise tlumeny. Jak Cernd lyrika, tak Léta s Helmuthem jsou psany volnym
verSem, od rymu je upusténo a vyraznéji se neuplatnuje ani zadny druh refrénu. Verse
Napévit maji pomérné slozitou syntax, vétné clenéni je povétSinou v souladu
s ¢lenénim verSovym. Tento rys mtizeme ¢aste¢né zachytit jesté v basnich almanachu
Zivot je v$ude, ale ve vydanych sbirkach je potlaéen. Exponovanost lyrického mluvéiho
prostirednictvim prvni osoby je vyrazna v prvnim oddilu Napévii, v druhém oddilu je
zmirnéna pouzitim druhé a treti osoby ¢i pasivnimi konstrukcemi.

Cyklus Unor 1954 se vyuzitim riznych forem dialogi¢nosti, pouzivainim p¥imé
fe¢i a prvkd mluvenosti, projevujicimi se na roviné lexika, morfologie i syntaxe,
priblizuje spi§ Zabranovym tfem tiSténym sbirkam neZz Napéviim. V tomto ohledu by
se tedy basné cyklu daly postavit vedle podoby Zabranovy tvorby predstavené
v almanachu Zivot je v§ude, ktery je, podle Travni¢ka (1994: 519), pravé svym zajmem
o fec a jeji zdznam, pokusem prispévateli tohoto sborniku o prihlaseni se ke Skupiné
42. V Unoru 1954 je také mozné vidét posun k vétsi konkrétnosti spocivajici v
narazkach na soudobou politicko-spoleéenskou situaci (s ¢imz v tematické roviné
souvisi i odklon od osobniho citového prozitku, zpravidla milostného, ktery je mozny
zaznamenat v Napévech, a priblizeni se k témattim obecné lidskym ¢i existencialnim).

Jevisté jednoho jara, nejrozsahlejsi z rozebiranych ranych soubort, nelze
jednoznacné zaradit na pomyslné vyvojové ,ose“ Zabranovy tvorby. Jeho basné jsou

stroficky ¢lenéné pravidelné i nepravideln€, né€které zachovavaji pravidelné metrum
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irym jako basné Napeévii, stejné jako prvky zvysSujici eufonii a rytmicnost (napf.
anafory ¢i paralelismy). O néco c¢astéjsi jsou zde ale basné psané volnym versem, ve
kterych je zvukova kvalita narusena napt. riznym vztahem vétného a verSového
¢lenéni. Zatimco vazany vers je spojen s basnémi spiSe reflexivniho charakteru, basné
psané volnym versem tihnou k epic¢nosti. Ackoliv v basnich pievazuje pouziti prvni
osoby, lyricky subjekt se v souboru realizuje v riizné mite prostrednictvim basnického
osloveni ¢i ,svédeckou® vypovédi ve treti osobé. Objevuje se také rovina ,komentovani®
vypoveédi lyrického mluvéiho, ktery tak sam se sebou rozviji jakysi vnitini monolog.
Cilem této prace bylo predstavit Zabranovy rané basnické soubory, ale také
pokusit se (nakolik to rozsah a povaha této prace dovoli) podlozit tvrzeni, ze tyto
soubory by nemély byt pii recepci Zabranova dila uzavorkovany a — podobné jako napf-.
u Ortena — ,,dany stranou® coby juvenilie, tedy coby néco ,,jesté pred dilem, co ma smysl
jen jako priiprava a co by, na pozadi straslivé papirové pyramidy vydavanych knih,
viibec mohlo a mozni i mélo byt zapomenuto“ (Opelik 2012: 189), ale Ze jsou se
sbirkami ,zralého“ obdobi spojeny nepretrzitou linii. V jednotlivych interpretacich
jsem se proto soustredila i na aspekty, které lze najit (v odliSné mire) v celém
Zabranové dile, a je tedy mozné sledovat jejich vyvoj v case. Z tohoto pohledu jsou
Napévy textem s jesté juvenilnimi rysy, zatimco Unor 1954 a Jevisté jednoho jara se
ocitaji blize Cerné lyrice (Utkvélym Sernym ikonam) &i Létiim s Helmuthem (Lyndi,

resp. Samosoudu).
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