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stran 54.

Predkladand prace je velmi kvalitni (mikroanalytickou) studii,
vénovanou otazce, Jjejiz razné Yedeni jsou vyznamnou
charakteristikou c¢eského socio-kulturniho pole a Jjednotlivych, v
ném zaujimanychm postoju (charakteristikou, ktera, bohuzel,
nevyzniva nikterak ve prospéch dobrého obrazu ceské spolecnosti),
tj. tomu, Ze Zeny nemohou doposavad v CR legdln& a ve vsem
konfortnosti plénovat porody svych déti jako domaci. Materidlove
vychdzi ze sedmi rozhovort (okruhy otdzek viz Priloha 1, 2, s. 50-
54) se ctyfmi domdcimi rodickami a t¥emi zdravotniky.

Autorka vhodnym zplUsobem odvozuje své analytické kategorie

(napf.. "biomoc", "medikalizace") =z pfislusné literatury (napZf.
Conrad, Foucault, Tinkovd - s. 13-16). Problematiku domécich
porod autorka vrazuje do Sirs$iho kulturné-déjinného kontextu (z
pavodni samozfejmosti se stala abnormélnost) a kontextu

legislativniho. Postupuje pf¥i tom na z&kladé Sirokého okruhu
relevantni literatury. Samotnd analytickd c&éast (s. 2+-42) velmi
vhodnym zplsobem rozebird Jjednotlivé prvky diskursta, které Jjsou
identifikovatelné Jjak v odpovédich domédcich rodicek, tak v
odpovédich zdravotniki. V této c¢asti je obsazZeno samotné, soudim,
ze velmi prinosné, jadro prace.
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Urc¢itou pripominku, avsak minénou predevSim jako podmét do
diskuse ptri Ustni c¢asti obhajoby, by Slo vyslovit v souvislosti s
pojmy "biomoc" a "medikalizace". S témito kategoriemi bny bylo
vhodné zachédzet jako s Weberovymi "idedlnimi typy" (Weber 1904).
Jsou to nasSe pojmové nastroje interpretace. Je vhodné o nich
uvazovat stejné, jako kuptfikladu Ankersmit uvazuje o "prumyslové
revoluci". Ankersmit (1994: 39) rika, ze "the Industrial
Revolution is not a wvast unpersonal force in historical reality,
unnoticed and undiscovered until 1884 when Arnold Toynbee wrote
The Industrial REvolution 1in England, but an interpretative
instrument for understanding the past".@LH 6 Obdobné ani "biomoc"
¢i "medikalizace" nejsou néjakymi "neosobnimi silami", nybrzZz pouze
nasimi nastroji interpretace o sobé mnohovrstevanté a neékdy az
chaotické socio-kulturni skutecénosti. "Udalosti" a jejich
z¥etézeni v "procesy" nejsou ontickymi stavebnimi kameny "déjin".
Ontickz Jjsou jen JjakOsi incidence (Begebenheiten; collection of
incidents), které Jako "udalosti" ¢i "procesy" interpretujeme
(Koselleck 2000: 144-145;2 Koselleck @) S$> 1077, Mame zde
specifické konfigurace socidlnich Jjednédni, =zastédvanych a 3ifenych
ideji, postojl, (bio)technologickych postupt atd. Nékteré z téchto
konfiguraci pak lze popsat, interpretovat, pomoci pojmi (idedlnich
typll) "biomoci" ¢i "medikalizace". Zaroven se lze ptdt - a to se



tykd Jiz 1 analyzy autorkou uc¢inénych a rozebiranych sedmi
rozhovora - Jjde o "medikalizaci" my$leni politickych elit, nebo
my$leni a postupd zdravotniku, nebo o "medikalizaci" celé
spolecnosti?

Pokud Jjde o vlastni badatelské Jjadro préace, o identifikaci a
rozboru diskurst, bylo by mozné se pfri dalSich vyzkumech pokusit o
jeho rozSireni o dalsi otézky. Mame-1i p¥i zdavodnovani rozhodnuti
pro planovany domaci porod kupfikladu cio do ¢&inéni s diskursem
"kritiky systému" (s. 2+) ¢&i s odvolavanim na "ptrirozenost" a
"svoboda" (s. 29), bylo by =zajimavé =zjistit, zda aktérky, které
takto svoji wvolbu zdlGvodnuji, by toto své rozhodnuti podfizovaly
svému obecnéjsSimu postoji, nebo tento postoj zaujimaji praveée jen v
takovéto Zivotné zlomové situaci. Jinak feceno: Byla volba
pléanovaného domaciho porodu "jen" uplatnénim obecnéjsiho postoje
ke spolec¢nosti a autorité instituci v ni, nebo se v ptripadé
postoje té které rodicce, JeZ by Jjinak vic¢i institucim neméla
podstatnych vyhrad, vyjevila urd&itd "absurdita" porodnictvi v CR?

Uvedené otéazky nelze, uznavam, plné odpovédét na zakladé
mikroanalytického wvyzkumu, ktery autorka podnikla. Kladu je zde
pfredeviim jako podnéty pro pripadnd dalsi badani a z nich nasledné
plynouci moZnd zobecnéni.

Uvedené pripominky jsou vsak, Jjak Jiz £tfeceno, minény ptredné
jako podnét do diskuse pri Ustni Ccasti obhajoby a nikterak
nezpochybniuji kvalitu predloZené préace. Ta Jje vysokd. PredloZenou
praci proto doporucuji k obhdjeni a navrhuji Jjeji hodnoceni jako
vyborné.

Jan Horsky

V Praze 16 srpna 2024

1ITERATURA:
ANKERSMIT F R (1994) Six Theses on Narrativist Philosophy of

History. In: History and Tropology. The Rise and Fall of Metaphor.
Berkeley: University of California Press, 33-43.

KOSELLECK R (2000) Vergangene Zukunft. Zur Semantik
geschichtlichter Zeiten: Frankfurt am Main: Suhrkamp.

KOSELLECK R (2004) Futures Past. On the Semantic of Historical
Time, Nex Vork: Columbia University Press.

WEBER M (1904) Die "Objektivitat" sozialwissenschaftlicher und



sozialpolitischer Erkenntnis, Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik 19/1904, s. 22-87.



