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Abstrakt

Census je povazovan za objektivni a vycerpavajici odraz urcitych populacnich ukazatelt. Z tohoto
davodu slouzi vysledky censu jako podklad pro tvorbu statnich politik, mimo jiné narodnostnich a
jazykovych. Jako takovy se vSak census stava zajmem urcitych skupin usilujicich o vysledky, které

mohou dopomoci dosahovani jejich vlastnich cila.

Ve své praci se pokusim ukazat, ze objektivn{ nahled na censy je naivni. ,,Objektivaimu® scitani
samotnému pfedchazi pfedcensova situace, béhem které dochazi jak k definici znéni otazky a
moznych odpovédi, tak k pfesvédcovani populace k vyplnéni urcitého typu odpovédi. Na zakladé
teorie jazykového managementu, konverzacni analyzy, analyzy diskursu a dosavadniho vyzkumu
jazykové politiky se pokusim rozklicovat pfedcensovou pfesvédcovaci aktivitu narodnostnich a

jazykovych skupin v CR (pfedevsim némecké a polské mensiny) pred Scitanim lidu 2021.
Abstract

Census is considered to be an objective and exhaustive reflection of certain population indicators.
For this reason, the results of the census serve as a basis for the formulation of state policies,
including ethnic and language policies. As such, however, the census becomes an interest of certain

groups seeking results that can help them to attain their own objectives.

In my thesis I show that an objective view of censuses is naive. The "objective" census itself is
preceded by a pre-census situation, during which both the wording of the question and possible
answers are defined, and the population is persuaded to fill in certain types of answers. Drawing
on language management theory, conversation analysis, discourse analysis, and existing research on
language policy, I will attempt to decipher the pre-census persuasion activity of ethnic and linguistic
groups in the Czech Republic (especially German and Polish minority) prior to the 2021 Czech

National Census.
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1 Census jako vyzkum a predmét vyzkumu

1.1 Census v historii a souc¢asnosti

Census neboli s¢itani lidu je jednou z nejbéznéjsich metod ziskavani informaci o populaci.
Definujeme jej jako ,,celkovy proces sbéru, zpracovani a vydavani demografickych, ekonomickych
a socialnich dat tykajicich se — v uréenou dobu ¢i doby — vSech osob v urcité zemi ¢i vymezeném
teritoriu.“ (Shryock & Siegel, 1976, s. 13). Od jinych typt vyzkumu zjist’ujici totozna ¢i podobna
data se census li§i zejména tim, ze je vycerpavajici: nepracuje se vzorkem, ktery zobecnuje na

populaci, nybrz s celou populaci. (srov. de Vries, 2005, s. 1104).

Populac¢ni census ma velmi dlouhou a bohatou historii, ¢imz se odliSuje od béznych metod
kvantitativniho sociologického vyzkumu, které stoji na vybéru vzorku a jeho zobecnéni na celou
populaci. Zatimco ty vznikaly s modernim vyvojem statistiky a spolecenskych véd, s¢itani lidu jsou
dolozena jiz ve starovékych civilizacich — v Rimské #8i a Izraeli, ale i v Babylonii a Egypté.
(de Vries, 2005, s. 1104). Hluboké d¢jiny censt nevyvéraji jen ze statistické jednoduchosti vici
ostatnim typiim sociologického vyzkumu, ale jsou zapii¢inény zejména jejich sicelem. Ucelem censu
totiz neni neutralni védecké zjiSténi fakt o populaci, nybrz vlidni spravovini populace. Census je tu
proto s nami jiz od dob vétsich statnich celkt, které potfebovaly sbirat informace o populaci

zejména za danovym a vojenskym ucelem. (de Vries, 2005, s. 1104).

Census svym obsahem i metodami odrazi jak ucel, ke kterému jej stat chce vyuzit, tak
ideologické pozice statu, které timto jesté upeviiuje. Ucelem starovékych censt tak kuptikladu bylo
vybirat dan¢ a zjistit pocet bojeschopnych jedinct: proto zapocitavaly jen dospélé muze, protoze
jen oni mohli vlastnit majetek a #é/z byt schopni boje. (srov. 2 Samuel, 24 nebo Exodus 30). Tehdejsi
censy ideologicky nékdy nafizuje sim Hospodin', a zanedbini Zen, déti a otroki dopomiha
k prehlizen{ jejich role ve fungovani statu. Statn{ ideologii muze odrazet i zptsob séitani: kdyz je
novozakonni Josef s Marif donucen pfijit do mésta jeho rodu, tj. Betléma (Lukas 2), ffka nam to, jaké

kategorizacni schéma populace bylo pro tehdejsi statni aparat dalezité.

Moderni censy se od téch starovékych vyrazné lisi. Komparace ndm nicméné muze
dopomoci odhalit, co je na novodobych censech specifické, jaké acely plni a jaké ideologie odrazeji.

Moderni statni moc podle Foucaulta pfijala mnohé rysy tzv. pastiské moci, ktera vychazi

1 S¢itand lidu v Druhé knize Samuelové je zptusobeno Hospodinovym hnévem, coz se da vysvétlit chapanim
censu jako pripravy na vilku, nebot’ se — dnesnim slovnikem — zjisti moznosti mobilizace.
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z kfest’anstvi a vyznacuje se svym individualizujicim, pecujicim a niternym charakterem.
(Foucault, 2016, s. 204ff.). Foucault dusledky této moci nejslavnéji ukazuje na proméné trestani
a vézenstvi mezi sttedovékem a modernou: zatimco stara statni moc se nezajimala o jedince a tresty
vykonavala exemplarné za ucelem odstraseni, novodoba pastytska statni moc uzavte trestance do

cel a pilné se vénuje jejich pfevychove a napravé. (Foucault, 2000).

Ideologie modernich censt rovnéz stavi do popfedi starost o jednotlivce, pfip. jeho
komunitu. Jakkoli vyuziti pro vybér dani ¢i odvod do valky z modernich censt nezmizelo, sotva by
kohokoli napadlo pojimat jedno z obou jako primarni acel censu. Pastyfsky socialni stat se zajima
napiiklad o to, kde Zije kolik lidi, aby podle toho mohl alokovat své finance na spravovani ob¢anské
infrastruktury, napf. $kol nebo nemocnic.” Socidlni data pak mtze vyuZit napiiklad k lepsi migracni

politice. (de Vries, 2005, s. 1104-1105).

Pastyfsky ucel tak odrazi i zakladni jednotka scitani lidu, kterou neni jednotlivec, nybrz
domdcnost. To je zpusobem kategorizace populace na zakladé toho, cemu stat priklada relevanci:
z poctu lidi v domacnosti, jejtho celkového financniho zajisténi a dalsich indikatort jsou pak
tvofeny predikce o vyvoji obyvatelstva (Populaéni prognoza CR do roku 2050, 2004), které stat
pottebuje pro dlouhodobé planovani socialni politiky. Je zfejmé, ze k takovému ucelu by data o

jednotlivcich nedostacovala.

Stat se snazi ziskat objektivn{ data, pfi jejichz sbéru nicméné vzdy prezentuje vyhodnost
udani téchto dat pro zivot jednotlivce. Tato data zaroven sbira prubézné — po cely zivot obcana (v
soucasnosti kazdych 10 let), nejen v pfipadé nutnosti, jak tomu bylo u staroveékych scitani.
Spravovani populace probiha takovym zpusobem, Ze ideologicky zduraznuje blaho jednoho
kazdého clovéka, nezavisle na jeho pozici ve spolec¢nosti. Charakter censu jako formy kontroly

vystupuje na povrch pouze pii pfipadnych sankcich, které hrozi za jeho nevyplnéni.

1.2 Census nebo sociologicky vyzkum?
Census ma za cil podat objektivni zpravu o stavu populace v ramci vymezenych méfitek.
Tim se zasadné lisi od vétsiny jinych soucasnych dotaznikovych kvantitativnich sociologickych

vyzkumu, zejména od vyzkumu vefejného minéni, které se pokouseji zjistit, jaké jsou nazory a

2 Viz kupt. propagaéni video Ceského statistického tfadu ke Séitani lidu 2021, které za doprovodu
animovanych  kocarkd  hlasa: ,Zacastnéte se séitani. At se vi, kde maji vznikat skolky.“
Cesky statisticky urad. Kde maji vgnikat Skolky? In: Youtube. Dostupné Z
https://www.youtube.com/watch?v=KUWG6c9k3WKY&ab channel=%C4%8Cesk%C3%BDstatistick%C3%BD%
C3%BA%C5%99ad



https://www.youtube.com/watch?v=KUW6c9k3WKY&ab_channel=%C4%8Cesk%C3%BDstatistick%C3%BD%C3%BA%C5%99ad
https://www.youtube.com/watch?v=KUW6c9k3WKY&ab_channel=%C4%8Cesk%C3%BDstatistick%C3%BD%C3%BA%C5%99ad

nalady populace, jez pfipadné spojuji s nezavislymi proménnymi majicimi objektivni charakter,

napf. s pohlavim.

Objektivni otazky v obou typech metod ziskavan{ informaci o populaci maji nicméné velmi
odlisny charakter. Zatimco v tradi¢nim sociologickém vyzkumu neni pravdivé zodpovézeni takové
otazky zadnym zptisobem vymahatelné, v censu je vymahatelné statnimi sankcemi. Zaroven plati,
ze v piipadé¢ censu se jedna o otazky, jejichz spravnd odpovéd je statem lehko zjistitelna, zatimco

v pifipad¢ sociologického vyzkumu toto neplati.

Do sc¢itaciho formulafe censt se vpisuji identifikacni udaje, jako jsou jméno ¢i rok narozeni,
udaje, které — stejné jako mnohé jiné — jiz stat ma a v piipadé¢ Spatného vypsani muze sam opravit.
V piipadé kvantitativofho sociologického vyzkumu jsou nékteré identifikacni ddaje nepodstatné

(napt. jméno), jiné (napf. rok narozeni) pak nejsou jakymkoli zptisobem vymahatelné.

Neni divu, Ze sami respondenti pak k jednotlivym typum zisku informac{ pfistupuji znac¢né
odlisné. Jsou si védomi (ne)vymahatelnosti urcitych dat stejné jako ucelu daného vyzkumu. Pfi
souhlasu k dcasti na vyzkumu vefejného minéni nepfistupuje respondent s vuli vyjmenovat data ze
svého obcanského prukazu, podat zpravu o clenech jeho domacnosti a jeho rodinné vazbé k nim,
ani mluvit o druhu pfevazujictho vytapéni v domacnosti. Naopak, pfistupuje k nému s tim, ze da
najevo svuj nazor: typicky napf. jaké politiky volil a jaké hodla volit. Z toho duvodu by v takovém
sociologickém vyzkumu napf. faktickd otdzka na jméno respondenta pusobila nepatfi¢né, az
nebezpecné. Nejveétsi mirou neodpovédi (non-response rate) se tak ve vyzkumech vefejného minéni

tradi¢né vyznacuji objektivni osobn{ otazky, napf. dotaz na vysi mzdy.

V censu je situace neodpovédi opacna. V moderni historii ceského a ceskoslovenského séitani
nenastala situace, kdy by vyrazné¢ chyb¢la data sbirana objektivnimi dotazy. Zato otazky, které jsou
zalozené na nazoru ¢ — lépe — vnitinim pfesvédéenim vysokou miru neodpovédi vykazuji
pravidelné. Ve s¢itani lidu 1991 tak byla naptiklad otazka na nabozenské vyznani oficialné povinna,
coz vedlo k ,,vyrazné negativni reakci obyvatel (PD 2077, 2013, s. 29), nacez bylo upusténo od

vymahani odpovédi na tuto otazku. Mezi dal$i casto nezodpovézené otazky patii i dotaz na

narodnost, ktery ve s¢itani 2021 nezodpovédélo vice nez 30 % populace.’

Nez piistoupime k samotné teorii analyzy censu, je tieba dodat dulezitou metodologickou
informaci o fungovani soudobych censu, ktera rovnéz muze ovlivnit odlisné vniman{ zavaznosti

censu na strané jedné a dotaznikového socialntho vyzkumu na strané druhé. Census se od valné

3 Viz tiskovou zpravu CSU ze dne 13. ledna 2021: Cesky statisticky ufad. csuU predstavil proni vysledky Scitani
2021. Online dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/csu-predstavil-prvni-vysledky-scitani-2021
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vétsiny sociologickych dotaznikovych Setfeni lidi tim, Ze jej respondent vypliuje zcela sam, zatimco
dotaznikova Setfeni stoji na dotazovani se prostfednictvim tazatele (po telefonu ¢i osobné), ktery
respondentem vyf¢ena odpovedi zapisuje ¢i pfimo kéduje do zaznamového archu. Pricinou vysoké
non-response rate v otazkach, které se tykaji osobnich faktickych tudajt, tak mtaze byt i jisty stud pfed
tazatelem, ktery v procesu censu odpada. Kromé odpadnuti studu pfi odpovédi na citlivé otazky
pfidava metoda ,,samoscitani respondentim moc nad procesem secteni; pocit, ze jsou to pravé
oni, kdo pravé tvofi objektivni obrazek spolecnosti. Tento aspekt se pokusime detailnéji analyzovat

v kapitole 1.4.

1.3 Census jako predmét kvalitativniho socialniho vyzkumu

Ucel spravovat populaci nebrani socidlnim vyzkumnikim pouzivat census a censova data
ke svym vyzkumnym zaméram. O vyuziti dat z censu je jedno jasné, a nevyzaduje proto delsi
diskusi, totiz fakt, ze jsou tato data uzivana pro kvantitativni socialni vyzkum, protoze poskytuji
udaje o obyvatelstvu, jako je jeho rozlozeni, vékova struktura, zaméstnanost atd. Co naopak
vyzaduje nasi pozornost, je aplikace a sekundarni analyza téchto dat ve vyzkumu kvalitativnin.
Takovy vyzkum mtizeme rozdélit na kvalitativni sekundarni analyzu dat a kritickou analyzu procesu

censu.

Sekundarni analyzu dat muzeme chapat jako ,,metodologii délani vyzkumu pfi pouziti jiz
existujicich statistickych dat™ (Heaton, 2012, s. 1) a zafazuje se do nf jak analyza kvantitativni, tak
kvalitativni. Tato metoda se ve svych pocatcich vyvijela pravé na zakladé dat z censu ¢i jinych
administrativnich dokumenta (Heaton, 2012, s. 3), protoze byly podrobné, pravidelné a zaroven
sahaly casto hluboko do historie. Tato kvantitativni data byla od pocatka sociologie uzivana nejen
kvantitativné, nybrz i pro kvalitativni vyzkum: ptikladem za vsechny ndm muze byt Durkheimova
studie o sebevrazdé, ktera pracuje s obéma jmenovanymi typy oficidlnich dat za dcelem objasnéni

sociologickyeh pticin sebevrazdy. (Durkheim, 2002; Heaton, 2012, s. 3).

Druhy typ vyzkumu, ktery jsme pracovné nazvali kritickon analyzon, se vyznacuje tim, Ze
k datim censu a celkovému procesu nepfistupuje jako k neutralnim, nybrz zdtaraznuje charakter
téchto dat jako dat, ktera slouz{ k politickym ucelium. Kriticka analyza censovych dat se zamétuje
na analyzu zajmu jednotlivych aktéra censu: téch, kdo censy tvofi, zajmovych skupin, kterym zalezi
na vysledcich censu, a nakonec i samotnych obyvatel, ktefi jsou séitani. Takova analyza se muze
napf. zameéfit na design celého censu: na to, jaké otazky jsou povinné a dobrovolné, jak jsou otazky
kladeny a jaky ma zptsob polozeni otazky vliv na interpretaci vysledka (Cooley, 2022, s. 271).

Na rozdil od (nekritické) sekundarni analyzy muze kriticka analyza napf. zkoumat nejen rasovou ¢i
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narodnostni identitu obyvatel, ale i to, jak je tato identita vytvarena prave skrze censy. (Kertzer &

Arel, 2001).

Kritické pojimani censu a sbéru populacnich dat je relativne nové. Stejné¢ jako v piipade
lingvista zkoumajicich jazykovou politiku a planovani (Language Policy and Planning) se 1 v piipadé
censu da mluvit o tom, ze je to néco, co socialni vyzkumnici primarné délali a az od 80. ¢i 90. let

minulého stoletf zacali podrobovat kritickému vyzkumu. (Hult & Johnson, 2015, s. 1ff.).

1.4 Interakcni tvorba objektivity

Naznacili jsme jiz dvojakou povahu censu: pfestoze jsou censova data pojimana jako
objektivni a census jako takovy je povazovan za ,ultimatni rejstitk pravdy* (Arel, 2001, s. 94),

proces sbéru dat provazi cela fada zajmu, a to jak na strané statu, tak na strané scitanych.

K tomu, abychom mohli chipat zajmy na strané scitanych, musime chapat metodu
samovyplnovani pfi samotném sbéru dat jako subjektivni akt, spolu s teorii mluvnich akta pak
muzeme vzhledem k jazykové formé takového jednani mluvit o #/uvnin aktu. (srov. Austin, 2000).
Proklamovana objektivita téchto dat ziskava svou silu pravé tim, ze se muize odkazat k jednomu

kazdému obyvateli statu, ve kterém dany census prob¢hl.

Predstavme si prozatim piiklad imaginarni méstské ctvrti, ktera se rozhodne bojkotovat
scitani lidu. Pokud pak stat — na zakladé nedostatku dat — zanedba napf. stavbu administrativni
infrastruktury v dané oblasti, mize se odvolat na to, ze tento nedostatek dat zavinili sami obyvatelé
dané ctvrti. Spoluzodpovédnost zkoumanych za vysledek a jeho naslednou politickou aplikaci je
v ramci sbéru dat unikatni vlastnosti censu. Vyplnéni censu je proto néco, co je (alespon
ideologicky) v za@jmu scitaného, coz je aspekt, ktery pfi tradicnim sociologickém kvantitativnim

vyzkumu chybi.

Subjektivni jednani (samovyplnéni archu) dava ,objektivnimu® popisu spolecnosti
(vysledky censu) jeho legitimitu a opraviuje instituce podle tohoto popisu jednat. Na zaklad¢ teorie
Bergera a Luckmanna (Berger & Luckmann, 1999) se mizeme pokusit proces scitani lidu popsat
jako proces institucionalizace a legitimizace puvodné subjektivnich viznamu a identit. Realita, ktera
je s¢itanim utvofena, je pak subjekty internalizovana, ¢imz se utvrzuji ¢i pozménuji sectenim udané
identity. Dialektické teorii subjektivity a objektivity Bergera a Luckmanna v pfipadé scitani
odpovida i to, ze jiz dana realita vjrazné omezuje moznosti svobodného (fe¢ového) jednani, aniz

by zcela odjimala samotnou moznost volby.
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Kertzer a Arel jsou v pojeti subjektivné-objektivniho charakteru censt ponékud kriticté)si

a tvrdi, Ze nazor, ze identity néjak patii do spolecenského zivota, ,,byl predmodernimu statu zcela
cizi.” (Kertzer & Arel, 2001, s. 2). Censy jsou pak metodou jak (umeéle) kategorizovat populaci za
ucelem jednodussi vlady. Samy (moderni) kolektivni identity se tak v tomto foucaultovském
schématu, kdy jsou skrze procedury vylucovani de facto zakazany rizné moznosti identity (Srov.
Foucault, 1994, s. 7-27), jevi jako mocensky konstrukt uvaleny na populaci, nikoli jako produkt
dialektiky subjektu a spolecnosti. Oba autory je tak mnohem vétsi diaraz davan na statem omezené

moznosti vibéru identity nez na vybér samy. (Kertzer & Arel, 2001, s. 3-8).

At uz vliv jedinct na strané jedné a statu na stran¢ druhé vnimame v jakémkoli pomeéru,
jisté je, ze pro kvalitativn{ interpretaci censu nemuze byt opomenut ani jeden. Censova objektivita
je tvofena interakéni formou s danym prubéhem a moznostmi mluvniho jednani. Census, ktery se
snad zprvu jevi jako nezavisly demograficky vyzkum, je z tohoto zorného uhlu podobnéjsi volban.
Stejné jako vysledky voleb 1 vysledky censu ovliviuje ,,volebni systém dané zemé. Do volebniho klani
jsou vpustény jen nékteré strany: stejné jako jsou povoleny jen nékteré odpovedi; jisté zpusoby
volby se povazuji za neplatné: stejné jako ,,Spatné® vyplnéni s¢itactho archu. Samotné hlasovan{ lidi
ve volbach muze byt ve vysledcich manipulovano napt. prekreslenim okresu, stejné tak mohou byt
1 vysledky censu ,,pfekresleny®, kdyz se napfiklad jista odpovéd’ zafadi automaticky jako podtyp

jiné (napf. interpretace ,,moravského jazyka® jako ,,ceského®).

Census ma svij systém sbéru a interpretace dat, ma svou formu ,hlasovani®
prostfednictvim mluvnfho aktu vyplnéni archu a nakonec, jak uvidime, vazou se k nému i

ruznorodé formy kampane.

2 Jazyk a narodnost v (¢eskych) censech

2.1 Deklaratorni a faktualni otazky prizmatem teorie mluvnich
akti

Je zfejmé, ze vyse nastinéné pfirovnani censu a politickych voleb ma mnoho nedostatku.
Pokud m4 s¢itany odpovidat ,,pfesné a pravdive, kde se skryva nimi proklamovani moznost

volby, a to dokonce politické?

Velka c¢ast otazek v censu je spise podobna predlozeni obc¢anského prukazu volebni komisi,

ktera si pfekontroluje udaje a preskrtne nase jméno v seznamu volicd, pfipadné se podiva, jestli

#Tak znéla instrukce k vyplnéni s¢itactho archu pfi s¢itani lidu 1991.
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vypadame na fotce na obcanském prikazu stejné jako v realit¢. Takové otazky muzeme nazvat
Sfaktudlnimi a odpovéd na né muze mit formu a) potvrzeni socialniho faktu, b) potvrzeni
materialniho faktu. Do prvni kategorie bychom fadili napf. otazku na jméno, do druhé pak napt.

otazku na velikost zahrady.

Kdyz vypiSeme nase jméno a pifjmeni do censu, jedna se o identitarni udaj, ktery je nam
pevné administrativné dany. Po narozeni jsme jej dostali od svych rodict a bylo zaevidovano tfady,
pozdé¢ji jsme timto jménem byli dokumentovani ve $kole, zaméstnani atd. Na samotny akt
pojmenovani se vazou v CR tfedni omezeni (napf. na moznost vjbéru jména a pifjmeni, nebo
typicky jeho prechylené ¢i neprechylené formy), ktera v jinych zemich nejsou tak striktni nebo jsou

naopak striktnéjsi (napf. v Litve).

Z hlediska teorie mluvnich aktt by se vypsani jiného nez vlastniho ufedné zaznamenaného
jména povazovalo za negdar (infelicity) v ramci mluvniho aktu, na jehoz konci stoji mnou o mné
vytvorena data. Rovnéz by se jednalo o nezdar v ramci mluvniho aktu zzény jmeéna, protoze k tomu
vypsani nového jména v censu nepostacuje. (srov. Austin, 2000, s. 29-39). Zkratka, vétsina
mluvnich akta vykonavanych v censovém séitacim archu je svymi omezenymi moznostmi danymi
statnim aparatem podobnéjsi pfitakani své identit¢ pfi navstéve bachafe v nasi vézenské cele nez

jakémukoli typu politickych voleb.

V censu jsou nicméné 1 otazky jiného druhu: takové, které nejsou nikde oficidlné
zaznamenané a dovoluji $irsf moznost odpovédi, ba dokonce dovoluji, aby se odpovédi na tyto
otazky v prabé¢hu ¢asu meénily bez nutnosti dfedniho zasahu (napf. zména jména) nebo zmény
materialniho stavu (napf. zména bydliste). V soudobych ¢eskych censech do téchto otazek miizeme
tadit otazku na matersky jagyk’, narodnost a nabogenstvi. Nazyvejme je deklaratornimi, jak jsou rovnéz

nazyvany v oficialnich dokumentech ceského scitani (PD 2001, 2005, Kapitola 2; PD 2011,
2013, s. 21).

Mluvni akt vypsani své narodnosti je mnohem blizsi prvotnimu Austinovu pojeti tohoto
pojmu. Stejné jako pii kitu lodé jménem Krdlovna Albéta (Austin, 2000, s. 23) sei zde nejedna o
potvrzeni reality stavajici, ale o tvorbu reality nové, ktera — pokud jsou dodrzeny proceduralni

podminky — je vytvofena svobodnou vili. Podminky zdafilého mluvniho aktu zde spocivaji pouze

5 Nize vsak uvidime, Ze matersky jazyk neni mezi tento typ, tzv. deklaratornich otazek, oficialné zafazovan. Viz
2.4.4.1.
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v ¢&itelném vypsani mnou zvolené odpovédi. Mluvni akt je v piipadé dobrovolnych otizek® zdafily
dokonce pfi vynechini odpovédi, protoze i to ma svou vypovédni hodnotu.” Jedingm omezenim
jsou mozné odpovedi urcené statistiky, kteff tak maji moc mluvni akt povazovat za nezdafily (jako

kdybychom britskou lod” nazvali Stalin) ¢i jej preinterpretovat.®

K pfedkladanému pojeti vypliovani censu jako série mluvnich aktd s riznou mirou

volnosti v odpoveédi uvedeme dvé poznamky, které predlozenou paralelu komplikuji.

Zaprvé, mezi pojmenovavanim lodé a deklarovanim narodnosti, jazyka a nabozenstvi je
zfejmy rozdil v tom, ze prvni se tyka ciziho objektu, zatimco druhé se tyka mé samotného. Plati,
ze co napisu, tim budn, tedy minimalné v ramci statistickych dat, ktera jsou pak prezentovana jako
obrazek demografického stavu republiky. Navic jsou vSechny tfi jmenované identitarni kategorie
jiz néco, co je nam (pravdépodobné) v situaci censu néjakym zpusobem vlastni a mame k tomu
néjaky citovy vztah. Situace by byla velmi odlisnd, kdybychom méli v censu napt. vymyslet jména pro
své prsty na nohou, o cemz jsme pravdépodobné nikdy nepfemysleli a v zebficku duleZitosti se
rozhodné neda mluvit o tom, Ze by jména nasich prsta byla defini¢ni pro nasi identitu. Zkratka,
milnvni akt zodpovézeni deklaratorni otazky je individualni performanci ve smyslu, v jakém ji chape
Judith Butler. (Butler, 2006). Je zaroven performanci, ke které je clovék donucen £ viastni
diferenciaci. Z. tohoto pohledu se jevi teorie olbfimiho vlivu censt na vznik modernich kolektivnich
identit, kterou proponuji Kertzer a Arel (Kertzer & Arel, 2001), jako plausibilni: opravdu plati to,
ze pred censy lidé mohli pojimat svou kolektivni identitu jako nalezejici k urcitému mistu a/nebo
lokalni skupiné’, zatimco censy — spole¢né s dal$imi performativnimi metodami diferenciace —

pomohly vytvofit a upevnit moderni dichotomické identity. (Kertzer & Arel, 2001, s. 2-3).

Zadruhé, kategorizace otazek na faktualni a deklaratorni a zatazeni jednotlivych otazek pod
jeden nebo druhy typ neni univerzilni. Dokazeme si predstavit kupfikladu takovou spolecnost, ve
které by jméno mohlo byt zna¢né fluidni a zaloZzené na aktualni svobodné deklaraci jednotlivce.
V jinych pfipadech nemusime ani chodit do imaginarnich svéta, francouzské pojeti ndrodnosti je
zalozené na faktualnim udaji mistu narozenf a etnicita v ném nehraje zadnou roli. (Arel, 2001, s.

93; Zhou, 2015, s. 206). Anglofonni nationality rovnéz znaci obcanstvi, tedy faktualné

¢'Tj. otazka na narodnost a na nabozenstvi, viz 2.4.4.1.

7 Viz kratkou diskusi v kapitole 1.2.

8 Fakt, ze se takové pieinterpretace ze strany statistikt déji, vedou k strachu scitanych, ze budou pochopeni spatné
a na zakladé toho i k strategickym rozhodnutim. Viz pfiklad polské mensiny na T¢ésinsku v kapitole 5.5.2.2

° Pojimani takové lokdlni identity censy Casto (i vyslovne) zakazuji. Srovnej instrukci ,,Neptipustno jest
vyznacovati misto narodnosti pfislusnost k urcitému dzemi®, kterda byla pfitomna v prvorepublikovych censech.
(Bubenik & Kfest’an, 1995b, s. 112).
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definovanou charakteristiku."’ V jinych spolecenskych systémech by nemusela byt deklaratorni zadna
ze tff jmenovanych otazek a jako deklaratorni by mohly byt definovany otazky zcela odlisné, které
povazujeme za socialné- ¢i dokonce materialne-faktualni. Mazeme si tak pfedstavit svet, ve kterém
vsichni vymyslez, kolik mistnosti ma jejich domacnost, a tento mluvni akt je povazovan za legitimni
odpoved. V parafrazi Thomasova teorému muzeme fici, ze socialn{ realita je v§im, co je jednajicimi
urceno jako realné, a to pravé tak, jakym pisobem (faktualné nebo deklaratorné) je to jednajicimi

urceno jako realné.

2.2 Zrozeni narodnosti z ducha statistiky

Jakkoli se (po desiti letech) opakované censy staly vseobecnou praktikou v Evrope, na
jazyk, ani narodnost se zprvu nedotazovaly. Prvnim statem, ktery zavedl otazku na jazyk, byla
Belgie, a to v roce 1846. (Arel, 2001, s. 94). V nasledujicich desetiletich se rozvifila diskuse o tom,
jestli viibec a jakym zptisobem tdaje o narodnosti ziskavat: kratky pfehled této debaty nam osvétli,
nakolik mélo zavedeni praktiky censového séitani vliv na to, jak byly a stale jsou pojimany koncepty

narodnosti a jazyka.

Zda se ptirozené, ze v téze dobe, casech narodnich revolt a vzedmuti nacionalismu, byli
evropsti statistici zaméstnani 1 otazkou, jak definovat a statisticky vyjadfit narod a k nému se vazici
individualni pojem ndrodnosti. Neni nahodou, Ze touha kategorizovat jazyk a ndrodnost se objevily
v téze dobé. Jazyk je ,,last0 nejmocnéjsim komponentem kulturni narodnostni identity* a ,,zémeér vidy
je pfedmétem boju v politice nacionalismu.” (Arel, 2001). Rozdil mezi ,,casto” a ,,téméf vzdy™ si
muzeme ilustrovat na pfikladech Mazura, kterym — navzdory uzivani polského jazyka — identifikace
s Némci nestacila k tomu, aby je polsti nacionalisté nepojimali jako jejich viastni, ¢i na piikladu
chorvatské nacionalistické politiky, ktera si zejména v devadesatych letech dala zalezet na striktnim
odliSeni chorvatského standardizovaného jazyka od srbstiny, ptestoze identitirni spor pavodné
postradal jakykoli jazykovy aspekt. (Arel, 2001, s. 92). V ¢asech nacionalismu a vzniku narodnich

kultur tak jazyk byl politicky pojiman jako jeden z urcujicich faktorti narodnosti.

Nacionalisticky duch doby, ktery se navic projevuje jen v uzké ¢asti (vétSinou) vzdélaného
obyvatelstva, nicméné nemohl stacit k jisté formé splynuti ndrodnostni a jazgykové identity, ktera do
jisté miry panuje ve spolecenském povédomi doposud. Herderovsky nacionalisticky mytus (srov.
Satava, 2009, s. 13) bylo tieba objektivizovat a s¢itanimi lidu jej vnutit celé spole¢nosti. Kdyz na

jednom z mezinarodnich statistickych kongrest rakousky statistik Czoernig navrhuje vnimat

10 K zaménovani obcanstvi a nirodnosti s odvolanim se na fakti¢nost obcanstvi viz nize ptiklad respondenta
CH v kapitole 5.4.1.1.
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narodnost jako néco utvofeného ,z komplexni interakce uzivani jazyka, zvykd, fyzickych
charakteristik a mentality,” je jeho navrh odmitnut jako nevhodny pro statistické iicely. (Arel, 2001, s.
95). Dalsi navrhy zavést vedle otazky na jazyk samostatnou otazku na narodnost ztroskotaly i kvli

argumentu o nedostate¢ném narodnim poveédomi, ktery doplnil ten o statistické nevhodnosti:

WStatistici byli v 1 dobé zaméreni na objektivni zaznamendvdni ndrodnosti jednotlivei, nicméné sdileli
presvédient, e by primad otazka na narodnost moznd mdtla valnou cdst respondenti, kieri nebyli navykli premyslet

v, narodnich* terminech, a proto otevirala cestu neplatnym subjektivnim hodnocenim. “ (Arel, 2001, s. 95).

Nacionalismus se zde pfiznava ze své umélosti: neschopnost lidi myslet v narodnich
terminech nenf pouze narodn{ neuvédomeélosti ve smyslu, v jakém napf. ¢esti nacionalisté raimovali
»ponémcené Cechy, v posledku znamenad, ze lidé vibec netusili, co ndrodnost je. Tazani po své
identité by tak mohli odpovidat subjektivné a narodnosti minit néco, co se neshodovalo s tehdejsimi
nacionalistickymi pfedstavami, napf. pfislusnost k rodiné ¢i mistu. Census se stava prostfedkem

ideologie nacionalismu: jiné nez narodni identity devalvuje jako subjektivni, #j. neplatne.

Census se stava rejstifkem herderovské pravdy na zakladé toho, ze se statistici v roce 1876
shodli, ze nejlepsim indikatorem narodnosti je jazyk, definovany jako mluvcim mwluveny jagyk (langue
parlée) vychazejice z predpokladu, Ze — na rozdil od narodnosti — ,,kazdy zna perfektné sviij jazyk.*
(Arel, 2001, s. 95). Tak se mohla nepfimo zjistit narodnost, pfestoze sam s¢itany o své narodnosti

bud’to nemél ponéti nebo ji pojimal zcela jinak.

Ideologicnost takového rozhodnuti pro pojeti narodnosti je zfejma, nicméné to, ze i za
samotnou objektivné znéjici otazkou po jazyce se skryva jak interpretacni nejasnost, tak riziko

politizace, si mizeme vyjasnit dvéma poznamkami.

Zaprvé, fakt, ze ,kazdy zna perfektné svij jazyk® neznamena, Ze jej dokaze pojmenovat.
Tim vznika zaprvé podobné riziko nepochopeni otazky jako (podle statistikti) hrozilo v piipadé
narodnosti a zadruhé riziko politické/narodnostni interpretace otizky mluvéim. Zejména
v pfipad¢, ze mluvdi vi, Ze jeho udaj o jazyce muze byt vyuzit k politickym davodim, muze se
druhy piipad stat rozsifenym fenoménem, a to zejména v oblastech, kde dialektovym kontinuem
pfechazi sféra jednoho jazyka v druhy. V Ceském Tésinsku je v soucasnosti mnohdy praxi, ze lidé,
ktefi se narodnostné definuji jako Cei, vypisuji ¢estinu jako svij matefsky jazyk, a lidé narodnostné
se definujici jako Polaci zase polstinu, pfestoze spolu mluvi jazykem, ktery je nejen de facto ale 1
z pohledu obou ,,narodnostnich stran“ totozny, tj. dialektem, ktery mistnf nazyvaji po naszgymm. Vice

k tomuto fenoménu viz oddil 5.3.5.1.
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Zadruhé, langue parlée je velmi obecné definovanou kategorii, ktera v pfipadé censového
tazani muze vyvolat mnoho protichudnych interpretaci. Uz sama implementace tohoto nadstatniho
rozhodnuti do statnich censt muze (¢asto s politickou motivaci) vést k pozmeneni ¢i ,,upfesnéni®
toho, co se mluvenym jazykem vlastné mini. Odli$né interpretace otazky na jazyk jak ze strany statu
tak ze strany jednotlivce nam zabranuji teoreticky v tom, abychom tuto otiazku pojimali jako
neutrilni faktndlni otazku, a prakticky znemoznuji porovnatelna mezinarodni data, protoze kazdy
stat pod pojmem /langue parlée mohl rozumét néco zcela jiného. Tomu, co konkrétni staty mohou
myslet pod pojmem m/luveny jagyk a jak to mohou vyuzivat k politickému boji, se budeme stru¢né

vénovat v nasledujicim oddilu.
2.3 Typologie otazky na jazyk a statni ideologie

V predchozim jsme vidéli, Zze zavedeni jisté kategorie v censu ,,védecky® legitimizuje
existenci takové kategorie jako realného kritéria rozdéleni populace. Z toho vyplyva, ze ,,definice
etnicity (narodnosti, obcovaci feci atd.) ve scitani lidu nam ffka vic o konstrukei etnickych kategorii
v ramci politickych ideologif nez o realité etnického déleni.” (Kladiwa et al., 20164, s. 39). Jinak
feceno, zpusob zaveden{ etnické otazky je zpusobem definice kritéria na identitarni déleni populace,
tedy samotnd otizka po jazyce (¢i narodnosti, nabozenstvi) musi byt v nasi analyze vnimana jako

ucelova.

Arel mluvi o tfech ,,jazykovych situacich®, na které se mohou censy ptat: 1. jazyk, ktery se
mluvdi naucil jako prvni, 2. nejcastéji pouzivany jazyk v soucasnosti, 3. znalost ufedniho jazyka. U
mnoha respondenti mohou byt odpovédi na tyto otazky totozné, nicméné u velké ¢asti populace
nikoli. Nékteré censy postihuji vicero z téchto situaci (napf. soudobé kanadské scitani lidu postihuje
vsechny tf1), vétsina censu se kazdopadné spokoji s jednou situaci, jejiz vybér mzige byt politicky
motivovany a vzdy ma piimé ¢i nepfimé politické dusledky z hlediska statistického vnimani

populace.

Otazka na znalost ifedniho jazyka a na uroven této znalosti obecné ,,nema tendenci byt
politicky zabarvena.” (Arel, 2001, s. 97). Pfesto nam budiz dovoleno tvrdit, ze moznosti politické
interpretace bez pfimého naruSeni ,objektivity” jsou v pfipadé takto polozené otazky
nejocividnéjsi. Kvuli metodé zhodnoceni wlastni Grovné jazyka mohou mluvél své znalosti
pfecenovat i podceniovat za tcelem odpovidajicim vlastnim politickym cilam. Jinak feceno, takto
polozena otazka nejzfetelnéji ukazuje, ze otazka na jazyk neodrazi pouze ideologii statu, ale muze

se stat subversivnim prostfedkem ideologie jednotlivct. Statistika muze byt minoritami proménéna
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v ,,prostiedek boje proti statni moci a hegemonickym konstrukcim spolec¢enské reality.” (Urla,

1993, s. 837).

Otazku na znalost irstiny v severoirskych censech doprovazela pfi jejim zavedeni v roce 1991
bouflivda debata a samotné zavedeni bylo z obou stran vnimano jako politicky projev. Pokud
bychom vnimali znalost jazyka jako néco politicky nezabarveného, tézko bychom chapali
konceptualizaci této otazky jako prostfedku ,,k nastvani protestanti® ¢i naopak vnimani absence
této otazky jako kulturni urazku. (Cooley, 2022). Otizka umoznila tamn{ katolické mensiné
vefejné se hlasit ke své irsko-jazyéné kulturni identit¢ a samotné zavedeni, stejné jako z censu
plynouci data slavila tato mensina jako velky uspéch. Jinde zavedeni otazky muze vyuzit sama vlada
k podpofe separatistickych tendenci, jako tomu bylo napt. ve Skotsku v ptipad¢ otazky na znalost
skotské gaelstiny (Cooley, 2022, s. 272), nebo ke kulturni a politické distanci ke statu
s hegemonnim jazykem, coz ukazuje piiklad otazky na znalost kazastiny v kazasskych censech.
(Cooley, 2022, s. 271). Tato otazka také dovoluje staitu ohodnotit uspéch ¢i neuspéch své
jazykové politiky, coz je rovnéz jednim z diivodu pfitomnosti této otazky v kazasskych censech ¢i
v censech statt s vysokym podilem imigranta z cizojazyénych zemi, jako je napt. Kanada. (Arel,

2001, s. 97).

Ve vSech vyse zminénych pfipadech (kromé Kanady) hrozi spiSe riziko preceriovini vlastni
urovné z nacionalistickych duvodu. Irsky katolik, ktery prohlédne, ze z udani vys$si urovné znalosti
irstiny mohou vyplynout vyhody pro jeho socialni skupinu, tak muze udélat. Predstavitelny je
nicméné i opak, tj. podeeriovdani trovné svych znalosti pfi prohlédnuti moznych politickych nasledkd.
Takova strategie je lehko predstavitelna u irského protestanta, ktery sice ovlada irstinu, ale chape,
ze udanim této znalosti by posilil pozici nepfatelského politického tabora. Podobné jednani je
zmapované v sovétskych censech v piipadé Estonska, kde mezi lety 1970-1979 ve vysledcich censt
kles] pocet osob s estonskym matefskym jazykem ovladajicich rustinu. Z divodu vsudypiitomnosti
rustiny se takovy pokles povazuje fakticky za nepfedstavitelny a je interpretovan jako zamér
estonskych mluvcich redukovat rustinu ve vefejném prostoru a posilit estonstinu. (Arel, 2001, s.
97). Mluvei estonsdtiny se totiz mohli bat toho, Ze pfiznani znalosti rustiny by stat pfimélo
k intenzivnéj§i podpofe rustiny a zhorSeni pozice estonstiny. Estonskym nacionalistim se tak
podafilo do censu projektovat svou jazykovou ideologii a vyuzit je k boji proti rusifikac¢ni statni

moci.
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Otazka na znalost puvodniho jazyka etnika (napf. irStiny) je pro nacionalisty vhodnym
fesenim v pfipadé, kdy timto jazykem uz naprosta vétsina populace nemluvi, ale zato existuje silna
tendence vyucovat tento jazyk a predavat ho jako kulturni dédictvi naroda. Politicky tak vysledky
mohou ukazat vali k navratu ke ,,kofenam ¢i stav vladni politiky tento navrat prosazujici. Pokud
je jeste velka ¢ast populace vychovavana jazykem etnika, které se snazi z censu ziskat politicky vliv,
ale poté tento jazyk bud’to ztraci, nebo jim nemluvi na vefejnosti, preferuji nacionalisté otazku na

matefsky jazyk.

Otazka na matefsky jazyk nema za cil zmapovat soucasnou sociolingvistickou jazykovou
situaci, nybrz zduraznit jagykovy prved jednotlivych slozek spolecnosti. V jadru zdavodnéni této
otazky stoji nazor o patologicnosti jakékoli jazykové smény: pro nacionalisty je census apelem vratit
se k pavodnimu pfirozenéjsimu stavu. Sprdvnd a objektivni reprezentace naroda je pro nacionalisty
hledici nazgpét (backward-looking) k jazyku rodica ¢i jinych predka. (Arel, 2001, s. 98-99). Arel

popisuje nacionalistické zduvodnéni preference matefského jako pavodniho jazyka nasledovneé:

Fakt, e respondent nemusi primaré ngivat nebo dokonce nat jazyk jeho kulturnibo ndroda, je nahligen
Jako dolasnd odehylka 3prisobend imperialistickon politikon centralnibo stdtn, odchylka, kterd bude napravena az

ndrod dosahne antononie.” (Arel, 2001, s. 99).

Takova koncepce jazyka ma tendenci byt mnohem vic politicky zabarvena a prosazuje
pojeti jazyka jako znaku identity. Znalost ani uzivany jazyk nemusi mit s identitou nic spole¢ného,
ale matefsky jazyk, ktery v riznych censovych definicich nejcastéji odkazuje na rodinu a détstvi

mluvciho, je vzdy prostfedkem identifikace: zejména v piipadech nutnosti vybéru mezi vice jazyky.

Citovou a identitarn{ napln tohoto pojmu dokazuji i pfipady definic, které se netykaji
rodiny. Matefsky jazyk tak byl jinak mnohdy popsan jako jazyk, ve kterém clovék mysli, modli se
v ném (Prusko) ¢i jim nejradéji mluvi (Uhersko). (Arel, 2001, s. 99-100). Jeho definice je vzdy
spojena se soukromym aspektem jazyka, se vztahem mluvctho kjazyku, zkratka — s identitou

mluvciho.

Otazka na nejcastéji (i vefejné) uZivany jazyk (nazyvany téz obcovaci) pfirozené pomaha
dominantnimu dfednimu jazyku. Svym zpusobem ze tif jmenovanych moznosti nejlépe popisuje
aktudlni jazykovou situaci. Z pohledu statu je zavedeni takové otazky podporou nejrozsifenéjsiho
jazyka a oslabenim nacionalistickych tendenci minoritnich jazykovych komunit. Mohou ale této
otazky vyuzivat lidé Gcastnici se s¢itani pro prosazovani svych jazykovych ideologif? Otazka na

obcovaci jazyk stoji v protikladu k matefskému nejen zduraznénim vergjného pred soukromym, ale
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podle Arela 1 v tom, ze je otazkou hledici kupredn (forward-looking). (Arel, 2001, s. 106). Vysledky
otazky na obcovaci jazyk znaci vysledek jazykové smény, ktera je mnohdy vitina samotnymi

mluvcimi.

Velmi ilustrativni je piiklad jazykové asimilace Vlamua v Bruselu a jeho pfedmésti, ktefi
podle Arela, vypsanim francouzstiny jako obcovaciho jazyka nevyjadfovali pouze objektivni fakt,
ale prani — ,,identifikovali se s francouzstinou jako jazykem, ktery si p7i/i jako ten, kterym jejich déti
budou hovofit na vefejnosti.“ (Arel, 2001, s. 106). Kvuli délenf Belgie na jazykova spolecenstvi
se z povale¢ného censu roku 1947 de facto stalo referendum o tom, které uzemi pfipadne komu.
Arel dokonce spekuluje o tom, ze na pozadi vylouleni otazky na jazyk ve vSech nasledujicich
belgickych censech stoji strach z tlaku na dal$i zmény administrativnich hranic z davodu tendence

vlamskych pfist¢hovalct v blizkosti Bruselu udavat francouzsky jazyk jako obcovaci.

Belgie, kde proti sobé v designu censt bojovaly nagpét hledici ideologie matefského jazyka
(venkovskych) vlamskych nacionalistd a &upredu hledici ideologie asimilace Vlamu v Bruselu, neni
jedinym pfipadem vyhroceného boje mezi obéma koncepty. Nazorny je rovnéz vyvoj v ceskych
zemich: tomu, jak jazykové ideologie historicky opanovaly otazku na jazyk v pfedlitavskych a

ceskoslovenskych censech, se budeme vénovat v nasledujici kapitole.
2.4 Dé¢jiny (zjistovani) jazyka v ceskych censech

2.4.1 Predlitavské censy

Jesté pfed uznanim jazyka jako nepiimého kritéria narodnosti, které mély na svédomi
mezinrodni statistické kongresy (viz 2.2), uvazovala Ustiedni statistickd komise Piedlitavska v roce
1869 o zavedeni censové kategorie rodinny jagyk (Familiensprache), ktera by méla blize k soukroménm
pojeti jazyka. Dokonce i po zavedeni mezinarodni rubtiky /angue parlée navrhovala Ustiedni
statistickd komise tento pojem interpretovat prave jako rodinnou fe¢. Tento svtj navrh predlozila
ministerstvu  vnitra, které nicméné kategorii pozménilo na obeovaci jazyk (Umgangssprache).
Ministerstvo vnitra se tak podle vSeho snazilo naopak zduraznit veregny a feritoridlni aspekt jazyka.

(Kladiwa et al., 20164, s. 58).

Historicky nenf vylouceno, ze ucelem takové kategorie bylo zvyhodnéni némeckojazyéného
(ptipadn¢ v Halic¢i polskojazyéného) obyvatelstva a ziskani fakmudlniho podkladu k opodstatnéni
asimilacnich snah. (Kladiwa et al., 20164, s. 58). Pozdé¢ji tuto kategorii pfijali za svou i rakousti
statistici, ktef{ to chapali jako ,,zaznamenavan{ objektivni jazykové struktury.” (Kladiwa et al.,

2016a, s. 59).
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To, co se z pohledu statistikii jevi jako objektivni, lehko kontrolovatelna a v posledku
rovnéz, z duvodu nezjist'ovani identity, nekonfliktni otazka, se tak sotva mohlo jevit mensinam, které
to vanimaly jako prostfedek nasilné asimilace. Na rozdil od statistikii, ktefi se otdzce narodnosti ¢i
pfimému odvozovani narodnosti z censu vyhybali a pfiklon k jazyku vnimali jako projev depolitizace

statistiky, mensiny i statni aparat interpretovali otazku nirodnostné. (Arel, 2001, s. 100-101)."

Obcovaci fe¢ byla ufady detailn¢ definovana jako ,,fe¢, jiz osoba uziva obvykle v obcovani.*
(Kladiwa et al., 2016a, s. 60). Zatimco némecka politicka scéna to interpretovala jako jazyk, ktery
¢lovék pouziva, aby se mohl uplatnit v zaméstnani a na vefejnosti, Cesi se priklanéli k interpretaci
obcovaci feci jako feci vlastni preference ve vefejném i soukromém styku. Nakonec byla definice
upfesnéna statistiky jako ,,fec, kterou dana osoba pfevazné mluvi, pfi zahrnuti komunikace doma

¢iv praci. (Kladiwa et al., 20164, s. 60).

V takové interpretaci byl obcovaci jagyk stale napadnutelny ceskymi nacionalisty, ktefi ve své
protiasimilacni (backward-looking) ideologii tvrdili, Ze se stale jedna o jazyk, kterym clovék musi mluvit
spi$ nez o jazyk identity. Prikladem muze byt ceska sluzka pracujici v némecké rodine, ktera prece
nepfestava byt mluvéim cestiny jen proto, ze je nucena cely den pouzivat némcinu. (Arel, 2001, s.

101).

Moznost volby pouze jednoho jazyka a pfevazujici tendence scitacich komisafa
interpretovat otazku vereiné zapficinily, ze tdaje o jazyku opravdu vypovidaji o zdaru asimilac¢nich
tendenci obyvatelstva — a to jak v pfevazné némeckojazycnych oblastech, tak i v pfevazné
ceskojazycnych oblastech. Data pak opravdu objektivizni teritorialni aspekt jazyka, ktery byl rovnéz
jednim z duvodu séitani: némecké oblasti se stavaji némectéjsi, ale napiiklad Praha cestejsi. (Arel,
2001, s. 101). Potvtzeni/vytvoteni fixniho multilingvismn na tetitoridlnim zikladé statu vyhovuije,
protoze jednotlivé oblasti administrativy mize funkéné a efektivné oddélit. (Wee, 2016, s. 339-

340). Krome toho pak podporuje ve stfedni Evropé tehdy pfevazujici koncept etnojazykového

naroda. (Kladiwa et al., 20164, s. 59).

Ze scitani jazyka se stala véc vefejna i ve smyslu vefejného boje. V casech velké
negramotnosti bylo stale zavedenou praxi, ze vétsina scitacich archa (Aufnabmsbogen) byla
vyplfiovana s¢itacimi komisafi. Tito komisafi nicméné v zadném pfipadé nebyli neutralnimi, jak by
si to statistici radi pfedstavovali. Byli do své funkce dosazovani raznymi zajmovymi skupinami,

které v ptipadé neuspéchu dosazeni svého kandidata scitani vefejné obvinovali z pfedpojatosti.

11 Velmi nazorné jsou pitklady, které uvadéji Kladiwa et al., napt. letik prazskych Cechi pied séitanim roku
1880, ktery nesl nazev Séitint lidu. Hlasme se ku své ceské ndrodnosti. (Kladiwa et al., 201064, s. 93).
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(Kladiwa et al., 20164, s. 61). Logicky platilo, ze v pfevazné ceskojazyénych dzemich bylo vice
lokalnich proceskych scitacich komisaft a v némeckojazy¢nych tomu bylo naopak, coz dale

prohlubovalo tvorbu seritoridlnich hranic jazykového tzemd.

Nejasné znéni otazky, jiz existujici narodnostni tenze a agitace komisafu, zajmovych skupin
(zejména cechizacnich a germanizacnich spolku) 1 politiki dovolily, aby se z otazky, ktera méla byt
piedestalem statistické objektivity, stala otazka identitarnich narodnostnich spord. Prostfedi
vsudypfitomného presvédcovani (Kladiwa et al., 2016a, s. 64) jednotlivych zarputilych skupin —
napt. Cechu, ktef{ ptes predpisy trvali na interpretaci Umgangssprache jako mateiského jazyka a byli
k tomu schopni vytvofit rozsahlé kampané (Kladiwa et al., 2016a, s. 61, 74ff.) —je dnes jiz velmi
dobfe historicky zmapovano. (Brix, 1982). Nam staci zduraznit, Zze se objektivn{ pojeti vefejného
jazyka naprosto rozpadlo a proménilo se v jakousi kategorii narodnostnftho uvédoménti, jakkoli si

stat toto své selhani vefejné nepfiznal:

wDe iure se [...] v pripadé obcovaci eci jednalo o objektivni kategorii, de facto vsak nastal nejpozdéi
k roku 1900 jednoznainy posun smérem k subjektivni kategori, i kayZ jen v internich pokynech statnich orgdnii
a ne ,naveneR, 1. v legislative a v pounceni k vypinéni scitacich formulari. [ig ve scitani lidu 1900 rozhodlo
ministerstvo vnitra ve vSech pripadech stignosti, ge objektivni méritko obcovact reli nesmi byt nikdy uplatnéno proti
svobodnému probldseni dotazované osoby. Scitact komisari nesmeli ménit ridaje ndavané dotazovanyni osobami. To
se vlastné bliZilo 2jistovani narodnosts, byt scitacinm komisari podle dakona stile nalezelo pravo kontroly zapsanych

ddaji. “ (Kladiwa et al., 20163, s. 63).

Zakaz ménéni udaju udanych s¢itanym na zakladé jiného ,,objektivniho® stavu je zlomovy
bod, kdy se, jakkoli zastfené, stava otazka na jazyk otazkou deklaratorni, miuvnim aktem, ktery muaze
byt vyuzit mluvéim, aby projevil sva jazykovépoliticka pfant: at’ uz backward-looking proti asimilaci

nebo forward-looking pro ni.

Pro¢ se ale od pocatku nezjistovala narodnost? Vzdyt’ pro znalost slozeni populace a
zmapovani riznych migraci je mnohem piinosnéjsi — jak vtipné poukazuje stiznost kroméfizské
obecn{ rady moravskému mistodrzitelstvi, obcovaci feci se nic nezjisti, protoze ,,napf. jediny Ital
bydlici v Kroméfizi se nemutze piihlasit k italské obcovaci feci, protoze nikdo jiny tu italsky
nemluvi.“ (Kladiwa et al., 2016a, s. 65). Statistikové nechtéli zjist'ovat narodnost z davodu
proklamované statistické objektivity: narodnost by byla nekontrolovatelna a ,,takova otazka by
nutila obcany, aby davali hlas svému nejvnitinéjsimu presvédcéeni, a v piipadé¢, kdy nemaji zadné

pfesvédceni o své narodnosti, by v nich spravni akt typu scitani lidu takové pfesvédceni teprve
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vytvafel, coz by muselo byt povazovano z hlediska zajmt statu za pochybné.” (Kladiwa et al.,
20164, s. 59). Zde se statistici nezvykle jevi jako lidé, ktefi jsou si védomi moci a nebezpecdi, jez
jejich uméni objektivnich cisel skyta. Pfitomny byl rovnéz strach z neuplnych dat, protoze mnoho
lidi by podle statistiki nevedelo, jak svoji identitu (kterou nevnimali narodnostn¢) vepsat. Tento
strach byl rozptylen az E. Bernatzikem, ktery tvrdil, ze chybéjici udaje nejsou statisticky tfeba a
v pfipad¢ jazykové-administrativnich zakonu by tito lidé byli jednoduse pfipocteni k majorite.

(Kladiwa et al., 20164, s. 59).

2.4.2 Mezivale¢né obdobi

Zavedeni kategorie vefejného jazyka posililo binarni narodnostni uvédomeéni obyvatel
ceskych zemi a nasypalo sul do ran jiz existujicim narodnostnim sporim. Po prvni svétové valce
nové vznikly ceskoslovensky stat pokracoval v politizaci této otazky, pficemz byl jeji identifikacni
vjznam jesté posilen. Ditvod byl ziejmy: Ceskoslovensko se samo prohlésilo za ndrodni stit a data
o narodnosti/jazyce pro n¢j méla vétsi vyznam nez pro feudalni mnohonarodnostni Pfedlitavsko.

(Kladiwa et al., 2016b, s. 9).

Spiritus movens nového ceskoslovenského scitani se stal statistik Antonin Bohac¢, ktery na
zakonu upravujicim rakousko-uherské scitani lidu ,,zkritizoval taktka vse (Kladiwa et al., 2016b,
8. 16): od kompetence obci pii s¢itanich pfes pojeti jazyka az po drobnosti, jako je rozhodny den
s¢itani. Cesti nacionalisté i statistici byli proti scitini obaovaci 72 v Eeské Casti nového soustati a
slovenst{ statistici zase proti uherskému séitani matefského jazyka; rozhodli se proto ani v jednom

z Gzemi nepokracovat ve stavajici praxi. (Kladiwa et al., 2016b, s. 17).

Shoda panovala v tom, ze se v censech ma s¢itat narodnost. Spory, které se vedly, se tykaly
definice narodnosti a zpasobi jejiho séitani. Cesti Némci se bali, Ze p#ilisna volnost v definici
narodnosti by vedla k tomu, ze budou Némci ,,pfetahovani® k ceské narodnosti, proto néktefi
némecti statistici navrhovali sc¢itat narodnost podle matefského jazyka, ¢imz by byla zarucena
neménnost a omezen politicky boj pfi censech. Takové stanovisko sdileli 1 néktefi cesti statistici

(napt. Cyril Horacek), protoze by to zajistilo nekolisavé statistické vysledky. (Kladiwa et al.,

2016b, s. 17).

Proti tomu stali obhdjci subjektivistického stanoviska, ktefi byli pro pifimé scitani
narodnosti. Statistik Dobroslav Krejéi tak tvrdil, Ze nirodné uvédomélym Cechim ¢ Némcam,
ktefi se aktivné narodnostné identifikuji, a to i jinak nez podle svého matefského jazyka, by nikdo
nem¢l branit udat svobodné a piimo svou narodnost. U narodné neuvédomelych pak navrhuje

pouceni o hlavnich znacich narodnosti a nasledovné piimé scitani nebo nepfimé séitani podle
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matefského jazyka. (Kladiwa et al., 2016b, s. 18). V tomto nazoru lze spatfovat podobnou
obavu, kterda byla pfitomna u rakousko-uherskych statistiku; totiz ze nékteti lidé nevi, co je

narodnost, a s¢itani lidu by svym vnucovanim neznamych pojmu vedlo ke zkreslenym vysledkim.

Nejradikalnéjsim subjektivistou a obhajcem piimého s¢itani narodnosti byl Emanuel Radl,
ktery tvrdil, Ze objektivni séitani narodnosti ¢i jazyka by bylo mozné pouze v pfipadé, kdyby lidé
nebyli osobné zainteresovani na vysledcich scitani. Jelikoz ale obc¢ané na vysledcich scitani
zainteresovan{ jsou a vid{ jejich pfimy politicky dopad, Radl navrhuje scitat narodnost pfimo.
Narodnost samu pak povazuje za ,,projev svobodného ducha“ a pfihlaseni se k narodnosti vnimal
jako pfihlaseni k osobni zodpovédnosti. (Kladiwa et al., 2016b, s. 18). Radlovo pojeti censu je
tedy velmi blizké nasemu pfirovnani censu k politickym volbam (viz 1.4); Radl sam se k tomuto
pfiméru rovnéz uchyluje, kdyz obrance objektivniho stanoviska (v cele s Boha¢em) pfirovnava
k absolutistim, ktefi se boji (demokratického) svobodného projevu vlastnich nazoru. (Kladiwa et

al., 2016b, s. 18).

Antonin Boha¢ pozadoval co nejpfesnéjsi a nejstabilnéjsi polozky: statistika, tedy 1 sc¢itani
lidu, se podle né¢j ma tykat pouze objektivné danych a kontrolovatelnych jeva. Témi podle néj neni
ani otazka na obcovaci fe¢, ani pfimy dotaz na narodnost, proto se snazi prosadit neptimy dotaz
na narodnost pfes matefsky jazyk. Tim by zajistil zjistén{ tzv. kmwenové narodnosti, pticemz byl pro,
aby se kromé nf scitala 1 narodnost duchovni ¢i ideovd, ktera by byla subjektivisticka a rozdilem mezi
nf a kmenovou narodnosti by bylo mozné mapovat asimilac¢ni tendence. Jinak fe¢eno: prvni by byla
backward-looking kategorii a druhd forward-looking (viz 2.3), ¢imz by se zajistily velmi specifické
vysledky, které by kromé relevance demografické mély i vysokou relevanci sociologickou, ponévadz
by odrazely vuli urcitych skupin obyvatel k asimilaci. V pfipad¢ neprichodnosti tohoto dvojitho
scitani prosazoval prvni pojeti narodnosti, tedy podle matefského jazyka. (Kladiwa et al., 2016b,

s. 18-19).

Bohata defini¢ni diskuse motivovana narodnostnimi i statistickymi zajmy zastira fakt, ze
nakonec je to vzdy stat, kdo provadi census. Ackoli byl nakonec pfijat Bohacuv alternativn{ navrh
sc¢itani narodnosti jako kmenové pfislusnosti podle matefského jazyka, bylo uéinéno mnoho
vyjimek a Uprav zajist'ujicich maximalizaci poctu lidi pfihlasujicich se k nové zavedené narodnosti

ceskoslovenské a minimalizaci poctu Némcu a Mad’art. Jinak feceno: statistici mini a stait méni.

Stat kladl nejvétsi vahu na narodnostné smiSend tzemi, ktera Ceskoslovensku piipadla

(resp. méla pfipadnout) na zakladé povalecnych mirovych konferenci. Snad nejzajimavéjsim
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regionem bylo Hluc¢insko. To je tzemim, které pfed valkou patfilo Prusku, a jehoz obyvatelé se
vesmés povazovali za Némce/Prusy. Zajisténi politické legitimity pfifazeni Hlu¢inska k CSR proto
muselo probihat prostfednictvim s¢itani matefského jazyka, protoze ,,moravsky“ jazyk bylo jediné,

co tam¢jsi obyvatele mohlo pfifadit k ¢eskoslovenské narodnosti. (Kladiwa et al., 2016b, s. 20).

Dalsi problém nastal v piipadé zidovské narodnosti, protoze Zidé mluvili spise némecky,

proto bylo tfeba ucinit vyjimku v nepfimém scitani lidu podle matefského jazyka.

Kolonka pro otazku po narodnosti tak nakonec ve séitani roku 1921 byla pouze jedna a
znéla: ,,narodnost/matefsky jazyk®, coz napft. ¢esky mluvicim Némcium v Hlucinsku zajist’ovalo
moznost zapsat narodnost ceskou. Narodnost pak byla ve s¢itan{ lidu definovana podle Bohace
jako ,.kmenova piislusnost, jejimz vnéjsim znakem je zpravidla matefsky jazyk.” S ohledem na
politické cile pak bylo v archu napsano, ze Zidé a Romové (tehdy nazjvani ,,cikini) mohou vypsat
narodnost zidovskou, resp. ,,cikanskou®. Ve sc¢itani roku 1930 pak byl vztah mezi narodnosti a
jazykem ucinén jeste tésnéjsim, kdy kolonka znéla pouze ,,narodnost™ a bylo stanoveno, ze se
,narodnost zapisuje zpravidla podle mateiského jazyka: Zidé a Romové pak méli stejnou vyjimku

jako v roce 1921. (PD 2011, 2013, s. 27).

Mezivale¢né obdobi bylo bohaté na diskuse o s¢itani, které se neomezovaly na statistické
formality, ale detailné¢ rozebiraly zakladn{ pojmy jazyka a narodnosti, vliv zajmovych skupin na
znéni otazek i moznost politické interpretace jednotlivcem. Polemika se vedla v odbornych
casopisech (srov. Bohac, 1921; Krejci, 1920), nejpodivuhodnéjsi polemika mezi Radlem a
Bohac¢em (Bohac, 1930; Radl, 1929, 1993) pak muze slouzit jako typicky piiklad stfetu
subjektivistického a objektivistického pojeti narodnosti a ukazat zfejmy spor mezi sociologickou a
demografickou analyzou spolecnosti, kde Radl zastupuje silnou sociologickou pozici, zatimco
Boh4¢ trva na jednoznaéné statistickém (pfirodovédeckém) pojeti. ' (srov. Bubenik & K¥estan,

1995a).

Mohli bychom fici, Ze mezivile¢né obdobi bylo v Ceskoslovensku zlatym vékem
filosofickych i sociologickych diskusi o censech, diskusi, které po druhé svétové valce ustaly a
dodnes nebyly zcela obnoveny. Velky vyznam intelektualni debaty o mezivalecnych

ceskoslovenskych censech dokazuje naptf. Bohacova publikacni c¢innost v némeckojazycnych, a

12 Radl mluvi v souvislosti s otazkou narodnosti o tom, Ze ,sc¢itani [roku 1921] bylo aktem spravnim,
politickym, ale nebylo pfipraveno védecky, tj. sociologicky. Nasledkem toho se pfi ném staly veliké chyby: nebylo
provedeno podle jednoho principu, a za zaklad se uzilo méfitka biologického, ackoli jde o otazku socialni.* (Radl, 1929,

s. 0).
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dokonce anglickojazycénych casopisech (Bohac€, 1931), v ramci niz se neprojevuje pouze jako
statistik, nybrZ i jako sociolog" a historik schopny detekce problematiky vztahu jazyka a nirodnosti
1 historické analyzy pojeti jazyka a narodnosti v censech s ohledem na cile statu. Neni proto divu,
ze jeho poznatky cituje i soucasny predni teoretik censt a nairodnosti Dominique Arel. (Arel, 2001,

s. 95).

2.4.3 Povalec¢né obdobi do r. 1991

Ke tietimu séitani lidu v Ceskoslovensku doslo vroce 1950, a to jiz v novych
spolecenskych podminkach. Ty se odrazeji i ve zduraznéni pracovni komunity v novém pojeti
narodnosti, ktera je definovana jako ,pfislusnost k narodu, sjehoz kulturnim a pracovnim
spolecenstvim je s¢itany vnitfné spjat a k némuz se hlasi.“ (PD 20117, 2013, s. 16). Matefsky jazyk
nenti, stejn¢ jako bé¢hem prvni republiky, oficialné scitan: velikou zménou nicméné je, ze v nové
definici naroda jiz jazyk nefiguruje ani jako index, z n¢hoz lze narodnost jednoduse urcit. Dturaz na
kulturnf a pracovni spolecenstvi tak mohl slouzit napf. k tomu, aby napf. mensi ¢ast Némcu ktera
nebyla vyhnana, ¢i narodnostni skupiny, které pfisly na dzemi difve obyvanymi Némci (Mad’afi,
Ukrajinci, ¢eské mensiny z Ukrajiny ¢i Rumunska), mohly udat narodnost ¢eskou ¢i slovenskou,
pfestoze méli jiny matefsky jazyk. Stejna definice narodnosti pfetrvala az do posledniho
ptedlistopadového s¢itani v roce 1980. Tuto zménu v pojeti narodnosti nelze podcefiovat, protoze
de facto doslo k ideologické proméné otazky faktualni (jazyk jako jazykem jednoznacné uréitelna
,kmenova pifislusnost™) na otazku deklaratorni (spolecenstvi, k némuz se clovék hlisi): z udani
narodnosti se tedy stava politicky mluvni akt (srov. kapitolu 2.1), kterym je otazka na narodnost az

do soucasnosti.

Velka, 1 kdyz pouze efemerni zména pfisla s censem roku 1970, kdy byla do otazek — na
zakladé dlouhodobych doporuceni ceskoslovenskych demograta (PD 20717, 2013, s. 18) —
zafazena otazka na jazyk, konkrétné matefsky. Tato otazka byla roku 1980 opét zrusena, ale posléze

se stala vzorem pro scitani roku 1991.

1880- 1921 1930 1950 1960 1970 1980
1910
Jazyk Obcovaci | Narodnost Matefsky | Matefsky
/ matefsky
N&rodnost (zjazyka) | Jazyk »Z pravidla »prislusnost k narodu, s jehoz
z kulturnim a pracovnim spoleéenstvim
matefského | je scéitany vnitfné spjat”
jazyka“

13 Ac¢koli mu je Radlovo ,,sociologické* pojeti narodnosti na hony vzdalené.
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Nabozenstvi | PrisluSnost k cirkvi

Tabulka 1 Prebled otizek na jazyk, ndrodnost a nibogenstvi do r. 1980

2.4.4 Polistopadové censy

Jak jiz bylo naznaceno, census roku 1991 se dockal v otazce narodnosti, jazyka i

nabozenstvi zmén, které byly doprovazeny politickymi spory.

Do sc¢itani byla znovu zafazena otiazka na nabozenské vyznani, ktera byla naposledy
udavana pfi censu roku 1950. Zjist'ovani nabozenského vyznani vyvolalo v prevazné ateistické
ceské populaci velmi negativni reakci kvili své povinnosti. Pfestoze byla zajisténa moznost
odpovedi ,,bez vyznani, lidé rozporovali legalitu takové otazky, a proto statisticky dfad dospéel
k tomu, Ze v pfipadé nevyplnéni této otazky, nebude nikoho stihat: de facto se tak stala otazka na

nabozenstvi dobrovolnou.

, K zvlasté vyraznym zménam doslo v klasifikaci narodnosti, a to zejména v navaznosti na
ustavni zakon ¢. 23 Sb. [...], kterym se uvozuje ,,Listina zakladnich prav a svobod®. V souladu
s timto ustavnim zakonem byla otizka na narodnost ve scitacim archu uvedena s timto
vysvétlenim: ,,rozumi se pfislusnost k narodu a je ponechano kazdému, aby se svobodné vyjadiil o

své pifslusnosti podle svého presvédceni®.” (PD 719917, 1995, s. 17).

Formalné se tedy otazka po narodnosti téméf nezménila: odpadlo jen zduraznéni
,wkulturntho a pracovniho spolecenstvi®, které bylo pfitomno v predlistopadovych scitanich. Do
ciselnfku narodnosti bylo zafazeno 18 narodnosti, pficemz ¢eskoslovenska byla interpretovana jako
,»ostatni®. Dulezitou zménou je zafazeni narodnosti moravské a slezské (PD 79917, 1995, s. 352),
které dale nazyvame ,,hrani¢nimi narodnostmi®, jelikoz jsou vétsinou povazovany za podskupiny

narodnosti ¢eské.

Zatazeni hrani¢nich narodnosti bylo nicméné dosazeno az po velmi negativnich reakcich
zastupcu zejm. moravské a slovenské narodnosti. Autofi Pramenného dila 1991 mluvi o tom, Ze
situace byla natolik vazna, ze vedla k ohrozeni samotného scitani, cemuz zabranilo az televizni
vystoupeni premiéra federalni vlady (Mariana Calfy) dva dny pied konanim censu. (PD 71997,
1995, s. 14). Pavodné tedy bylo mozno vybrat pouze 8 narodnosti a zbylé se zafazovaly do
kolonky ,,ostatni a nezjisténé®. V ptipad¢, ze by se tato ofeviend otizka nakonec opravdu kédovala
podle pavodniho planu, jisté by doslo k ohromné ztraté relevantnich dat zejm. Moravana a Slezant,
které i pod vlivem svych etnickych hnutf planovali vypliovat moravskou, resp. slezskou narodnost.
Dalsimi zvlastnostmi ptvodniho rozvrhu séitani narodnosti byl formalné odlisny nazev romské

narodnosti s pouzitim podstatného jména ,,Romové®, coz bylo zachovano i v pfikladovém vyctu,
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jehoz ucelem bylo dopomoci s¢itanym pochopit, co se narodnosti mysli. Muzeme to chapat jako
pozustatek rozdilu pfitomného pii séitanich minulého rezimu, pfi kterych paralelné se sc¢itanim
narodnosti probihaly ,,soupisy cikanského obyvatelstva®, pfi kterych se Romové nehlasili ke své
narodnosti sami, ale byli jako takovi ur¢ovani s¢itacimi komisafi, ,,ktefi posuzovali charakteristické
znaky jako zpusob zivota, bydleni apod.“ (PD 2011, 2013, s. 27). Pii zohlednéni téchto
historickych souvislostf a toho, ze romska narodnost byla ve formulafi stale formalné odliSena tim,
ze se o ni nemluvilo jako o ,,romské narodnosti®, nybrz prostym substantivem ,,Romové®, které
evokuje jiny status, nez jaky byl pfif¢en narodnostem zbylym, se neda divit tomu, ze Romu se ke
své narodnosti pfihlasilo jen velmi malo: strach z toho, Ze by se na zakladé censu vytvately soupisy

romského obyvatelstva byl historicky opravnény. (srov. KuCera, 1992, s. 397).

TRAVALE BYDLICI 0SOBY POOLE NARODNOSTI
22 | Ceskd
73+ stoversks Ciselnik ndrodnosti:
24 | ukrajinskd (rusinska - Eeskd

ol & - slovenska - ruskd
Al THeih - moravskd - Zdovskd
26 | polska - slezské - feckd
57 : - madarskd - bulharskd
27 | madarska - romskd - rumunskd
28 | namacks - polskd - rakouské

- - némeckd - vietnamskd
29 | Romova - nisTnsks - ostatnf (z toho eskoslovenska)
a0 { ostatni a nezjistans - ukrajinskd - nezjisténd
| 31 1

Obrizek 1 Stary a novy ciselnik, 1991 (séitaci arch, PD, 17)

Otazka na matefsky jazyk byla zafazena do s¢itani roku 1991 i na zakladé mezinarodnich
doporuceni Evropské hospodaiské komise OSN. (PD 719917, 1995, s. 15). Tato otazka je povinna
a oteviend, ve formulafi nenf dale vysvétlena, pouze je doplnéna piiklady jazyka (viz nasledujici
obrazek). Defini¢né je otazka typickym piikladem ,backward-looking™ kategorie (viz typologii
otazek na jazyk 2.3), jedna se o jazyk, ,,kterym se scitanou osobou v détstvi mluvila matka, nebo

osoby, které ji vychovaly.” (PD 2011, 2013, s. 19). Stejna definice provazi vsechna nasledujici
y A vy Y ] p ]

scitani.
12 MARDDMOST napl. Seskd, slovenskfl, polskd, ndmeckd, madiarska Romove apod
13, MATERSKY JAZYK napd. Secky, slovensky, polsky, rdmecdd, romsky aped,

Obrizek 2 Narodnost a jazyk ve siitacim archu, 1991

V nasledujicich sc¢itanich (2001, 2011, 2021) bylo uchovano rozdélen{ jazyka a narodnosti,

pficemz se ob¢ otazky promeénovaly zejména, co se tyce poc¢tu moznych odpovédi a dobrovolnosti.
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Otazka na narodnost se stala pocinaje s€itanim 2001 dobrovolnou, a to na zakladé

vlastniho zdkona o séitani lidu (158/1999 Sb. § 6, odst. (4) ). (PD 20017, 2005). Tato dobrovolnost

nicméné nebyla explicitné udana ve scitacim - e R kod
(5) Narodnost - uvedte ndrodnost, ke kieré se hidsite: newpliujte
archu, proto mohla vyvolavat zdani povinnosti.
Otazka tak zustala nevyplnéna pouze nizsimi
jednotkami procent obyvatelstva. (srov PD (1) Matefs Ky jazyk - uvedte jazyk kterym s Vami v détstui
hovoiila mathka nebo asoby, které \Vés vychovaly:
2001, 2005, Table 6). V ptipadé¢ matefského .
’ ’ ) ptip D Zesky |:| romsky D némecky Kf’lf! _
. J . ’ nevyplnujte
jazyka dochazi v roce 2001 pouze ke kosmetické []slovensky [ ] polsky [ jiny, uvedte jaky
zméné, kdy se otazka stava polootevienou. D

Obrdzek 3 Nirodnost a jazyk ve siitacim archu, 2001

Census 2011 doznal v ptipadé otazek na jazyk a narodnost velkych zmén. Zakon o scitani
lidu (296/2009 Sb.) rozdelil polozky censu na dobrovolné a povinné: do prvai skupiny zatfadil
narodnost, do druhé matefsky jazyk. Ob¢ otazky dovoluji dvé mogné odpovédz, jedna se tedy o prvni
scitani lidu, kde jsou zpracovani bilingvni mluvei ¢ obyvatelé s dvoji narodnosti. Otazka na
narodnost je v archu explicitné popsana jako dobrovolna, ¢imz se vyrazné zvysil pocet osob, které
neuvedli zadnou narodnost (na 25,3 %). Kromé toho se poprvé zacaly scitat ,,hranicnf jazyky®, tedy
zejm. tzv. moravtina a slez$tina, samostatné." Komplexni zménou bylo to, ze bylo mozné cely

census vyplnit online formou.

11. Narodnost
Uvedeni tidaje neni povinné.
Je mozné uvést dvé narodnosti.

m'ﬂﬂ,‘ﬁ%ﬁ&fyﬂ.ﬁa jazyky,  cesky slovensky romsky polsky némecky znakova fed

Jiny uvedte jaky =

Obrizek 4 Narodnost a jazyk ve sitacim archu, 2011

Ve s¢itani 2021 se v dobrovolnosti ani poc¢tu odpovédi nic nezménilo. Vétsina lidf (85 %)
vyplnila scitaci formulaf online, coz umoznuje stifdat jazykové mutace, ¢imz se scéitani stava
vskutku multilingvni (papirovy formulaf I1ze totiz, stejné jako pfi minulych séitanich, vyplnit pouze

v cesting).

Pr1i rozkliknuti podrobné napovédy k otazce na matefsky jazyk je vysvétlen ucel této otazky,

ktery dava daraz na dulezitost secteni mensinovych jazyki:

14Srov. vysledky scitani ¢i video Youtube kanalu ,,zamoravu® (2011) Moravsky jazyk a narodnost - stanovisko
CSU [online]. Youtube: https://www.voutube.com/watch?v=W5VkzhFd2IA&ab channel=zamoravu
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https://www.youtube.com/watch?v=W5VkzhFd2IA&ab_channel=zamoravu

W Proc tento iiday 3jistujeme?

Jediné scitani informuge o vyskytu mensinovych jagyki. Tato data umoZnuji roghodovat o podpore
pougivani a zachovdni riznych jagykii v dané lokalité. Miige se jednat napiiklad o zavedeni dvojjazyinych mistnich
nazvii a napisi (G nabidku jazgykového vydélavani. To prispiva k zachovani kulturni rogmanitosti a tradic a
Sformovini ndrodnostni politiky statu. Data jsou také vyuzivana pro hodnoceni gavazksi vypljvajicich 3 Evropské

charty regiondlnich i mensinovyeh jazykdi.

Zaroven je v napovedé rada obyvatelam, kteff maji 3 matefské jazyky: stat tedy uznava
alesponi teoretickou moznost tohoto stavu, jakkoli ji zakazuje uznat v censu. Clovek majici ti
matefské jazyky by mél ,zvolit dva jazyky, které povazuje za nejdualezit¢jsi.” Duraz na osobni
rozhodnuti o dulezitosti svéd¢i o tom, ze se za otazkou na matefsky jazyk pfece jenom skryva velka
mira deklaratornosti, ktera muze byt patrnd i na jinych ptikladech, tfeba kdyz se mluvci moravského
jazyka/dialektu rozhoduje, zda ma urcit svlij matefsky jazyk jako ,,éestinu ¢i jako ,,moravstinu®,
pficemz obé tyto varianty v sobé kromé osobniho pfesvédceni mohou nést velmi silny politicky

naboj.

Velice srovnatelny obsah napovédy nalezneme v ptfipadé otiazky narodnosti, kde se
sc¢itanym radfi, Zze v piipad¢ tif narodnosti maji vyplnit dvé ,hlavni®. Zdavodnéni zjistovani adaje
o narodnosti je zajimavé zejména proto, ze nastifuje, jaky vztah narodnostni a jazykové politiky
panuje v ¢eském pravu (vice viz 3.2), tedy ze udani narodnosti pfislusnikum narodnostnich mensin
,»,dava moznost realizovat kulturni akce, vytvafet vlastni média, rozhlasové a televizni pofady ve

vlastnim jagyce ¢i uzivat jagyk napiiklad v afednim styku ¢i pfi vzdélavani. (kurziva vlastni).

V souvislosti s otazkou na jazyk What is your language / mother tongue? You can state two
p _ . , . languages.
v poslednich ¢tyfech censech je zahodno zminit Czech Polish Ukrainian
vyvoj jazykovych mutaci censd. V poslednim Slovak German Vietnamese
Roma Russian Sign language

ceskoslovenském séitani roku 1991 bylo mozné
Other, please state other language(s)

vyplnit formulaf ve tfech jazycich: cesky, slovensky
a polsky. Kromé toho byly k dispozici vzorové
formulafe, které neslouzily k vyplnéni, v némciné, . . :

Please state your ethnicity (your belonging to the nation,

national or ethnic minority you identify yourself with).

ouze na Slovensku pak jeSt¢ v madar$tiné a : L
P pax
Voluntary item. You can state two ethnicities.

ukrajinstine. (PD 71997, 1995, s. 18) Census roku
2001 byl na jazyky nejbohatsi: scitaci arch bylo sice

mozno Vyph’]lt pouze v cestinc a p olstin¢, nicméné Obrizek 5 Narodnost a_jagyk v pomocném séitacim archn v anglicting,

. , , o , oL 2021
jazykové mutace vzorovych archt byly nasledujici:

anglicka, arabskd, cinska, francouzska, némecka,
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romskd, ruska, ukrajinskd, vietnamska. (Zadvére¢nd zprava o scitani lidu, domu a bytu 2001,
2004, s. 8). V roce 2011, kdy bylo poprvé mozné vyplnovat sc¢itaci formulaf online, se oficialni
vyplnéni formulare omezilo pouze na cestinu. Navody byly rovnéz vyhotoveny v méné jazycich,
nez jak tomu bylo v roce 2001, z jazyku pfitomnych v roce 2001 ubyla arabstina a ¢instina. (PD
2011, 2013, Kapitola 2.4). V poslednim scitani (2021) bylo mozné vypliovat elektronicky
formulaf v 8 jazycich: kromé cestiny se jednalo o angli¢tinu, némcinu, romstinu, rustinu,
ukrajinstinu a vietnamstinu.” Listinny formulaf bylo moZné vyplnit pouze v estiné: vzorové archy
pak byly vytistény v tychz jazycich, které byly na vybér pii elektronickém séitani. (PD 2021, 2024,
s. 19).

2.4.4.1 Niizky mezi narodnosti a jazykem: Prehled a mira deklaratornosti otazek
Nasledujici graf je 7

nastinénim vyvoje deklaratornosti 6

otazek na jazyk, narodnost a 5

nabozenstvi, tedy toho, nakolik jsou 4

povazovany za mluvni akty ve

3
smyslu pfihlaseni se k dané kategorii. )
V tvahu jsme brali rozlicné aspekty: 1
zda je otazka dobrovolna, oteviena,
ma vice moznostl, zda jsou ’ 1980 1991 2001 2011

zapocitany hranic¢n{ pfipady ¢i zda je . . )
e |g7yk esswNirodnost essswNaboZenstvi

jako deklaratorni explicitné

.16 Graf 1Mira deklaratornosti otazek na jazyk, narodnost a nabogenstvi
definovana.

Jakkoli je jakékoli takové hodnoceni do urcité miry arbitrarni a rozhodné si nedava za cil
kvantitativné popsat zménu pojeti téchto tif otazek, nastinuje viditelny trend rozpadu pavodni
jednoty otazek na jazyk a narodnost; jednoty, ktera byla historicky nejviditelnéjsi za prvni republiky,
kdy se vjedné otazce scitala ,nirodnost / matefsky jazyk®. Za posledni 4 ceské censy se
z narodnosti stala otazka cisté deklarace, zatimco jazyk v téze dobé¢ bilancuje na dné objektivity se
zménou k deklaratornosti pouze v roce 2011, kdy pfibyla moznost udat dva matefské jazyky. Jinak
zustava pojeti matefského jazyka podobné pojeti objektivntho faktu, na ktery musi existovat

jednoznacna odpoved.

15 7 jazykt ptitomnych v minulém séitan{ tedy zmizela francouzstina.

16 Jednotlivé aspekty deklaratornosti jsme hodnotili nasledovné: 3 body: dobrovolnost (z toho 2 body za
nedeklarovanou dobrovolnost, 3 pokud je deklarovand); 1 bod: dvé moznosti, uznavani hrani¢nich pfipadu, oteviena
otazka (polooteviena otazka za 0,5 bodu).
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Vzestupnou pfimku narodnosti kopiruje nabozenska pfimka: zatimco v historii se myslelo,
ze kdyz se ptame na jazyk a narodnost, ptame se de facto na totéz, dnesni statistické pojeti
narodnosti je druhoveé podobné nabozenstvi. V modernim ,,odkouzleném® liberalistickém svete je
nabozenstvi svobodnym rozhodnutim kazdého jednotlivce, at’ uz se pfihlasi ke katolicismu nebo

k rytifim Jedi."
2.5 Jazyk, narodnost a nabozenstvi: presvédcovaci potencial

Statu zalezi na uplnosti censu a jeho dostate¢né podrobnosti pro ucely politického vyuziti
dat. Jednotlivci ale zalezi na jeho vlastnich zajmech a v pfipadé¢ otazek, které v jeho zivotni situaci
dovoluji vicero moznych odpovédi, se mize rozhodnout pro tu odpoved, kterou vnima jako

nejvyhodnéjsi.

Na teoretickém rozdéleni typu otazek na jazyk (2.3) jsme vidéli, nakolik jsou otazky na
jazyk, narodnost a nabozenstvi manipulovatelné statem (jehoz vykonavateli jsou vétSinou statni
statistici) a nakolik jsou oteviené politické interpretaci jednotliveu €1 zajmovych skupin. Tento fakt
jsme ilustrovali na pifkladu ceskych censt, tj. zmén, které je provazely paralelné s politickymi
zménami (2.4). Census byl ve vsech téchto obdobich jakymsi pokfivenym zrcadlem, které podle
oficialn{ ideologie odrazelo realitu, pficemz zakfiveni tohoto zrcadla ozafuje cile politickych
systému. Census nam tak muze byt uzitecnym nastrojem k poznani fungovani stitni moci a
symbolického nasili. Na druhou stranu se ukazalo, ze i obyvatelé a jejich interpretace maji pro
politicky dopad censt urcujici vyznam: byli to pfece obyvatelé Rakouska-Uherska, kteff ptuvodné

neutralné zamyslené otazce dodali politicky naboj.

Aktualni rozvrzeni censu muze byt jazyckem vah, ktery rozhodne napf. o tom, zda je clovék
Cech & Némec nebo o tom, co je jeho matefstinou. Promeény vysledku, ke kterym mezi jakymikoli
dvéma censy dochazi vzdy a nejvice pak v tfaskavych obdobich hektickych politickych zmén, jsou
prasecikem statnich snah o objektivitu, ktera by pro néj byla vyhovujici, a individualnich zajmu a

cila s¢itanych.

Z fluidnosti pojmu jazyka, narodnosti (a do urcité miry i ndbozenstvi) a z politického
dopadu jejich vypsani do censu vyplyva presvédiovaci potencial téchto otazek. Jinak feceno: scitany
muze byt pfesvédcovan a pfesvédcen o tom, ze je pro ného vhodné a vyhodné udani daného jazyka

¢i narodnosti, pficemz setrva vérny foucaultovskému rezimu pravdy. (Foucault, 1994).

17 PH séitani lidu 2021 se k nabozenstvi Jedi piihlasilo 21 023 obyvatel CR.
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Ridit se predeviim srdcem®, jak v piipadé vypliiovani otazky o narodnosti doporucuje
reklamni spot z roku 2011, miiZe znamenat vselicos, ale rozhodné ne stilou objektivni odpovéd.
Odsun narodnosti do sféry citd zpusobuje, ze je lehko ovlivnitelna. Stejné jako v piipadé
nabozenské viry takové pojeti narodnosti dovoluje konveryi a umoznuje pusobeni jednotlived c¢i
organizaci, které obyvatelim pfipominaji, co by wéli citit, ¢i to, ze se nemaji bat své city vyjadfit

vefejne.

Proc¢ se ale strdcem nemuze fidit i matefsky jazyk? Pro¢ stat trva na tom, Ze jazyk je néco
objektivniho a povinného? Odpoveéd se znovu skryva v podstaté¢ soudobého statu, ktery pro
vykonavani administrativy nad populaci nepotfebuje znat, jaky je podil urcitych narodnosti.
S jazykem je situace obracena: abychom byli funkénim ¢lenem spolecenského a pravniho systému,
stat potfebuje védét, jak se s nami domluvit, ¢i piipadné, jakou politiku zavést, aby se s nami mohl
v budoucnu domluvit. Nabozenstvi ¢i narodnost tak lze od statu oddelit, jazyk nikoli. (srov. Arel,

2001, s. 92-93).

3 Jazykova politika a censy v CR

3.1 Mezinarodni tdmluvy

Jazykovou a narodnostni mensinovou politiku v CR vyrazné ovliviiuji dvé mezinarodni
umluvy vychazejici z pera Rady Evropy, které se Ceska republika zavazala plnit: Ramcova simluva o

ochrané narodnostnich mensin a Evropskd charta regiondlnich a mensinovych jazykii.

Ramcova imluva o ochrané narodnostnich mensin (dale jen Ramcova siminva) vstoupila
pro CR v platnost 1. dubna 1998. Touto se Ceska republika zavazala chranit svobody pfislusnik
narodnostnich mensin, mezi néz patfi kupf. moznost uzivat variantu svého jména ve svém jazyce

nebo moznost uchovavat svoji kulturu véetné zakladani mensinovych kulturnich center ¢i skol.

Ramcova umluva se tyka pfevazné ,negativnich svobod®, tedy zarucuje pfislusnikim
narodnostnich mensin to, Ze jim nebude moci byt brainéno v projevovani své narodnosti. Jakkoli
proto Ramcova umluva piSe o tom, Ze pfislusnici narodnostni mensiny maji pravo byt vzdélavani

ve svém jazyce, nedava statu za ukol tyto vzdélavaci instituce zfidit (¢lanek 13).

Stat tak ma podle Ramcové umluvy zajistit vhodné podminky pro rozvoj mensinovych

aktivit: mezi to patfi napf. boj proti niarodnostnim stereotypum, zvysovani povédomi o

18 Scitanilidu2011. (2011). Jak vyplnit Sé¢itaci list osoby - S¢itani lidu, domd a bytd 2011 [Online]. Youtube.
https://www.youtube.com/watch?v=gypPEgaWbms&ab_channel=Scitanilidu2011
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narodnostnich mensinach, dota¢ni podpora mensinovych spolki ¢i svobodna volba narodnosti.

(Zpréva o situaci ndrodnostnich mensin v Ceské republice za rok 2021, 2022, s. 8).

Pro rozvoj mensinovych aktivit je nezbytné znat pocet a rozmisténi pfislusnika
narodnostnich mensin, coz v Cesku zaji§t'uji censy. Data censt by tak méla byt zabezpecena, aby
u pifslusnika narodnostnich mensin nevzbuzovala strach ze zneuziti. Censy zajist'uji svobodu
piihlasit se ke své narodnosti a zaroven data o velikosti mensiny, na jejichz zakladé¢ se pak mohou
odvijet napf. vefejné informacni kampané ¢i dotacni programy. Ramcova umluva nicméné blize
neurcuje to, jaky pocet pfislusnik dané mensiny je potfeba k urcitym formam podpory, ¢imz je

ptimy politicky vliv aktu pfihlaseni se k urcité narodnosti tézko hmatatelny a spisSe orientacni.

Ramcova umluva sice mluvi o jazyce spolecné s nabozenstvim, tradicemi a kulturnim
dédictvi jako o ,,zakladnich prvcich identity pfislusnikti narodnostnich mensiny* (clanek 5),
nicméné nespojuje pojmy jazyka a narodnosti nijak bytostné. Tim, Ze zakladnim pojmem této
umluvy je ,,pfislusnik narodnostni mensiny* nikoli ,,ndrodnostni mensina®, Ramcova amluva pise
o jazyce prislusnika ndrodnostni mensiny, kterym muze mluvit ¢i organizovat kulturni akce ci
vzdélavani. Pokud by tedy kupiikladu piislusnik romské narodnostni mensiny mluvil slovensky,

nesmi mu byt branéno v tomto své jagyce vykonavat dané cinnosti.

Evropska charta o ochrané regionalnich a mensinovych jazykt (dale jen Evrgpskd
charta nebo Charta) plati v CR poéinaje bieznem 2007 a bylo urceno, e se bude v CR tykat do rizné
miry téchto jazyku: slovenstiny, polstiny, romstiny, némciny a pozdé¢ji i moravské chorvatstiny.
Evropska charta zavazuje smluvni staty pfijimat opatfeni vedouci k ochrané¢ a podpote ji
definovanych mensinovych a regionalnich jazykt. (srov. Zprava o situaci narodnostnich

mens$in v Ceské republice za rok 2021, 2022, s. 8).

Evropska charta, na rozdil od Ramcové umluvy, pracuje s obecnym zakladnim pojmem
abstrahovanym od konkrétnich mluvcich, a to s pojmem ,,regionalnich a mensinovych jazyka.*
Zatimco v pifpadé Ramcové umluvy bylo cilem =zajistit pifslusnikim narodnostnich mensin
svobodu hlasit se a vyjadfovat se ke své narodnosti, a stat tak kromé podpory (véetné dotacni)
nezavazovala k pravnim aktam, Evropska charta tak aktivné ¢ini a v urcitych pfipadech z nf pfimo
vyplyva napf. povinnost ziidit vefejné sSkolské zafizeni ¢i vefejné sdélovaci prostfedky

v mensinovém jazyce.

Dal$im znacnym rozdilem je to, ze Evropska charta je exkluzivni: tyka se pouze jazyku,
které jsou ,,fradicné uzivany na daném tzemi obéany tohoto statu, ktefi tvoti skupiny pocetné mensi

nez ostatni obyvatelstvo statu a zaroven ,,neoznacuje dialekty Gfedniho jazyka (afednich jazyku)
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statu, ani jazyky migranti. (Clanek 1 a), kurziva vlastni). Ten, kdo uréuje, co je ,,tradi¢né uzivany
jazyk zasluhujici ochrany, je stat. Cesky stat se tak musel rozhodnout, Ze napf. vietnamstinu nebude
povazovat za tradiéni jazyk, a urcen{ chorvatského jazyka uzivaného na jizni Morave jako
,moravské chorvattiny™ misto prosté ,,chorvatstiny ukazuje, jak tenka hranice mize byt mezi

jazykem tradi¢né uzivanym a jazykem migrantu.

Ttretim specifikem formalné rozlisujicim Evropskou chartu a Raimcovou umluvu je to, ze
Evropska charta aktivné pracuje s uzemnim rozdélenim jednotlivych jazykt a tedy s tim, ze ochrana
jednotlivym jazykim nalez{ jen na ,,izemich, kde je regionalni nebo mensinovy jazyk uzivan®

(Clanek 1 b)), coz napt. pro politinu znamena okresy Frydek-Mistek a Karvina.

Stejné jako byl pro Ramcovou umluvu pojem matefského jazyka vedlejsi, tak je pro
Evropskou chartu pojem narodnosti. Totiz, pojem narodnosti, naroda ¢i etnika vibec nezavadi.
V praxi je tak jedno, zda se mluvéi tradiénich jazyka povazuji sami napt. za Cechy, Némce, Polaky
¢i Slezany, dulezité je, ze mluvi jednim z definovanych jazyka a diky Evropské charté tak maji pravo
mit k dispozici vefejna skolska, kulturni ¢i medialni zafizeni nebo tfeba dvojjazycné nazvy ve svych

obcich.

Vztah Evropské charty a censt je pouze takovy, ze v CR censy zajist'uji jeden z cili a
pfedpokladu Charty, totiz znalost poctu mluvéich jednotlivych jazyka za tcelem direktivnéjsi

¢innosti. (srov. Prvni periodicka zprava, 2008, s. 8).

Otézka narodnosti i censt ale prece jen do Ceské interpretace Charty vstupuje. Clanek 7,
odst. 4 mluvi o nutnosti vzniku kontrolnich mechanismu naplfiovani Charty, jimiz jsou vybory pro
narodnostni mensiny, které jsou zfizovany na zaklade ndrodnostich (nikoli jazykovych) vysledka
s¢itani lidu. V prvni petiodické zpravé o plnéni zavazki zastupei CR pisou, Ze tim ,,v praxi nevzniké
problém*®, protoze se pocty mluvcich a pocty piislusnikt narodnostnich mensin (s vyjimkou

romstiny) ,,témef kryji.“(Prvni periodicka zprava, 2008, s. 8).

vV

V ptipadé¢ realizace nejzavaznéjsi casti III Charty (tykajici se napf. Skolskych zafizeni,
hromadnych sdélovacich prostfedkd, soudnich organt ¢i organu vefejné zpravy) jsou Ceskou
republikou za ,,z/uvii povazovani obcané, hlasici se dle vysledku scitani lidu k narodnostni mensiné
s danym mensinovym jazykem spojované.” (Prvni periodicka zprava, 2008, s. 8).

To nen{ problematické jen v pifpadé romstiny, jejiz udani jakozto matefského jazyka vice
nez trojnasobné pfekracuje pocet obyvatel hlasicich se k romské narodnosti, ale 1 v piipadé

ostatnich jazykud. Pfedstavme si mluvétho mensinového jazyka, ktery se nechce hlasit k narodnosti

typicky s timto jazykem spojovanou: napt. mluvci polstiny k polstiné. Davody toho, pro¢ se nehlasi
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k polské narodnosti mohou byt rtiznorodé (kosmopolitismus, strach ze zneuzit{ narodnostnich
udaju, irelevantnost atd.) a v posledku se jedna o osobni véc daného mluvciho. Presto vSak si tento

mluvdi na zakladé argumentace ¢eského statu timto muze uzaviit dvete k cilené jazykové politice.

V censu roku 2021 nechalo 31,6 % obyvatel otazku na narodnost, ktera je na rozdil od
jazyka povazovana za citlivy udaj, a proto je dobrovolna, nevyplnénou. Tus{ tito lidé — zejména
mluveéi mensinovych jazykt podporovanych Chartou —, ze tim omezuji moznosti institucionalni

podpory jejich matefského jazyka?

Jiz nyni je patrné, Ze problém s nirodnostni a jazykovou politikou v Cesku se tyka

kontrolnich mechanismt®, kterymi CR zajist’'uje naplfiovani zdvazka Charty. Nyni je cas se blize
» > Ktery jistuje nap y- Nyntj

podivat na to, jak tyto mechanismy vypadaji, na jakych zakonech jsou zaloZeny a zejména na to,

jaka je jejich spojitost s censy.

3.2 Ceské zikony: Vybor pro nirodnostni mensiny jako kli¢
k mensinové politice

Ceské zakony majici za cil naplnovat Evropskou chartu regiondlnich a mensinovych jagyki jsou —
stejn¢ jako Ramcova umluva — zalozeny na pojmech prisiusnika ndrodnostni mensiny a ndrodnostni

mensiny, které jsou vymezeny nasledovne:

(1) Narodnostni mensina je spolecenstvi obianii Ceské republiky Sijicich na sizemi souéasné Ceské
republiky, kter? se odlisuji od ostatnich oblani pravidla spoleinym etnickym privodem, jazykem, kulturon a
tradicem, tvori pocemi mensinu obyvatelstva a Zdroverl projevuji viili byt povagovdni a narodnostni mensinu 3a
ticelem spolecného tisili 0 Zachovini a rozvej viastni svébytnosts, jazyka a kultury a droveri Za ticelem vyjdadreni a

ochrany gajmil jejich spolecenstvi, které se historicky utvorilo.

(2) Pristusnikem ndrodnostni mensiny je obian Ceské republiky, kiery se hldsi & jiné negt feské narodnosti
a projevuje prani byt povagovdan za prisiusnika ndrodnostni mensiny spolu s dalsimi, kteri se hlisi ke stejné

ndrodnosti. (§ 2 zdkona & 273/2001 Sb.)

Ziakladnim zakonem upravujicim prava narodnostnich mensin je zakon ¢. 273/2001 Sb., tj.
tzv. mensinovy zakon, z n¢hoz jsme pravé citovali a ktery kromeé zajisténi vSeobecnych prav a
celostatnitho aparatu ochrany narodnostnich mensin, tj. ustanoveni Rady vlady pro narodnostni
mensiny, upravuje krajské a obecni zfizeni (129, resp. 128/2000 Sb.). Ty pak stanovuji reilné-
politické prostfedky k jazykové politice v obcich ¢i krajich. Rada vlady pro narodnostni mensiny

pak kontroluje, zda jsou tyto zavazky naplnovany ¢i ne.

37



Obecni a krajské zfizeni stanovuje, Ze vybor pro narodnostni mensiny musi ze zakona
vzniknout v piipadé, Ze o to pozadi spolek zastupujici nirodnostni mensiny'’ a ziroven se
v poslednim sc¢itani lidu 10 % obyvatel obce, resp. 5 % obyvatel kraje hlasilo k jiné narodnosti nez
Ceské. (128/2000 §117;129/2000 §78). Minimalné polovinu ¢lent vyboru pro nirodnostni mensiny

pak musi tvofit sami pfislusnici nairodnostnich mensin.

Pro vznik téchto vybori jsou vyuzita pouze data o narodnosti, ackoli pravomoci vyborta
zasahuji do jazykové politiky. Teprve v obci s existujicim vyborem pro narodnostni mensiny muze
byt naptiklad zfizena statni skola s vyukou v mensinovém jazyce (zakon ¢. 561/2001 §14) a vybor
pro narodnostni mensiny je také jednou z moznosti, jak prosadit vicejazycné nazvy v obci
(128/2000 §29). Druhou moznosti zavedeni vicejazy¢nych nazva je zadost spolku pro narodnostni
mensiny, nicméné ob¢ tyto moznosti mus{ byt doprovazeny podminkou, ze » postednich dvoun censech

se k ndrodnosti daného jazyka hlasilo vice nez 10 % obyvatel. (128,/2000 §29).

Prakticky vypocet pracuje s celkovym poctem obc¢ant obce (¢i kraje) a procentualni podil
mens§in, ktery je tvofen obc¢ant obce (¢i kraje), kteff se pfihlasi bud’to k jedné narodnosti jiné nez
ceské nebo ke dvéma narodnostem, z nichz ani jedna neni ceska nebo ke dvéma narodnostem,

z nichz jedna bude odlisna od Ceské.

Cesta k mensinové politice je tak dlouh4 a trnitd. Vybor pro narodnostni mensiny je ustaven
na zaklade relativne vysoké procentualni hranice, vazné politické kroky jako vicejazy¢né nazvy ¢i
skola v mensinovém jazyce dokonce vyzaduji vice nez 10 % obyvatel konkrétni nirodnosti, a to ve
dvon po sobé ndsledujicich séitani. Komunalni mensinova politika se tak muze dit v horizontu desitek

let.

3.3 Mluvit jazykem své narodnosti: Petrifikace jazyka a
narodnosti prostrednictvim censii

Z ptikladu zakladani mensinovych skol ¢i prosazeni vicejazycnych napisu lze vycist, ze
ustfedni problém prace zakonu s censovymi daty o narodnosti a jazyce spociva v jednoznacném
pfifazovani pojmu narodnosti k pojmu jazyka. Zakony pracuji s pojmem ,jazyk narodnostni
mensiny,” ¢imz ale znemoznuji komunalnf{ podporu mensinovych jazykt nepfinalezejici
jednoznacné k narodnostni komunité. Pfedstavme si hypotetickou obec, ve které se pfi censu secte

feknéme 20 % obyvatel k jazyku X a 10 % k jazyku Y a zbytek k cestiné, ale narodnostné se bud’'to

19 Napt. Kongres Polaki v CR nebo Shromazdéni némeckych spolka.

20 Viz Metodikn k posuzovini podilu obianii bldsicich se & jiné ndrodnosti ne ceské pro ustaveni

vbori  pro  ndrodnostni  menSiny  a  pro  oznalovani  wulic v jagyee  ndrodnostni  mensiny,
https://www.mvcr.cz/odk2/clanek /informace-ke-ztrizovani-vyboru-pro-narodnostni-mensiny-a-oznacovani-ulic-v-

jazyce-narodnostni-mensiny-v-souvislosti-se-scitanim-lidu-domu-a-bytu-2021.aspx
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nesectou, nebo se sectou jako Cesi. Takova obec pak nemuze ani zfidit statni Skolu s vyukou
v mens$inovém jazyce, ani zavést vicejazycné nazvy, protoze tyto moznosti nalezi nikoli jazykovym,

nybrz narodnostnim mensinam.

Na jednu stranu se to muze jevit jako paradox, protoze nejenze je ¢ast jazykové politiky
zavisla na datech o narodnosti, ale je na ni zavisla jako objektivni otiazka na otazce deklaratorni.
Neméla by byt pravé naopak jazykova politika postavena na datech stojicich na objektivni definici
nez na vlastnim pocitu sounalezitosti? — a navic na datech, ktera by méla vzhledem k povinnosti

otazky popula¢né vSeobjimajici?

Na stranu druhou je otazka zfizovani mensinovych skol nebo vicejazyénych nazvh také
otazkou nazoru obyvatel. Z tohoto pohledu deklarativnost a dobrovolnost otazky na narodnost
muze slouzit jako projev vule k prosazeni mensinové narodnostni i jazykové politiky. Kdyby se
vicejazycné nazvy a skoly urcovaly podle povinné otazky po jazyce, mohlo by lehce dojit k tomu, ze
by ¢lenové jazykové mensiny o tuto politiku nemély realné zajem. Zato zalozeni téchto moznosti
na dobrovolnosti implikuje to, ze dobrovolné se scitajici piislusnik narodnostni mensiny ma
zaroven zajem na rozvoji moznosti této mensiny. Z tohoto pohledu muze byt udani narodnosti v

censu politickym aktem sledujicim osobni cile.

Nicméné manifestni funkce censu je popsat fakta: pokud plati to, co jsme popsali
v minulém odstavci, ukazuje se, Ze latentn{ funkce tvofit skutecnost a tvofit (mensinovou) politiku
mnohé lidi muze pfimét k tomu, aby census vnimali jiz primarné jako politicky akt. Nechceme
tvrdit, ze je $patné, ze pfi urcitém poméru narodnostni mensiny v obci by méla vzniknout
povinnost vzniku organu majiciho za cil ochranu a prosazovani cila mensin: censy by nicméné mély
byt spiSe podkladem nez (velmi piisnym) méfitkem, podkladem, ktery by bral v dvahu nejen pocet

lidi hlasicich se k narodnostnim mensinam, ale 1 k mensinovym jazykam.

Clovek sice mize projevit ,,pfani byt povazovan za ptislusnika nairodnostni mensiny®, ale
jen sotva projevuje pfani mit ten ¢i onen matefsky jazyk: moznosti odpovédi na otazku po
matefském jazyce jsou mnohem faktualnéjsi; kazdy v détstvi pouzival néjaky jazyk a interpretace
otazky zalezi jen na tom, jak tento jazyk ¢i mix jazykt v censu nazve. Neni tézké si predstavit
komunity, jejichz jazykova identita je odlisna od narodnostni: napf. obyvatele Hlucinska, ktefi se
povazovali za Némce, pfestoze jejich matefskym jazykem byla cestina (Kladiwa et al., 2016b, s.
20), nebo nékteré obyvatele Tésinska, ktefi mluvi nafecim podobnéjsim polstiné a pfesto se

povazuji za Cechy.
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Takové komunity soucasny stav diskriminuje, resp. nuti je, aby pfijaly jednoznaény vyklad
vztahu jazyka a narodnosti. Pokud je nékdo rodily mluvéi politiny a povazuje se za Cecha, je mu
de facto odjimana moznost, kterou by Evropskd charfa méla zajist' ovat, tj. pravo na vzdélani ve svém
jazyce. Cesky stat se brani, ze prevadéni jazykovych prav na piislusniky ndrodnostnich mensin v praxi
nezpusobuje problém. (Prvni periodicka zprava, 2008, s. 8). K tomu dv¢ namitky: 1) to, ze
zadny problém neni viditelny, neznamena, Ze je neexistujict: problém se totiz muze nachazet
v censovych datech, kterd povazujeme za objektivni, tedy je samotna nezpochybnujeme. Nicméné
co kdyz jsou lidé s komplikovanou narodnostni identitou a s mensinovym jazykem nuceni k tomu,
aby vyplnili dobrovolnon otazkn o jazyce jen proto, ze chtéji udrzet status svého jazyka? Problém by
se pak nenachazel jen v reliabilit¢ censovych dat, ale 1 v natlaku, ktery nut{ obcany k narodnostni
definici sebe samych; 2) takové pojeti petrifikuje vztah jazyka a narodnosti a brani rozvoji
komplexn¢jsimu pojeti jazykové a narodnostni identity. To si ukdzeme na problémech, které
nastavaji, kdyz se nékdo povazuje primarné napft. za Evropana, ale chce prosazovat jazyk a kulturu

své mensinové komunity (viz 6.1).

Idea jednozna¢ného spojeni jazyka a narodnosti tak ztstava pfitomna nejen v zakonech,
ale i ve strategiich mluvniho aktu s¢itani a obecné v jazykové politice. V zapisu Rady vlady pro
narodnostni mensiny se tak v reflexi censu 2021 mizeme docist to, ze ,,[r]ozdily mezi jednotlivymi
narodnostmi jsou také v tom, kolik z jejich pfislusnikt deklaruje i znalost jazyka. Nejvyssi podil
téch, ktef{ nehovofi jazykem své mensiny, byl u béloruské a rusinské nirodnosti.“*' Béloruska
jazykova a narodnostni mensina nam muze poslouzit pro ukazku nejednoznacnosti tohoto spojent.
Bélorusko ma oficialné dva afedni jazyky — rustinu a bélorustinu — a valna ¢ast etnickych Bélorust
uz dnes mluvi pouze rusky. Proto je nepfesné fici, ze tito lidé ,,nehovofi jazykem své mensiny,*

nebot’ jazyk béloruské mensiny je v tomto piipad¢ i rustina.

S odvozovanim jazykové politiky z tidaje o narodnosti je spojen i jiz vicekrat zminovany
problém stale klesajictho poctu lidi, kteff se k narodnosti hlasi (v poslednim scitani to byly pouze
zhruba 2/3 obyvatel), ktery v piipadé narodnostnich mensin mize vyveérat ze strachu ze zneuziti
citlivych udaji o narodnosti, ktery je pfitomny zejména u romské mensiny (srov. 2.4.4). Kdyby byla
jazykova politika zaloZzena na udajich o matefském jazyce, piipadné na zcela jinych, tj. necensovych

udajich, mohla by se jazykova politika mnohem pfesnéji zacilit.

2 Zapis z jednani Rady z 18. fijna 2022, s. 6. Online z:

https://www.vlada.cz/assets /ppov/rnm/aktuality/Zapis-z-jednani-Rady-vlady-pro-narodnostni-mensiny-18-10-

2022.pdf
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4 Teoreticki a  metodologickA  vychodiska
empirického vyzkumu

4.1 Hypotéza existence presvédCovacich praktik na trech
rovinach
Zalozeni komunalni mensinové politiky na dobrovolném secteni se v censu, které jsme
popsali v minulé kapitole, zpusobuje to, Zze mnozi piislusnici narodnostnich mensin se jako
piislusnici nesectou (z nedostatku vule ¢i nevédomosti o dualezitosti censovych dat pro naslednou
jazykovou politiku), na coz interesovani podporovatelé mensinové politiky reaguji dvéma zputsoby:
1) volanim po povinnosti otazky na narodnost ¢i zméné jeji ptisobnosti pro jazykovou politiku a 2)
pfesveédcovanim pfislusnikta narodnostnich mensin, aby tuto svou piislusnost v censu oficialné

deklarovali.

Prvni reakce se vicekrat vyskytuje v jednanich Rady vlady pro narodnostni mensiny, kde
clenové volaji bud’to po povinnosti otazky (coz je nerealizovatelné kvuli rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod)* nebo zméné zikona o ustanovovani nirodnostnich vybort tak, aby se
10%, resp. 5% kvorum vymezilo nikoli na zakladé poctu obyvatel obce, ale na zakladé poctu

obyvatel deklarujicich svou nirodnost.”

Druha, tedy pfesvédcovaci reakce ma vicero rovin. Na nejvyssi roviné (1) stat
prostfednictvim Rady vlady pro narodnostni mensiny vysvétluje spolkim zastupujicim narodnostni
menSiny, Ze svych cilii budou moci dosdhnout pouze tehdy, sectou-li se jejich piislusnici* Na nizsi
roviné pak (2) pfesvédéuji spolky narodnostnich mensin své piislusniky.” Na nejnizsi roviné (3)
hypoteticky ocekavame presvédcovani mezi jednotlivci v obcich, zejm. za tcelem zfizeni vyboru
pro narodnostni mensiny a moznosti prosazeni mensinovych zajma. Presvéd¢ovani ma tedy svou
mikro- a makro-uroven, které byly do urcité miry pfitomné i v historii. Na rozdil od napf. rakousko-
uherskych ¢i mezivale¢nych censu, kde bylo pfitomny zejm. typy (2) a (3), protoze stit sim se

prostrednictvim statistického ufadu povazoval za garanta objektivity, v soucasnych censech se 1 stat

22 Jednani Rady z 20. unora 2012. Online z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/aktuality /jednani-rady-
dne-20--unora-2012-93245

2 V. Skalsky dale pfednesl ndvrh, aby se kvorum pro vypocet piislusnika narodnostni mensiny v obci
vypocitavalo nikoliv z celku, ale pouze z mnoziny téch, kteff deklarovali néjakou narodnost.“ Zapis z jednani Rady
z 18. fijna 2022, s. 6. Online z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/aktuality/Zapis-z-jednani-Rady-vlady-pro-

narodnostni-mensiny-18-10-2022.pdf

24 Oficialni informacnf letak Informace ke Séitani lidu, domii a bytii 2021 pro organizace gastupujici ndrodnostni mensiny.
Online z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/aktuality /0224 Scitani-2021 Informace-pro-organizace-

zastupujici-narodnostni-mensiny.pdf
25 Napt. spolek Coexistentia vyzyvajici k zapsani polské (http://coexistentia.cz/spis2021/spis21.html ) nebo
mad’arské narodnosti (http://www.coexistentia.cz/md/kongrescs.htm )
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pousti do presvédcovani: mensiny a objektivizace jejich poctu v censovych datech uz nejsou
vnimany jako potencialni ohrozeni statu, ale jako pfilezitost zacileni pastyfské moci statu spravnym

smérem.

Vyzkumna otazka tedy znf: Nakolik, jakym zptsobem a s jakym uspéchem probiha pted
censem (v pfedcensové situaci) pfesvédcovani k udani nirodnosti/jazyka? V ramci omezeni
pfedmétu badani se soustfedime pouze na census roku 2021. Vedlejsi témata, ktera se vyzkumné
otazky dotykaji, jsou pak mimo jiné nasledujici: stav mensinové politiky v obcich, individualni

strategie vypisovani censu nebo pojeti narodnosti a jazyka, resp. jejich vztahu.

4.2 Teoreticka vychodiska

L3

Jelikoz vyzkum pfesvédéovacich strategii stoji zejména na jazykovém projevu®
(pfesvédcovani mizeme rovnéz pojmout jako typ mluvniho aktu), analyza raznych jazykovych
modu vychazi ze sociolingvistickych teorii jazykového managementu, konverzacni analyzy a
analyzy diskursu. Teorif mluvnich aktd jsme pouzili pro nejobecnéjsi zasazeni censu do kontextu
lingvistiky (2.1), nicméné v ramci analyzy pfesvédcovani ji jiz nebudeme pouzivat, jakkoli by to bylo

mozné pro hlubsi porozumeéni tomu, co je vlastné presvédiovini.

Vychozim bodem teorie jazykového managementu je to, ze jazykové uziti lze rozlozit
na dva procesy: 1) produkci vyroku a mluvnich aktt a 2) management téchto vyroku a mluvnich
akta. (Nekvapil & Sherman, 2009, s. 182). Podle této teorie jazyk nenf neutrdlnim popisem svéta,
ale ani neutralnim tvircem novych skutecnosti (jak to zpocatku pojimala teorie mluvnich akta);
vyroky mohou byt plinoviny a opravovany na zakladé povsimnuti si urcitého aspektu, ktery je

z jakéhokoli davodu vyhodnocen jako nevhodny.

Podle toho, kdy se korekce déje vzhledem k promluvé, které se tykd, mizeme management
rozdelit na pfedinterakéni (neboli pre-management, napt. planuji, ze se vyhnu obecnéceskym rysum),
interakéni  (neboli  in-management, napf. se opravim ihned po uziti obecnéceského rysu) a
postinterakéni (neboli post-management, napt. kdyz moderator se zpétné omluvi za svoji nespisovnou

mluvu). (Nekvapil & Sherman, 2009, s. 184).

Ackoli se teorie jazykového managementu zprvu muze jevit spiSe jako mikrosociologicka
teorie vhodna pro popis kazdodennich interakci, jeji obecna vychodiska o dvojim procesu jazykové

interakce jsou pouzitelna 1 v ramci institucionalnich poli jazyka. Teorie jazykového managementu

26 Do hry vstupujf samoziejmé dalsi aspekty v zavislosti na tom, o jaky typ pfesvédcovani se jedna: vizualni
aspekt ve videospotech, obecny sociologicky aspekt socialnitho jednani v osobnim piesvédcovani (napf. spolecenské
vyznamy, které pfisuzujeme aktivitam, jako jsou rozdavani leticka nebo chozeni od domu k domu).
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totiz rozliSuje tzv. jednoduchy a organiovany (neboli institucionalnf) management. Struktura
organizovaného managementu je podobna jako v pfipadé jednoduchého, tyka se nicméné
rozsahlych komplexnich jazykovych jevt. Piikladem organizovaného managementu mize byt napt.
standardizace prvku, ktery platil jako nespisovny, nebo naopak potlaceni a vyloucen{ urcitych prvka
ze spisovného jazyka (napf. germanismy v cestiné). Ve hfe organizovaného managementu tak neni

pouze jazyk jako diskurs, ale jazyk jako cely systém. (Nekvapil, 2016, s. 13-15).

Census muizeme pojimat jako celospolecenskou systematizovanou a institucionalizovanou
jazykovou interakci, jiz pfedchazi pfedinterakéni management ve formé spolecenské diskuse,
planovani censu, ale i pfesvéd¢ovani. Samotna interakce je pak vysoce formalizovand a dovoluje
jen urcité typy odpoveédi, pficemz za neucast ¢i chybné zadan{ udaji hrozi v postinterakénim

managementu pravni postih.

Konverzacni analyza vznikla v navaznosti na etnometodologii a jejim cilem je popsat
zakladni pravidla (,,neproblematické problémy®) rozhovort, mezi které patii pravidla sekvencni
organizace, tematické organizace a kategorizace. (Nekvapil, 2000, s. 4). Kategorizace a zpusoby
pojmenovani jsou dilezitou soucasti nejen rozhovort, ale i analyzovanych textt. Jakkoli jsou pojmy
jako napf. ,,mensina®, ,,cizinec” ¢i ,,na uzemi statu tradicné uzivany jazyk® definovany zakonem,
ucastnici pfedinterakénftho managementu, a predevsim pfesvédcovani, s nimi pracuji svim
zpusobem. Poddisciplina konverzacni analyzy, denskd kategorizacni analjza, je analyzou laické
kategorizace skutecnosti: zakladnim zjisténim tohoto sméru je, ze kategorie jsou bohaté na
inference (srov. Clift, 2016, s. 187), to znamena, ze pojmenovani téhoz jevu jako ,,vyhnani“ ¢i
,,odsun® nam ffka mnoho jak o inventafi kategorii daného mluvciho, tak i o jeho postoji k danému
jevu. Clenska kategorizaéni analjza nim bude nipomocna zejm. pii analjze toho, jak jednotlivi
respondenti popisuji svou identitu a svuj jazyk. Kromé toho je dulezité dodat, ze pfi transkripci

rozhovort jsme pouzili konverzaénéanalytickou metodu prepisu.”’

Analyza diskursu je Siroce pojata skupina teorif, ktera se v mnohém prekryva
s konverzacni analyzou i jazykovym managementem. Ma za cil zkoumat vzdy vétsi celky promluv
(,, diskurs je nékdy pouzivan jako synonymum pro jazykovy utvar pfesahujici hranici véty ci
konkrétntho textu). Hlavnim rozdilem mezi analyzou diskursu na strané jedné a konverzacni
analyzou a jazykovym managementem na strané druhé je to, ze analyza diskursu dava mnohem

vetsi duraz na aspekty moci v jazyce (srov. Blommaert, 2009, s. 1 ff.): jakym zpusobem je

27 Petr Kaderka, Jiff Nekvapil (2017): TRANSKRIPCE V KONVERZACNI ANALYZE. In: Petr Karlik,
Marck Nekula, Jana Pleskalovd (eds)), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik —cestiny. URL:
https:/ /www.czechency.otg/slovnik/TRANSKRIPCE V KONVERZACNI ANALYZE (posledni pfistup: 9. 7.
2024)
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definovana legitimni promluva a legitimni promlouvajici, jakym zpisobem jsou promluvy a
promlouvajici z diskursu vylucovani: to mohou byt piifklady otazek, kterymi se zabyva analyza
diskursu. (srov. Foucault, 1994, s. 7-27). Promlouvajici hraje v mocenské hte jazyka jen vedlejsi
roli; dulezitéjsi jsou totiz ustanovena a stfezena pravidla diskursu, véetné toho, jakou spolec¢enskou

roli praveé dany promlouvajici zastava a od které se nemuze odchylit.

4.3 Kvalitativni rozhovory se zastupiteli narodnostnich mensin

4.3.1 Diivody pro vedeni kvalitativniho rozhovoru

Pro zodpovézeni vyzkumné otazky, tedy ,,nakolik, jakym zptsobem a s jakym uspéchem
probiha pfed censem (v pfedcensové situaci) pfesvédcovani k udani nirodnosti/jazyka?* (4.1) bylo
nutné zjistit nejen to, jak pfesvédcovani probiha oficialnimi vefejnymi cestami (jako jsou kampané
Rady vlady pro narodnostni mensiny nebo mensinovych organizaci), nybrz i to, jak pfesvédcovani

probiha v kazdodennich konverzacich pfislusnika narodnostnich a jazykovych mensin.

Jak ale ziskat data o takovém druhu pfesvédcovani? Mél by vyzkumnik kontaktovat
nahodné piislusniky narodnostnich a jazykovych mensin? Jak ale by to mél provést, kdyz vezmeme
v potaz, ze pfislusnost k nirodnostni a jazykové mensiné je soukromou véci? Navic, pro¢ by mélo
témto lidem tolik zalezet na tom, zda se lidé se stejnou narodnosti ¢i stejnym matefskym jazykem

k témto svym identitam pfihlasi?

Za tcelem ziskan{ relevantnich dat o osobnim presvédcovani bylo tudiz tfeba najit tu ¢ast
mensinového obyvatelstva, které na vysledcich scitani lidu urcité zalezi. To nemusi byt piislusnici
mensin obecné, ani to nemusi byt pfislusnici mensinovych spolku, které dostavaji dotace vétsinou
nezavisle na scitani lidu. Ti, na které dopadaji vysledky censu existencialné, jsou ¢lenové vybora
pro narodnostni mensiny. Moc prosazovat mensinovou politiku v obcich je v ramci ceskych
zakonu zcela zavisla na vyborech pro narodnostni mensiny (viz 3.2) a zakony zaroven definuji, ze
minimalné polovina vyboru musi byt tvofena piislusniky narodnostnich mensin (zakon ¢.
128/2000 § 117, odst. 3). Lidé zastupujici funkci €¢lena vyboru pro nirodnostni mensiny tuto funkci
vykonavaji dobrovolné s tim, Ze usiluji o prosazovani urcité narodnostni a jazykové politiky. Proto

se da ocekavat, ze na vysledcich scitani lidu maji nejen institucionalni zajem, ale i zajem ryze osobni.

Clenové vybord pro narodnostni mensiny jsou zaroven stiednim clankem v fetézci
pfesvédcovani: komunikuji s mensinovymi spolky i s Radou vlady, ale zaroven znaji piislusniky
narodnostnich mensin ve své obci/kraji osobné. Jsou tak soucdsti organizovaného jazykového
managementu, ale maji pfistup i k jednoduchému jazykovému managementu, tedy k davodum a

zpusobum udavani jazyka a narodnosti jednotlivci.
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4.3.2 Struktura rozhovoru
Pred kontaktovanim respondentt jsem si pfipravil tematickou strukturu rozhovoru, ktery

byl designovan jako polostrukturovany rozhovor vyzkumnika (tj. mé) se c¢lenem vyboru pro

narodnostni mensiny, preferované mensinové narodnosti a jazyka.

Rozhovor byl slozen z nasledujicich tematickych bodu, na které respondenti i vyzkumnik

volné navazovali:

1. uvedeni vyzkumu,

2. warm-up otazky, které sledovaly a) biografii respondenta a jeho cestu k mensinové
politice a b) Zivot mensiny v obci,

3. nazor na zakonné ukotveni vybora pro narodnostni mensiny,

4. osobni divody pro (ne)udavani narodnosti a jazyka, zamysleni se nad diivody jinych lidi,
5. pfesvédcovani respondenta ¢i respondentem k udani jazyka a narodnosti,

6. pojeti a vztah jazyka a narodnosti,

7. zaver, otazky na vizkumnika, ad hoc otazky.

Pro detailngjsf strukturu rozhovoru a odchylky od této struktury viz PRILOHU ¢&. 1.

4.3.3 Vybér a kontaktovani respondentii

Vybér respondentt probihal systematicky na zakladeé seznamu existujicich vybora pro
narodnostni mensiny v CR. Aktualni seznam jsem ¢erpal z vladni Zpravy o situaci narodnostnich
mensin v CR (Zprdva o situaci ndrodnostnich mensin v Ceské republice za rok 2021, 2022,

S. 45), kde byly vypsany nasledujici obce™:

28 Na zaklad¢ zakona v tomto ptipadé znamena, ze byly zf{zeny povinnosti udanou § 117, odst. 3 zakona ¢.
128/2000 Sb. (vice k tomuto zakonu viz 3.2)
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obec poradni organy zfizeny na zakladé zakona*

A ANO
Bila Voda NE

Bukovec ANO
Bysffice (okr. Frydek-Mistek) ANO
Ceska Lipa NE

Ceska Trebova NE

Cesky T&sin ANO
Dolni Lomna ANO
Hnojnik ANO
Horni Sucha ANO
Hradek ANO
Cheb NE

Chotébuz ANO
Jablunkov ANO
Kobyla nad Vidnavkou NE

Kosariska ANO
Milikov ANO
Mosty u Jablunkova ANO
Navsi ANO
Nydek ANO
Petrovice u Karving ANO
Pisetna (okr. Frydek-Mistek) ANO
Semnévice NE

Smilovice (okr. Frydek-Mistek) ANO
Stonava ANO
SifiteZ ANO
Térlicko ANO
Tianovice ANO
Vendryné ANO

Tabulka 2 Obee s vyborem pro narodnostni mensiny, 2021

Respondenty jsem kontaktoval a rozhovory vedl od dubna do listopadu roku 2023.

Postupoval jsem tak, Ze jsem postupné e-mailem kontaktoval v§echny tyto obce, a to témito
zpusoby (pofadi odrazi preferenci, v pfipadé nemoznosti postupu s nizsim cislem jsem vzdy volil
nasledujici postup): 1. kontaktovani skrz oficidlni adresu pfedsedy/pfedsedkyné vyboru pro
narodnostni mensiny, 2. kontaktovan{ jiného ¢lena vyboru pro nirodnostni mensiny, jehoz kontakt
byl zvefejnén na strankiach obce, 3. kontaktovani jiného zaméstnance obce (starosty/starostky,

sekretife/sekretatky), 4. kontaktovani obecné adresy obce (napf. podatelny).

Pokud jsem nekontaktoval pfimo pfedsedkyné/predsedy, ¢lenky/cleny vyboru pro
narodnostni mensiny, v e-mailu jsem se pfedstavil a zadal kontakt na nékoho z nich se stru¢nym
vysvétlenim svého zaméru; pokud jsem psal pfimo clenim vybort, kromé detailnéji popsaného
zameéru véetné casovych horizonta rozhovoru jsem pfidal i své telefonni ¢islo, na kterém mé mohli

osloveni respondenti kontaktovat.

V ptipad¢ dlouhého c¢ekani na odpoved jsem daného respondenta ¢i obec kontaktoval
zhruba po tfech mésicich znovu. Znéni (prototypickych) mailovych zprav zasilanych

respondentiim ¢& obcim viz v PRILOZE 2.

4.3.4 Seznam vykonanych rozhovori

Ze vsech 29 obcdi, ve kterych mél byt zfizen vybor pro narodnostni mensiny, se mi podafilo
vykonat rozhovory se zastupci z 5 obci. V piipadé zbylych mi nékdy bylo feceno, Ze vybor v obci

(jiz) neni nebo mi nebylo odpovézeno ze strany obce ¢i ze strany konkrétniho zastupce
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narodnostnich mensin. Jedna respondentka pak odmitla vést rozhovor, proto mi odpovédéla
mailem na pro ty ucely upraveny seznam otézek (viz PRILOHU 1, bod 2). Kromé respondenta
z Karlovarského kraje byli vsichni ostatni polské narodnosti a pochazeli z kraje

Moravskoslezského, kde je vybort pro narodnostni mensiny zfizeno nejvice.

Matefskymi jazyky péti respondenti pusobicich ve vyborech pro narodnostni mensiny, se
kterymi jsem rozhovory vedl, byly pouze cestina a polstina. I z toho diavodu jsem se rozhodl
v navaznosti na pét rozhovort s komunalnimi mensinovymi politiky provést jeden s predsedou
Shromazdéni némeckych spolka v CR s uéelem zjistit, pro¢ némecka mensina, pfestoze
v poslednich letech usilovala o regionalni ochranu, neni aktivni ve vyborech pro narodnostni
mens§iny (¢i alespon aktivné nereaguje na mé zadosti o rozhovor). K némecké mensiné a pfesunu

némciny do nejchranénéjsi ¢asti III v Charté viz 6.2.

Cislo Modus Zkratka Pohlavi | Narodnost | Matefsky | Pozice Kraj | Velikost | Délka
rozhovoru | rozhovoru | respondenta jazyk obce rozhovoru
1 Online PJ muz polska polsky pfedseda MSK | 5-10 47:20
videohovor vyboru tisic
2 Online PN muz polska polsky pfedseda MSK | 2-5 tisic | 42:50
audiohovor vyboru
3 Online PHK zena ceska cesky pfedsedkyne | MSK | 1-2 1:05:00
videohovor vyboru tisice
PHP muz polska polsky byvaly
predseda
vyboru
4 Pisemna PV zena polska polsky pfedsedkyné | MSK | 2-5 tisic
odpoved vyboru
(mailem)
5 Online CH muz Ceska® cesky pfedseda KV | 20-50 1:03:35
videohovor vyboru tisic
6 Osobni ND muz némecka | némecky | predseda 20 1:05:54
cozhovor Shromazdén{
némeckjch
spolkic v CR;
mistopfedseda

2 Pavodem banatsky Cech.
30 Zastupuje mensiny v celé CR, nema regionalni piislusnost ani pozici v obecnim ¢i regionalnim organu
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Rady vlady pro

narodnostni

Tabulka 3 V'ykonané rozhovory s mensinovymi politiky

4.3.5 Transkripce

Pro transkripci rozhovort (video, audio i osobnich) byla pouzita metoda transkripce, kterou
uziva konverza¢ni analyza.” Na rozdil od pfepisu rozhovoru pro Zurnalistické a politické tcely
jsme se metodou konverza¢né-analytického pfepisu pokouseli zachytit vse, co bylo feceno, véetné
prekleptu a pfefeknuti, pferyvi, pauz, hezitacnich zvuka ¢i rozdila ve vyslovnosti vzhledem
k vyslovnosti ortoepické. Vysledny pfepis tak nemusi slouzit pouze k jednoduché obsahové analyze
vyroku respondenta, ale hod{ se i pro analyzu interakce vyzkumnika s respondentem, parovych
sekvenci & zvla$tnosti mluvy respondenta vzhledem k odliinému matefskému jazyku” Se
zamérem ve vysledné analyze spojit oba aspekty — tedy analyzu obsahu promluv respondentt a
konverzacn{ analyzu rozhovoru — jsme ustoupili z nékterych pravidel konverzacni analyzy (napf.

pfepis vSeho malymi pismeny) s cilem zajistit lepsi citelnost vychoziho transkriptu.

Transkripty jsou souhrnné k dispozici v PRILOZE 3, &slované podle pofadi z tabulky 3
(viz vyse). Kazdy transkript je uveden datem a mistem rozhovoru, a dale pak kratkym popisem
respondenta, jeho pozice a dalsich relevantnich informaci tykajici se zpusobu jeho kontaktovani ¢i
obecné¢ jeho osobnosti. Dale nasleduje samotny transkript, ktery je obcas pferusen poznamkami
ptepisovatele o tematickych blocich a ¢asu jejich pocatku (coz je dal$i z obsahové-analytickych rysa

naseho zpusobu transkriptu). Kazdy fadek transkriptu, véetné nazva tematickych bloku, je ¢islovan.

Nova replika zac¢ina vzdy na novém fadku. Vyzkumnik (tazatel, zuterviewer), tj. autor této
prace, je znacen pismenem I, jednotlivi respondenti pak zkratkami uvedenymi vyse v tabulce 3.

V pfepisu samotnych replik jsou pak pouzivany nasledujici transkripcn{ symboly:

ND: aha [jojojo takhle] Soucasné pronesené pasaze (v hranatych

I: [spiS nezZ na ten] pocet 1idi | zavorkach) (6; 449-450)

ND: -no tak samozfejmé Okamzité navazani na pfedchozi repliku

(pomlcka prfed zacatkem slova) (6; 695)

31 Petr Kaderka, Jiff Nekvapil (2017): TRANSKRIPCE V KONVERZACNI ANALYZE. In: Petr Karlik,
Mareck Nekula, Jana Pleskalovd (eds)), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik —cestiny. URL:
https:/ /www.czechency.otg/slovnik/TRANSKRIPCE V KONVERZACNI ANALYZE (posledni pfistup: 15. 7.
2024)

32 Nejvice viditelné v pifpadé respondenta PHP v rozhovoru ¢. 3.
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takhle Zduaraznéni slova/slabiky
no: a:: Protazeni hlasky (kratsi dels)
eh hm mhm ee Hezitaéni zvuky
() (..) (...) Pauza (kratka, delsi, dlouhd)
;2 Stoupnuti hlasu (mirné a vysoké)
;. Klesnutf hlasu (mirné a hluboké)
cizi- Nedokonceni slova
(mensiny) Predpokladany, ne dobfe srozumitelny vyraz
( ) Nesrozumitelny vyraz
( (smich)) Komentaf zapisovatele”

Tabulka 4 Transkripéni symboly
4.3.5.1 Vyhody konverza¢né-analytické transkripce: priklad

Ukazme si dulezitost konverza¢né-analytické transkripce na aryvku z rozhovoru €. 6:

3 Komentaf zapisovatele byl ¢asto pouzivan tehdy, kdyz respondent vyslovil néco v jiném jazyce (¢i nafeci),
coz jsou velmi dilezité momenty rozhovori s narodnostnimi mensinami, napf. zde uryvky z rozhovoru ¢. 3, resp. 6:
683 PHP: (..) no t- reagovali tak na t- ((Zertovné napodobuje nafelim

684 »Ppo naszymuv)) to je jasne dycky Ze (byl) polokem tak dycky to na-

685 to je jasne Ze to napisem

464 némecka menZina eh: taky prosté: je na tom podobné akorat (z téch

465 historickych) protoZe kdyZ dneska vejdete do hospody a feknete Ze

466 jste némeckd menZina jo, (.) tak polovina hospody z legrace vam

467 fekne ((3 némeckou vyslovnosti)) heil Hitler jo, jo:
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543
544

545

546

547

548
549
550

551

552
553

ND: tady Jje jako uz tfi sta let od doby Ze jo, bitvé na Bilé hofte

(.) tak tam maji Ce3i problém obrovsky s Né&mcema,

I: hm
ND: | ) s némeckym elementem jo:,
I: hm

ND: tak; to trva uZz vic neZ tri sta let; potom se zaloZila
Ceskoslovensko a: eh: dva eh: neviditelni nepratelé byli dva; cirkev

a cizi- mensiny,
I: hm

ND: hlavné teda my: némecka ale i jakékoliv jiné kromé& slovenské a

Ceské protozZe

554 I: hm

Uryvek 1 Vilhody konveralné-analytické transkripce (6; 543-554)

Prosta obsahové analyticka transkripce by pak mohla vypadat napf. nasledovné:

ND: T# sta let, u% od bitvy na Bilé hore maji Cesi obrovsky problém s Némi, s némeckym elementem.
To trvd uz vic ne¥ 15 sta let. Potom se zaloilo Ceskoslovensko a neviditelni nepritelé byli dva: cirkev a mensiny;

blavné teda my, némeckd mensina, ale i jakékoliv jiné kromé slovenské a Ceské.

Takovy pfepis by vynechal analyticky esencidlni rysy celého uryvku. Z hlediska
jednoduchého jazykového managementu je tfeba zajimavé, jak se ND na fadku 549 hezitacnimi
zvuky pfipravuje na hlavni sdéleni své véty. Z hlediska komunikace mezi I a ND zde dochazi
vzhledem k prabéhu rozhovoru k mnoha responzivnim zvukum ze strany I, které reaguji na
zvyseni toénu v replikach ND. Nejzajimav¢jsi ¢ast tohoto uryvku nicméné spociva v prefeknuti ND
na fadku 550, kdy chtél pavodné fict ,,cizinci®, ale provede se/f-repair, kterym jasné zduraznuje rozdil
v kategoriich ,,cizince a ,mensiny*: piislusniky ,,autochtonnich® narodnostnich mensin totiz
nepovazuje za cizince, naopak je zafazuje do stejného inventate kategorii jako ,,statotvorné* narody

prvai republiky, tj. Cechy a Slovaky, jak dokazuje koordinace v fadcich 552-3.

Vidime, Ze jen v téchto nékolika fadcich by v pfipad¢ pouziti jiné hrubsi metody nez
konverzac¢né-analytické transkripce doslo ke ztraté velmi relevantnich informaci, diky kterym
muzeme 1épe porozumét napf. dynamice rozhovoru nebo kategorizacnim principim jednotlivych

respondentt.
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4.4 Formy presvédcovani

Presvédcovan{ k udani urcité narodnosti ¢i jazyka muze probihat raznymi cestami, které
jsou vSechny hodny analyzy. Uved'me nyni nékolik nejdulezitéjSich forem, kterymi pfesvédcovani

probihalo pfed censem 2021 podle tii rovin, které jsme uvedli v kapitole 4.1.

Presvédcovani, které probiha ze strany statu ¢i organizace (roviny (1) a (2) v rozdéleni
v kapitole 4.1) budeme nazjvat organizované presvédcovani. Vyznacuje se formou sdélovatele a
pfijemce, tedy frontalniho pfenosu informaci, ve kterém pifjemce neni schopen pfimé reakce, ktera
by ménila informacni tok ze strany sdélovatele. Zaroven pro organizované piesvédcovani plati to,
ze jeho metody jsou masové, tzn. §if tutéz informaci tisicim pifjemca. Do organizovaného
piesvédeovani tak fadime informaéni brozurky statistického tfadu uréené mensinovym spolkéim™,

oficialni a mensinové kampané ke scitani lidu: videa, clanky, plakatky, letacky.

Presvédcovani probihajici na roviné jednotliveu (rovina (3) v kapitole 4.1) budeme nazyvat
jednoduché. To se vyznacuje formou konverzace, v niz probiha jednoduchy jazykovy
management. To znamena, ze mluvéi na sebe mohou reagovat a pfesvédcujici maze sdélované
informace pfizpusobit na miru pfesvédcovanému. Pii jednoduchém presvédcovani muze byt jadro
sdéleni skryto a na prvni pohled se muze jevit spis jako domluva. Tomu odpovidaji razné rodinné
strategie zapisovani narodnosti a matefského jazyka détem mladsim 15 let, za néz scitaci formulaf
vypisuji rodice. Do jednoduchého presvédcovani patii jakékoli konverzace vedené s ucelem
pfesvédcit druhého o vhodnosti udani (uréité) narodnosti ¢i jazyka: ty mohou probihat v roding,
mezi znamymi ¢i formou obchuzky domu v obci s pfesvéd¢ovanim bud’ ,,vlaznych* nebo kazdého
obcana. Tento druh nazyvame po vzoru americkych a britskych kontaktnich kampani door-to-door

pfesvédcovani.

Existuje i spojeni obou téchto typu, které muze mit formu osobnfho doporucovani ¢i

zasilan{ videi nebo propojeni door-to-door ptesvédcovani s rozdavanim letacku.

5 Analyza presvédcovani

Nasleduje rozbor uryvka rozhovora s lidmi aktivnimi v komunalni i statni mensinové
politice a textovych ¢i audiovizualnich materiala slouzicich k pfesvedéent lidf k udani matetského

jazyka ¢i narodnosti. V rozhovorech s lidmi musime mit stale na paméti to, Ze se nejedna o analyzu

3 Informace ke Scitani lidu, domu a byt 2021 pro organizace zastupujici narodnostni mensiny.

51



samotného aktu pfesvédcovani, nybrz o analyzu popisu tohoto presvédcovani, vzpominek na néj

¢i nazord na pfesvédéovérﬁ.35

Tento rozbor zacneme nastinénim toho, jak se respondenti dostali k mensinové politice a
jaké zajmy v ni sleduji (5.1), a popisem jejich pojeti narodnosti a matefského jazyka vabec (5.2).
Oba tyto oddily naim pomohou pochopit to, pro¢ néktefi respondenti presvédcovani pred séitanim
lidu jakozto pfesvédcovani vnimali ¢i se jej sami ucastnili a jini nikoli. Zakladnim pfedpokladem
v oddilu 5.1 je to, ze lidem, ktefi vstoupili do mensinové politiky za ucelem prosazovat prava néjaké
mensiny, bude vice zalezet na tom, nakolik lidé vyplnuji svou narodnost a matefsky jazyk. V oddilu
5.2 pak predpokladame, ze presvédcovaci mechanismus v piipadé narodnosti a jazyka predpoklada
jakysi ,,imperativ konzervace®, ktery vyznavaji pfesvédcujici. Totiz ze véfi v to, ze narodnost i

matefsky jazyk jsou né¢im zdédénym, co je tfeba chranit, aktivné rozvijet a hlasit se k tomu.

To nas dovede k oddilu 5.3, ve kterém se spolecné s respondenty pokusime pfijit na kloub
tomu, jaké divody mohou mit lidé k tomu, aby neudavali svou narodnost a matefsky jazyk. Péti
zakladnimi davody jsou podle respondentt strach, nezdjem, vykofenéni (¢i chybéjici pocit
pfinalezitosti), vicecetna identita a identita odlisna od téch, které census dovoluje vypsat. Lidé se

v$emi péti udanymi davody se mohou stat objektem presvédcovani.

V oddilech 5.4 az 5.6 pak rozebereme samotné metody presvédcovani s duvody, které

ptfesveédcujici jednotlivei ¢i organizace udavaji pro udani nairodnosti a matefského jazyka.

Citované tryvky a textové odkazy k vjrokam respondentt je mozné dohledat v PRILOZE
3. ktera obsahuje transkript véech 6 rozhovora, které jsou cislované podle tabulky z kapitoly 4.3.4.
Citujeme vzdy tak, Ze uvedeme ¢islo rozhovoru a za stfednik pak ¢islo fadka, kde se dany aryvek

nachazi. V pfipadé rozhovoru 4 fadky nepouzivame, jelikoz se jedna o kratkou pisemnou odpoved'.

5.1 Cesta respondentii k mensinové politice

Na zacatku vSech rozhovort jsem se respondent ptal, jakym zptsobem se dostali ke své
funkci (pfedsedy ¢i clena vyboru pro narodnostni mensiny, resp. mistopfedsedy Rady vlady pro
narodnostni mensiny v piipadé ND). Cht¢l jsem docilit toho, aby mi vypravéli svij zivotni piibéh
a cestu k zastupovani mensin a tim i dal§i otazky vazali ke své identit¢ a propojovali se svym
zivotem (napf. otazky na to, co pro n¢ znamena matefsky jazyk). Dulezité je dodat, ze z pravniho
hlediska muze byt pfedsedou vyboru pro narodnostni mensiny pouze obecni zastupitel, zatimco

clenem muze byt kdokoli.

% K takiikajic zivé analyze presvédcovani bychom museli zacit jest¢ ped s¢itanim roku 2021.
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122
123
124
125
126
127

128
129
130

131

132

V ptipadé polské mensiny na Tésinsku (rozhovory 1-4) respondenti opakované odpovidali
na tuto otazku tak, ze to bylo ,,automatické” (3;26) ¢i ,logické* (2;128, viz aryvek nize) z toho
davodu, ze jsou aktivni bud’to v mistni mensinové organizaci (PZKO — Polsky svaz kulturne-
osvetovy) nebo ve strané, jejiz hlavnim cilem je praveé prosazovani prav narodnostnich mensin.
V ptipadé rozhovoru 4 byla pani PHK dosazena na misto pfedsedkyné vyboru pro narodnostni
mensiny z rozhodnuti zastupitelstva (4;88 ff.) a s mensinovou politikou neméla do té doby Zadnou
zkuSenost, nicméné pan PHP je nejaktivnéjsim clenem vyboru, ktery je v ném jiz po ¢tyfi volebni
obdobi. Rozhovory z Tésinska maji spolecné to, ze se povazuje za samozfejmé, ze vybor pro
narodnostni mensiny je spojen s polskou mensinou, a tedy i s polskymi mensinovymi organizacemi:
za nejdulezit¢jsi ¢innosti vyboru, které jednotlivi respondenti udavaji, jsou poradani polskych
mensinovych udalosti, starost o polské instituce v obci (zejm. Skolu a dim PZKO). (viz rozhovory

1-4 v PRILOZE 3).
4s tam v obci je vic
ivni ¢len toho PZKO cozZ

PN: a jakoZto pfislu3nik mens3iny (.) sice n
)

[3 —
1]
—_

pfisluinikt men3iny ale spis jako
je tady ta mistni organizace

I: hm

PN: takova ta nejvetsi

I: polsky svaz kulturné osvétovy

PN: jo jojo takZe: mi pfislo to viem takovée jakozZe logicke, tak jsem
si fikal- dokonce tu3im i mdj otec jako predchtdce v zastupitelstwvu
byl taky &lenem té

I: hm

PN: no vlastné 1 predsedou;

Uryvek 2 Cesta préslusnikii polské mensiny do vibori (2; 122-132)

V ptipadé respondenta CH ze zapadnich Cech se situace od ostatnich rozhovora vyrazné
odliSuje tim, ze on sim se nepovazuje za pfislusnika narodnostni ¢i jazykové mensiny. Presto ma
zkusenost s zivotem v pozici mensiny, konkrétné z Rumunska, kde vyrastal, proto se v ramci
rozdé¢lovani vedeni vyboru cleny =zastupitelstva rozhodl, Ze bude pfedsedou vyboru pro

narodnostni mensiny, protoze diky své zkusenosti ,,vi, co to vobnasi.* (viz uryvek nize).
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38
39

40

a4
42

43

44

45

46

574
575

576

577
578

579

580
581

CH: Ze tam dava aby kaZdom vyboru v kazZdy komisi aby byl néjakej (.)

z toho hnuti nebo z ty strany jo,

I: jo

CH: a na m& padlo nebo (.) j

J: tym Ze jsem (..) trosku zazil

narodnostni men3inu Ze jsem Zil v Rumunsku jako narodnostni mensina

I: hm

CH: ¢&eska; tak (..) Jsem to vzal jakoby tady to (..) tady tu komisi
I: hm

CH: Ze pfeci trosku &lovék zazil to tak vim (.) co to vobnas3i;

Uryvek 3 7 minority majoriton (5;38-46)

5.2 Pojeti narodnosti a materského jazyka

Pimé otazky na pojeti narodnosti a matefského jazyka jsem respondentum pokladal az na

konci samotného rozhovoru, abych neovliviioval jejich odpovédi tykajici se pfesvédcovani.™

5.2.1 Narodnost zdédéna a rozvijena

Na otazku, co pro né osobné znamena jejich narodnost, odpovidali respondenti velmi ¢asto
odkazovanim ke svym pfedkim, zejména k rodicim: popisovanim toho, jakym zpusobem je
vychovali jejich rodice a jakou kulturu a tradice jim vStipili.

PJ: hm (.) hm (..) no to znamend jako (.) hléasit se ke svym kofenim

tfeba jo, nebo:,

I: hm

PJ: byt prosté v néjakych tradiénich (.) ee: (jak to fict) (.)
udrzZzovat tady tradice tifeba jot,

I: hm

PJ: nebo néco takového z otce na syna: a z- s- vnuka na dédu: a
takove ty wvéci jak se fika jo,
Uryvek 4 Historické pojeti narodnosti (1,574-581)

Velmi casto (i ve vyse uvedeném tryvku) se narodnost vaze nejen ke zdédeéné kultufe, ale i
k osobnimu pfihlaseni k této kultufe a jejimu rozvijeni, coz je pravé ten moment, ktery stoji
v zakladu soudobého pojeti narodnosti jakozto deklarace: PV ve své pisemné odpovedi (4) strucéné
shrnuje oba tyto aspekty nasledovné: ,,Narodnost je totiz kromé faktt, ze mi rodice, prarodice atd.

byli opravdu Polaci a na tom nic nezménim, také véc uvédomeéni a chuti v tom dale pokracovat.*

36 Kdybych to ucinil naopak, mohlo by se lehko stat, ze by respondenti esencialisticky pojimajici narodnost
odmitli jakoukoli moznost pfesvédcovani.
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Respondent ND z némecké mensiny daval vétsi daraz na historické aspekty narodnosti a
na to, jak se pojem narodnosti rozmélnil a lidé uz vlastné netusi, co to znamena, mit néjakou

narodnost.

CH pochazejici z ceské mensiny v rumunském Banatu byl jedinym, ktery narodnost
mnohokrat pfimo spojoval s komunitou (narodem), zatimco ostatni zdaraznovali vnitini aspekty
narodnosti, tedy citovou naklonnost, vztah ¢i afinitu k urcité kultufe. Pficinou zivotni zkusenosti
z rumunského Banatu, ve kterém podle jeho slov az do devadesatych let panovala endogamie mezi
jednotlivymi etnickymi skupinami, které zaroven vétsinou obyvaly etnicky homogenni obce, dava
duraz i na biologické rozdily a etnické stereotypy (,,disciplina®), kterym se ostatni respondenti
vyhybaji:

CH: tak my jsme tam byli brany trosku zZe, (.) tak uz podle vizédzi
jo, Rumuni jsou o tros3ku tmav3i jo, da se fict ale pozna se to 1

podle: j& nevim néas tam brali protoZe jsme si uméli se v3im poradit,

i
t
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o
o
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o
i
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o
=3
'_l
[
o
<
5]
@
H

byli jsme eh: pracovity tak eh: da se
jo, ty Rumuni potom jo, kdyZ jsme tieba jeli nékam s- j& nevim se
souborem nebo (.) Jjo no prosté& se jelo na néjake]j vylet treba se

Zkolou nebo to: tak néds dédvali za vzor jo, Rumuntm, aby vidéli jo,

[

uZ ta disciplina tfeba jo, (.) tak eh: jako nas menZinu, tak jsme j

tam byli (.) d& se fict wvzorem jo, kdyZ mém takovou zkudenost jo, Ze

(¢

fekli podivejte s3e jo, jak- jak se (.) Ce3i chovaji jo,

[0}

Uryvek 5 Pojeti teského ndroda v Zivotni kusenosti CH (5;745-754)

Na zaklad¢ takovych odlisnych zivotnich zkuSenosti ocekavame, ze pfesveédcovani
k narodnosti budou schopni (a budou jej chapat) pouze ti respondenti uznavajici dynamicky aspekt
narodnosti spojeny s jeji nesamoziejmosti.
5.2.2 Z prsu matky vysaty matersky jazyk

Na otazku, co je to matefsky jazyk, odpovidali vSichni v souladu s oficidlnim statistickym
pojetim jazyka, tedy ze se jedna o jazyk, kterym s ditétem hovofila matka, resp. rodi¢e v détstvi.
Vsichni respondenti kladou na matefsky jazyk diraz néjakého citového vztahu, ktery ale neni véci

osobniho vybéru, ale clovek jej ziskal pfirozené, stejné jako se uéi chodit. PV mluvi o tom, ze
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matefsky jazyk clovek ziskava ,,spolecné s matefskym mlékem* a PJ pak v ukazce nize podobné o

tom, ze je matefsky jazyk vysaty z prsu matky.

680 PJ: ((zamy3lené&)) hm (..) no vyru- to je to Ze &lovék vyrustal od
681 détstvi vlastné

682 I: hm

683 PJ: v tom matefskem jazyce (.) Ze to vlastné (.) vysal z prsu matky
684 jako jo,

685 I: hm
686 PJ: pokud by se to dalo- kdyZ to feknu takto v uvozovkéach,
687 I: hm

688 PJ: jo: a samozfejmé ti rodice ho k tomu musi vést jako Ze jo tady
689 tim zpusobem jo,

690 I: hm

691 PJ: tak to je (.) tak to je (.) no pak tifeba 1 kdyi se pohybuje v té
692 komunité néjaké téch- téch lidi jo:,

693 I: hm
694 PJ: ma ty polsky zakladni 3koly stfedni 3koly
Uryrek 6 Mateisky jazyk vysity 3 prsu matky (1;680-694)

Citové pouto 1 explicitni vazba na rodinné prostfedi poukazuje k tomu, ze pod matefskym
jazykem si lidé ¢asto pfedstavuji velmi konkrétni mluvu svych rodicu a blizkych, coz v jejich ocich
muze komplikovat jednoznacné udani jazyka, nebot’ onen ,srdecni® jazyk, jak jinak nazyva
matefsky jazyk ND (viz nasledujici aryvek), je casto oficialné povazovan za ,,pouhy dialekt a
v censech proto nenf legitimni odpovedi.

709 ND: néjaky tiebha predky a tak dale, no a potom eh: a: nejlep3i je
710 samozfejmé: to je nejsilnéjs3i prvek Ze tu identitu Zijete doma zZe
711 jste jiZ Zil Ze vas v tom vychovavali jako nas Ze jo, (.) my Jjsme
712 doma mluvili némecky;

713 I: hm

714 ND: némecky pisnicky pohadky prosté: co je to; jo, to- to je to
715  nejsilnéjsi

Uryvek 7 Matersky jazgyk jako fistiedni proek identity (6;709-715)
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5.2.3 Vztah mezi narodnosti a materskym jazykem

Velmi silnou vazbu mezi narodnosti a matefskym jazykem uznavaji vsichni. CH dokonce
nechape, z jakého duvodu se censy ptaji na narodnost 1 jazyk: vidi mezi nimi tak jednoznac¢nou
spojitost, ze dvoji otazku povazuje za ,,chytak®. Znovu je to nazor, ktery mazeme pficist na vrub
jeho détstvi v etnicky homogennich ¢eskych vesnicich v Rumunsku:

CH: tak to s5i myslim Ze- jo, kdyZ tam uZ napiide matefskej jazvyk

néjakej (.) tak uZ napise i (.) Ze jakoby narodnost

I: hm

CH: a to 3i myslim Ze to tam je d& se fict jakoby zbyteény ((smich))
I: ((=zmich))

CH: nebo né&jakej jakoby takove]j chytak jakcby jo, aby se teda
zjistilo vic o téch lidech nevim; no,
Uryvek 8 Jednoznainy vitah mezi jazykem a ndrodnosti (5;510-516)

PHP pak tvrdi, ze mezi narodnosti a matefskym jazykem je ,,téméf rovnitko®, pfestoze zna
par lidi, ktef{ mluvi po nasemu, chodili na polské Skoly, ale hlasi se k ceské narodnosti, ackoli
spisovné cesky poradné neumi. Odmitd takovému jednani pfiznat legitimitu a tvrdi, Ze za tim stoji

pouze malicherné davody. (3;10541t.).

PN uznava silnou vazbu mezi jazykem a narodnosti, ale tvrdi, ze nenf v Zadném piipadé¢
zasadni. Stejné jako v pfipadé CH, i zde mtizeme mluvit o vlivu jeho zivotni situace: matefskym
jazykem jeho Zeny je cestina a své déti proto vychovavaji bilingvné, proto je zvykly premyslet

v multilingvnich a multietnickych souvislostech.

ND, PJ 1 PV chapali otazku na vztah matefského jazyka a narodnosti mnohem normativngéji
nez zbyli respondenti. PJ tak mluvi o tom, ze je dobfe, kdyz oba ,,vyjdou do paru*:

PJ: hm (.) toz takovéd otazka (.) no, narodnost a jazyk (.) tak je
dobry kdyz to asi jako (.) souzni Ze, narodnost s tim jazykem je:
(.) vyjde jakoby v paru vlastng jo,

Uryvek 9 Souznéni materského jazyka a narodnosti (1;758-760)

ND tvtdi, ze by jazyk ,,mél byt s (narodnostni) identitou ve vztahu® a ve svém pftipadé
tvrdi, Ze jazyk pro ného tvoii az dvé tfetiny jeho narodnostni identity. (6;749ff.). PV zase chape
jako svou povinnost pfedavat jazyk svych predkt svym potomkam, kterymzto jazykem min{ znovu
narodni jazyk. Ztratu moznosti ucit se polsky ve skolach vnima napf. jako jednu z potencialnich

hrozeb ztraty narodniho uvédomeént:

57



490
491
492

\Proto je tak diilezita péce o rodny jazyk, abychom méli ten jazyk stile na ocich, v médiich, novindch. . .aby
nezaniklo polské skolstvi, aby se déti ulili ve svém rodném jazyce. Pokud tuto mognost tratime, tratime i grunt

pod nobama a miigeme se a ias ptat, kym viibec jsem a odkud pochdzin a jaké jsem narodnosti.

5.3 Diivody k neudavani materského jazyka a narodnosti

Pred pfedlozenim jednotlivych divoda pro neudavani matefského jazyka a narodnosti je
tfeba konstatovat, ze tyto duvody se netykaji samotnych respondentu: vsichni totiz svij matefsky
jazyk 1 narodnost vyplnili s raznymi cili, které za timto aktem vidéli a které si nastinime v kapitole
5.6. Cilem tohoto oddilu je prozkoumat, jak si pfedstavuji davody nevypisovani narodnosti lidé
v pozici, pro kterou je naprosto nezbytné, aby se lidé hlasili ke své narodnosti. Vsichni na otazku,
zda by lidé podle nich méli vice vypliovat svou narodnost a matefsky jazyk, odpoveédéli kladné.
Proto je portrétovani téch, kteff neudavaji svou narodnost, ¢asto negativné zabarveno. Nebudeme
se vénovat davodim lidi, ktef{ se rozhodli vypsat jinou narodnost ¢i jiny jazyk, nez jaky by podle
respondentt ,,méli mit®. V souvislosti s tim se na mysl dere nabozenska metafora: nebudeme se

vénovat konvertitim, ale pouze tém, ktetf jsou hodnoceni jako chladni ve vife ¢i zmateni.

5.3.1 Strach

Strach z vypsani své narodnosti a jazyka ¢i obecné piihlaseni se k nému muze mit razné
podoby, které muazeme pfirovnat k podobam strachu volit ve volbach stranu, ke které mame
nazorové nejblize. Jednim typem strachu muze byt to, Ze se bojime rozepfe ve svém nejblizsim
okoli: piikladem ze soucasnosti by mohla byt situace, kdy celd rodina voli Bidena, pouze jedna
z osob by byl zarputily trumpovec. Pokud nechce politicka ¢ernd ovce rodiny riskovat rodinny

spor, rozhodne se radéji nevolit. Tentyz duvod vnima PJ v ramci narodnostné smisenych rodin.

PJ: Ze to nema Zadne] vyznam tfeba jo, (.) fekne Ze ma manzelku
tfeba ja nevim Ce3ku NZmku nebo nékoho a Ze to nebude dé&lat a Ze
chce mit t¥eba klid v rodiné& kvali toho: jov?

Uryvek 10 Strach 3 rodinné rozepre (1,490-492)

Druhym typem je strach z institucionalnfho zneuziti ¢i diskriminace. Pokud vim, Ze volici
uréité strany jsou dlouhodobé ostrakizovani zbytkem spole¢nosti (napf. nazyvani ,,dezolatyv CR),
rozhodnu se tuto stranu radéji nevolit, protoze mi v tom brani snaha o udrzeni jistého
spolecenského statutu. V hor$im piipadé by se mohlo jednat o stranu, jejiz voli¢i jsou
institucionalné pronasledovani. Zde ani nemusime uzivat volebni metafory: historie nas bohuzel
uci, ze statni data o narodnosti populace mohou byt zneuzita k hrizostrasnym dcelum. Takovy
strach indikuje ND v piifpad¢ romské a némecké mensiny a zcéasti z ncho vini spolecnosti, z¢asti

stat. Kazdopadné je to pro néj duvod pro to, pro¢ nepfijimat vysledky censt jako bernou minci.
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Na rozdil od prvniho typu strachu zde ND nevin{ s¢itané ze zbabélosti, nybrz vini spolecensky

systém z nezajisténi bezpecnych podminek pro vyjadfovani své narodnosti a jazyka:

469 ND: jo: to dneska je uplné béZny jo, je3té& furt jo, (.) neboli ta:k

470 a az- protoze tam je- protoZze ta spolecnost je xenofobni (.)
471 I: hm
472 ND: ¢&&st nenavistna; jeité pofadd a je3té zi ze vieho dé&léa legraci

473 tak proto prosté ty narodnostni men3iny nekteré jo, prosté se radéji

474 nehlési
475 I: hm

476 ND: a

H

adéji si fikaji (.) at o mné nikdo nevi (.) to je problém a
477 do té doby prosté nembBZeme prosté jet podle kvantity jo,
478 I: tim myslite Ze tfeba: (.) lidé se boji pfihléasit tam,

479 ND: no ta:k nemusi se pfimo bat (.) ale neni to piijemny (.) a kdyz
480 nemusi a néco vam neni Uplné pifijemny; abyste néco udélal musite byt

481 motivovan jo,

D¢

482 I: jasné jasn
483 ND: protoZe kdyZ nejste motivovéan, tak to ned&léate
484 I: hm

485 ND: jo, protoZe prosté zveolite neutralitu jo,

486 I: hm

[
0]
n

487 ND: a to Jje ten pfipad (.) kazdy ( ) zvoli neutralitu kdy
488 pfimo neboji (.) to je vono
Uryvek 11 Strach na zdkladé spolecenskych podminek (6; 469488)
Presvédcovan{ v pfipadé strachu muze mit podobu dodavani odvahy (jednoduché
pfesvédcovani) ¢i vysvétlovani toho, ze ddaje jsou zpracovavany tak, ze nemuze dojit k jejich

zneuziti (organizované pfesvédcovani).

5.3.2 Nezajem

Nezajem jako davod pro neudavani své narodnosti a jazyka muze obsahovat velmi siroky
okruh témat, o které se dani lidé nezajimaji. Muze se jednat obecné o nezajem o otazku narodnosti,
kterou nicméné respondenti spojuji s narodnostnim vykofenénim. Proto se podivame na projekci

politického nezdjmu, ktery respondenti pfisuzuji lidem, ktef{ neudavaji svou narodnost. V popisech
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takového nezajmu jde totiz jasné vidét, ze respondenti vnimaji udani narodnosti a jazyka jako
politicky akt, nikoli jako pouhy vyraz vlastniho pfesvédceni.
PN: ale samozfejmé nékdo to tak nebere (.) neza i mu tady na tom

1
rozvojl té minority nebo na na- néjaké- na néjakémm zachovéani
statusu quo takZe: to prosté vidi jinak; jo ale zase (.)

e
é
Uryvek 12 Nendivini nérodnosti jako nezdjem o rozvoj minority (2,419-421)

hm hm (.) a: jaké si myslite Ze 1lidé maji dived nedeklarovat sviaj
narodnost a jazyk co 1lidi vede k tomu (.) nebo tfeba: zejména tu
polskou men3inu (.) k tomu aby tam nic nenapsali (..) aby tam hm vy
jste je 3el presvédcovat takZe to znamenad Ze jste se jako bal Ze tam
sou (.) tak co je wvede k tomu aby tam nic nenapsali

PHP: hm (.) jak# jsou divody no: prosté fekl bych nezédjem o véci

Uryvek 13 Nendivini nirodnosti jako "nezdjem o véci verejné'" (3,660-666)
Presvédcovan{ v pfipadé nezajmu ma formu vyvolavani zajmu, vysvétlovani toho, ze

vysledky censu se piimo dotykaji zivota pfesvédcovaného.
5.3.3 Vykorenéni

Vykofenéni muzeme chapat jako odklon od narodnosti ¢i matefského jazyka pfedka bez
zisku nové narodnostni ¢i jazykové identity. V ramci rozhovort jsem se s timto divodem
nevyplnovani narodnosti setkal zejm. v rozhovoru s ND, kdyz jsme mluvili o némecké mensiné,
ktera podle n¢j byla po druhé svétové valce vyrazné potlacenéjsi nez ostatni mensiny, coz vedlo
k tomu, ze lidé byli pragmatickymi dtvody nuceni svou identitu skryvat ¢i se ji vzdat. Pfesvédcovani
ma pak podivuhodnou formu vysvétlovani identity druhému, apel na rodinné souvislosti: jak

uvidime pozdéji na pifkladech, jedna se o vskutku ,,obrozenecky* podnik.

5.3.4 Multietnick4 a multilingvni identita

Pokud se n¢kdo citi spfiznén s vicero narodnostmi a mysli si, Ze ma vicero matefskych
jazykt, muze lehko dojit k tomu, Ze nevi, kterou z téchto narodnosti, resp. ktery z téchto jazyka
vybrat, proto se rozhodne, ze nevypise nic:

PN: no pravé to neumi no- jasné definovat (.) nema na vybeér ze tIii
voleb éei3tina pols3tina po nadimu
I: hm
PN: no tak tam rad3i nenapisfe nic;
Uryvek 14 Nendini jazyka 3 divodu vice jazykovyeh identit (2,464-467)

Presvédcovan{ zde na sebe bere formu vylucovani nekterych identit a pfipominani téch

ndulezitéjsich®. Za zminku stoji, ze oficidlni organizace censu 2021 takové pfipady fesila
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v napovede, kterou dala k dispozici s¢itanym, a doporucila lidem s vice nez 2 matefskymi jazyky
vypsat ty dva, které povazuji za nedilesiteisi.”” Faktuilni otizka na jazyk tak v sobé pfece jen skryla

subjektivni stanovisko.

5.3.5 Jina identita

Jak jsme vidéli v nazorech na matefsky jazyk, narodnostni ¢i jazykova identita muze byt
lidmi vnimana v mnohem mensim méfitku, které se mize vymykat oficialnimu rozdéleni na jazyky
a narody. To muze vést s¢itaného k tomu, ze a) uvede dané ,,neoficidlni“ nirodnosti / jazyky, b)

uvede to, co povazuje za oficialni nadtyp dané neoficialni verze, c) neuvede nic.

5.3.5.1 Priklad: ,,Tam, kde se mluvi po nasimu, jsem doma“

Respondenti z Té¢sinska (rozhovory 1-4) casto mluvili o tom, Ze jejich obce jsou sice
narodnostné rozdélené, ale nejsou redlné rozdéleny jazykové, protoze Polaci a z velké ¢asti i Cesi
mluvi pfechodovym nafe¢im nazyvanym po naszymm (po nasinm). To, zda lidé toto nafeci pii scitani
uréi jako cestinu ¢i jako polstinu zavis{ zejména na narodnosti s¢itanych a jejich historickém
argumentu:

PN: ono: to nafedi mé& néjaky phvod v n&jakém jazyce:,
I: hm

PN: a my tfeba tady eh: Poléaci tvrdime nebo bylo nam feceno Ze to
spis jakoby: eh: pivod lze nalézt v té pol3tiné

U{)

ek 15 Po nasymu a prived v polstiné (2:4346)

Kdyz jsem se ptal PJ, podle ceho pozna, Ze je nékdo Cech & Polik, fekl, ze po nasymu
Cechii je trochu blizsi éesting, zatimco Poldki polsting, ale Ze se jednd pouze o jiné ,,vyslovovani®.
(1;6551f.). Otazku, co je jejich matefsky jazyk, mi PJ] i PN v rozhovoru shodné zodpovédéli tak, ze

je to po nasymu. Oba se vsak v censu piihlasili k polstiné: v ptipad¢ PJ s argumentem, ze po

37 ,Mam 3 matefské jazyky. Kam mohu vyplnit tieti?

Vyplnén{ vice nez dvou matefskych jazykd neni mozné. Jako matefsky jazyk se uvede jazyk, kterym s vami v
detstvi hovofila matka nebo osoby, jez vas vychovaly (tj. prvni jazyk, kterym se s¢itana osoba ucila mluvit). Zvolte

Napovéda byla kdispozici na nasledujici strance: https://www.czso.cz/csu/scitani2021 /rozsirena-
napoveda-k-Isf# Toc59259365 Nyni (Cetvenec 2024) jiz k dispozici neni.
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nasymu je polstin¢ blizsi, v pfipadé PN pak na zakladé¢ neznalosti interpretacnich postupt
statistického tfadu, pfipadné strachu z dezinterpretace:

669 I: hm (.) a: a dal3i otézka kterd- co je matefsky jazyk podle vas,
670 (.) a podobné jak- jak se jak se projevuje jak- kdyby se vas nekdo
671 zeptal nékdo z Prahy tifeba nebo nékdo z Var3avy to je jedno; jaky je
672 vlastné vas matefsky jazyk (.) tak co byste odpovédél?

673 PN: no j& bych odpovéd&l to po naidimu;
674 I: hm a:-

675 PN: j& bych to odpovédél to po nasimu (.) byt tifeba uvedl jsem tu
676 polstinu ale to je treba moZna jenom z té€ nevédomosti Ze jsem

677 nevidé&l Ze mtiZu uvést cokoliv anebo si to pardon (.) moZnéd uz

678 nepamatuju

Ufyz/e/é 16 Po nasymu jako mateisky jazyk (2,669-678)

Polska mensina pouziva spisovnou polstinu na svych akcich a oficidlnich plakatcich (¢i
napf. v kampani ke s¢itan{ lidu) a zejména pak ve skolstvi. Podle respondentt vSak mezi sebou
vsichni hovofii dialektem. Situace polské mensiny ma pak charakter diglosie, kde je spisovna
polstina oficialni prestizni jazykovou varietou a po nasymu vseobecné uzivanou (viz nasledujici
uryvek). To se pak odrazi i v pojimani censu, ktery je dfednim, oficialnim procesem.

486 PHP: my se tu dorozumivame néarecim (.) no, Jjasne Ze na oficiéalnich
487 akcich tfeba kulturnich toho pézetkad ((PZKO)) a tak dale nebo co
488 tak (.) ty oficiality jsou v te pol3tiné Ze, ale stejne potom se
489 piejde

490 PHK: hm hm

491 PHP: pfejde po nasSemu jo

Uryvek 17 Diglasie polstiny a po nasymu na akcich polské mensiny (3,486 -491)

Pti popisu takové jazykové situace pak dochazi ke zdanlivé nesmyslnym tvrzenim, jako je
to, ze nékdo ma matefsky jazyk polstinu, ale nemluvi polsky; PJ se snazi objasnit, pro¢ se zdrahaji
hlasit k polské narodnosti a polskému jazyku, pokud je pojiman jako totozny s polstinou a Polaky
v Polsku, nasledovné:

598 PJ: to je spis takové- (.) oni ani nechtéji byt vlastné tady jakozZe
599 Poldci moc jakoZe hléasit se tam k tomu- k tomu Polsku tomu: jo,

600 podle m& to: (.) no oni to maji jako, maji tu polstinu jako matefsky
601 jazyk, ale oni doma tifeba nemluvi polsky jo,

602 I: hm
603 PJ: oni mluvi jak fakt po na3imu;

Uryvek 18 Lidé majici polstinu jako matersky jazyk nemlnvi polsky (1,598-603)
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PN tvrdi, Ze i s¢itani po nasymn by mélo svoji hodnotu. V nasledujicim uryvku lze jasné vidét,
ze to neni pouze narodnost, co je v o¢ich lidi voleno svobodnou identifikaci, ale i jazyk. Jazyk neni
pouze objektivnim faktem, nybrz je pfedmétem citového vztahu mluvéich daného jazyka. Velmi
viely osobn{ vztah ke svému (mensinovému) matefskému jazyku bylo néco, co spojovalo mluvéitho
némciny s mluvéimi polstiny v oddile 5.2.2. Na nasledujicim uryvku vidime, ze viely vztah
k regionalnimu jazyku muize byt prisecikem mezi minoritou a majoritou, moznosti vytvofeni
spolecné identity pfes rozdily mezi narodnostmi. PN se proto stavi pro to, aby bylo po nasymu

pfidano jako legitimni moznost odpovédi otazky na matefsky jazyk:

PN: zase ¢ast lidi to tieba: feknéme ktefi se neciti byt Polidky ale
=

jakoby uvede: ((zména hlasu, citace)) jo ale umim mluvit tifeba i po
nasimu

I: [takze]

PN: [coZ je] 2i myslim Ze by mélo taky svoju- svoji hodnotu.

I: myslite Ze m& svoji hodnotu kdyZ se 1lidé neciti Poléky ale v— v-
vyplni tam tu polskou narodnost myslite,
PN: no ne; tfeba se citi- citi pfislusnost k t- tomuto nafeci

I: hm

PN: to nafeci v podstaté for- neformalizuije ale ale uréuje tady
tfeba pro né néjaky region ke kterému citi néjakou feknéme wvazbu jo,

I: hm hm
PN: to znamena, tam kde se mluvi po na3imu jsem doma

I: hm

X
[j1]
Q
=3
o

PN: takhle to je velmi Zasty argument 1 u spousty: feknéme
ktefi ktefi tifeba jakoby nikdy

I: hm

PN: nem&- nechod- nechodili do polszské Z2koly, nikdy polskou (.)
nadrodnost neuvedli, ale myslim si Ze by mé&li uvést dobrfe ale méme
tady néjakou néjakou spolecé¢nou fed kterou by tieba néktefi chtéli i
chranit

I: hm a tak tfeba kdyby- kdyby byla moZnost jako pfidat po nasimu do
do toho vyb&ru té&ch jazykl nebo spi3 do té&ch jazykt ktef- které jsou
zpracovavany takhle a potom jsou ve statistikach samostatné tak
byste byl pro nebo proti?

PN: jo (.) Jjo

’

Uryvek 19 "Tam, kde se minvi po nasymn, jsem doma."

Pojeti tésinského nafeéi jako samostatného jazyka neni nové, v piirucéce Mnohgjazyinost
v Ceské republice se muzeme docist, ze ,,[v]elka ¢ast osob, ktera tésinskym nafecim mluvi, jej
nepovazuje ani za polské, ani za ceské, ani za obéma jazykim spolecné nafeci (Nekvapil et al.,

2009, s. 38). V dokumentech vlady nicméné vystupuje tésinské nafeci jako dialekt polstiny, proto
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je Charton v okresech, kde se po nasimu mluvi (tj. Karvina a Frydek-Mistek), chranéna polstina.

(Nekvapil et al., 2009, s. 38-39).

Stejna potiz ,,jiné identity* a lidi, co se na zakladé toho bud’to nepfihlasili k Zadné kategorii
nebo se piihlasili ke kategorii pfechodové, provazi Tésinsko i v pfipadé otazky na narodnost. To,
jak se polské mensinové organizace a jednotlivci rozhodli tento problém fesit, si ukazeme

v kapitolach 5.5 a 5.6.
5.4 Presvédcéovaci praktiky ze strany statu

5.4.1 PresvédCovani séitanych

Cilem marketingové komunikace statu pfed censem je zajistit s¢itani legitimitu, a tedy i
nasledujici hladky sbér vSech dat. Na rozdil od jednotlivet a mensinovych zajmovych skupin ma
stat ten nejobecnéjsi zajem: hladky prabeh sbéru dat. Pro pozitivni obraz scitani v ramci kampané
stat muze dokonce pfimhoufit oko pfed recesistickymi kousky, jako je v poslednich nékolika
scitanich udavani nabozenské viry Jedi. Ba stat muze dokonce takové recese vyuzit k tomu, aby
zpestiil pribéh séitani a ucinil jej zabavnéjsi. CSU se proto opakované k fenoménu Jedi vyjadtovalo

v tiskovych zpravach.”

Presveédcovani k vyplnéni konkrétnich otazek musi pracovat s ¢tyfmi vyse (5.3) udanymi
davody pro nedeklarovani (vynechavame ,,vykofenéni“, coz je diavod, ktery na nevypliujici
projikuji aktivni pfislusnici narodnostnich mensin, nikoli ,,ndrodnostné neutralni* stat), a navic
musi nabidnout vysvétleni, na co se vlastné otazka pta. Metodologické vysvétleni faktického obsahu
otazky je soucast pfesvédcovaciho procesu, na ktery ma stat takifkajic monopol, protoze urcuje
hranice uspé$ného provedeni mluvnfho aktu vyplnéni otazky (srov. 2.1). Je pfedstavitelné, ze
presvédcujic jednotlivec nékomu fekne, Ze se ma narodnost udavat podle obcanstvi, ale v tu chvili
se jedna o lez a zneuziti mluvnfho aktu. Stejné jako cirkve urcuji, co je povazovano za legitimni

kfest, stat vymezuje legitimitu vypliovani otazek.

38 Srov. napt. Predbézné vysledky scitan{ lidu 2011, kde byl odstavec o narodnosti uvozen slovy ,,Podil
véticich u jednotlivych cirkvi se zasadné neménil, piibyli Jediové*
https://web.archive.org/web/20120104161044 /http://czso.cz/sldb2011/redakce.nst/i/predbezne vysledky scitan
i lidu domu a bytu 2011
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Definice je tedy prvnim mluvnim aktem, ktery ma za cil zvysit navratnost dotaznika a
zaroven zvysit jejich validitu. CH se ve svém zivoté setkaval casto s tim, ze lidé v jeho blizkosti
zameénovali obcanstvi a narodnost (oznacovali ho pak za Rumuna kvili jeho rumunskému
obcanstvi, jakkoli se CH hlasil k ceské narodnosti), CH pak popisuje nepochopeni otazky jako
jeden z moznych davodua nedeklarovani narodnosti:

CH: eh: fikam je to- ja s- 31 myslim Ze vét3inou to je:- Ze vim Ze

se 3 Tim nesetkali nevédi t- protoZe fikéam Ze mluvil jsem (.) =

hodné lidma a: v hodné pripadech prosté ten rozdil nevidéli v

e]

narodnosti a obé&anstvi,

I: hm
CH: potom jim pfijde dotaznik a oni nevédi ani, tak tam radsi
nenapisou nic a (.) Je hotovo

Uryvek 20 Nérodnost a obéanstvi (5; 622-628)

Z tohoto duvodu se stat snaz{ sc¢itanym vysvétlit, o o se jednd. Tomu, jak tyto definice

vypadaji v pfipad¢ jazyka a narodnosti, jsme se vénovali v historické ¢asti (2.4).

5.4.1.1 Napovéda k otazkam: vysvétlovani a zdtivodnovani
Duvod strachn a nezdjmn tesi stat tak, ze vysvétluje, £ cemu tento udaj slouzi, a za timto ucelem

v ,,detailni nipovédé” ke s¢itani 2021 byla zfizena kolonka ,,Pro¢ tento udaj zjist'ujeme?*

V pfipadé matefského jazyka je vysvétleni v napovédé scitani zaméfeno explicitné na
mensinové jazyky. Absentujici zdivodnéni pro lidi s matefskym jazykem cestinou poukazuje na to, ze
od rodilych mluvei cestiny tento udaj neni treba: Cestina je totiz automatickym tfednim jazykem a
nyn{ se jedna jen o to, zjistit idaje o zbylych jazycich a tak zajistit jak jejich ochranu, tak efektivnéjsi
statni spravu. Zdavodnéni je tak mifeno primarné na mluvci mensinovych jazyka a presvédcéovani
je podpofeno i vycétem prav, které z vysledki s¢itani lidu vyplyvaji.’ Udaj o jazyce je stejné ve
vysvétlivkach propojen s narodnosti; a to tak, ze zdtvodnéni poukazuje na to, ze data o matefském

jazyce ptispivaji ,,formovani narodnostni politiky statu.

% Tato napovéeda byla k dispozici vsem, kteif se scitali online. Dnes (Cervenec 2024) jiz na internetu neni
k dohledani, proto pracuji se stazenymi textovymi daty této napovedy, které jsem stahl oz
https://www.czso.cz/csu/scitani2021 /rozsirena-napoveda-k-lsf# Toc59259365

40 Tato data umoznuji rozhodovat o podpote pouzivani a zachovani riznych jazyki v dané lokalité. Mize se
jednat napiiklad o zavedeni dvojjazycnych mistnich ndzvi a napist ¢i nabidku jazykového vzdélavani. (jiz citovano
v oddile 2.4.4)
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V pfipadé narodnosti podrobna napovéda explicitné zminuje, ze narodnostni udaj musi byt
napsin cesky", vysvétlivky tento udaj pak explicitné odlisuji od matefského a pievazné
pouzivaného jazyka i statnfho obcanstvi. Stejné jako v ptipadé jazyka je 1 zde zduvodnéni zamétfeno
na pfislusniky narodnostnich mensin (,S¢itani je zcela unikatnim zdrojem dat o poctech
narodnostnich mensin a jejich geografickém rozmisténi.) Cilovy pifjemce tohoto sdéleni tedy
znovu neni pfislusnik majoritni narodnosti, nybrz pfislusnik nairodnostni mensiny. Ve vyctu statem
zfizovanych ¢i podporovanych aktivit uréenych pro narodnostni mensiny a zavislych na datech
z censu jsou znovu zminény polozky, které bychom fadili spise pod jazykovou politiku. To je
v tomto pfipadé nicméné opravnéné, protoze jazykova politika je opravdu zavisla na séitani

narodnosti (viz kapitolu 3).

Duavod multiemické a multilingvni identity pro nevyplnéni dotazniku fesf napovéda strucné tak,
ze scitanym sdeli, at’ vypisou své dva ,,nejdulezit¢j$i matefské jazyky, resp. dve ,hlavni®
narodnosti. Zdavodnéni nemoznosti vyplnéni vicero jazyka a narodnosti napovéda neposkytuje.
Moznost vyplnéni dvou narodnosti a dvou matefskych jazyka nicméné ndpovéda zduraznuje:
stejné jako ji zdaraznuji jiné dokumenty ¢i samotny scitaci formulaf.

Duvod jinyeh identit pak napovéda nefesi, pouze konstatuje, Ze moznosti matefského jazyka
se urcuji podle ,seznamu existujicich jazyka* a narodnosti pak podle ,;seznamu existujicich
narodnostf. K zadnym konkrétnim seznamum nicméné neodkazuje, coz by bylo vhodné uz jen
proto, jak odlisné mohly vypadat ,,povolené narodnosti a jazyky v minulosti (viz napt. diskusi o

,hrani¢nich® narodnostech a jazycich v oddile 2.4.4).

Secteno a podtrzeno, napovéda ke scitani lidu 2021 byla v pfipadé zduvodnovani vyplnéni
explicitné zaméfena na cleny narodnostnich a jazykovych mensin, ktefi tak byli povazovani — na

rozdil od majority — za hodné pfesvédcovani.

5.4.1.2 Instruktazni a propagaéni videa CSU

Cesky statisticky Gfad ke s¢itani lidu 2021 zvefejnil nékolik instruktaznich a propagacnich
videi. Otazkam narodnosti a jazyka pfekvapiveé nejenze neni vénovano zadné z videi, ale nejsou
zminény ani v instruktaznich videich, ktera probiraji potencidlné problematické otazky

v internetovém, resp. listinném formulafi.”” Pro srovnani, otizka nirodnosti byla vysvétlena

# Coz je divod pro zajimavy bilingvni nazev kampané polské mensiny ,,Wpisuje: polska™ — tedy ,,pisu:
polska® ve smyslu ,,polska narodnost®. Vice ke kampani polské mensiny viz 5.5.2.

©2 Cesky statisticky Gfad. Jak wypluit  elektronicky  siitaci  formuldr?  In: Youtube. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=XYh 1U4LylI&list=PLxnb2QCPRIj-
ITZilsxD Ao COtXXEIMYUP&index=15&ab channel=%C4%8Cesk%C3%BDstatistick%C3%BD%C3%BA%C5%
99ad

66


https://www.youtube.com/watch?v=XYh_lU4LylI&list=PLxnb2QCPRIj-lTZiIsxDAoC0tXXEJMYUP&index=15&ab_channel=%C4%8Cesk%C3%BDstatistick%C3%BD%C3%BA%C5%99ad
https://www.youtube.com/watch?v=XYh_lU4LylI&list=PLxnb2QCPRIj-lTZiIsxDAoC0tXXEJMYUP&index=15&ab_channel=%C4%8Cesk%C3%BDstatistick%C3%BD%C3%BA%C5%99ad
https://www.youtube.com/watch?v=XYh_lU4LylI&list=PLxnb2QCPRIj-lTZiIsxDAoC0tXXEJMYUP&index=15&ab_channel=%C4%8Cesk%C3%BDstatistick%C3%BD%C3%BA%C5%99ad

v podobném instruktdznim videu pfi censu roku 2011," které bylo soucisti kampané, jez

obsahovala rovnéZ videa zcela zasvéceni otizkim mensin.*
5.4.1.3 Letak ,Pro¢ se vyplati pfi Séitani lidu, domi a bytdi 2021 vyplnit svou
narodnost?“
Cesky statisticky ufad vydal letik pro piislusniky nirodnostnich mensin, ktery poté §il
bud’to ptimo nebo pfes Radu vlady pro narodnostni mensiny a organizace zastupujici narodnostni
mensiny.* Jakkoli ndzev tohoto letiku pfimo neodkazuje pouze k nirodnostnim mensindm, z jeho

obsahu je jasné, Ze je uréen jim.* Letak m4 format A4 a jeho uvodni ¢ast vypada nisledovné:

. i www.scitani.cz
| |

Séftani lidu,
domii a bytd

PROC SE VYPLATI
PRI SCITANI LIDU, DOMU A BYTU 2021
VYPLNIT SVOU NARODNOST?

Od konce bfezna do pilky kvétna 2021 bude v Ceské republice opét probihat séiténi lidu, domi a bytd.

Je to ta nejlepsi cesta, jak jednou za deset let zjistit dolezité informace o tom, jok Zijeme a kdo viastng jsme.

Séitani je prileZitost, jak se hrdé prihlasit ke své narodnosti. Nemusite, ale mizete.
A pokud chcete prosazovat prava svého naroda ve 3kolach, na Grfadech nebo
v kulture, pak byste svou narodnost vyplnit méli.

Cesk)" statisticky Ufad garantuje, Ze informace, kieré do séitacich formuléfo vyplnite, slovZi pouze
ke statistickym 0&eldm a nikdo nepovolany se k nim nedostane.

Obrazek 6 Letik pro prislusniky ndrodnostnich mensin

Cesky statisticky utad. Jak  oypluit  listinny  séitaci  formuli?  Tn:  Youtube. Dostupné =z
https://www.voutube.com /watch?v=xTIpl zZKR68U&Iist=PLxnb2QCPRIj-
ITZilsxD Ao COtXXEJMYUP&index=14&ab channel=%C4%8Cesk%C3%BDstatistick%C3%BD%C3%BA%C5%
99ad

4 Scitanilidu2011. Jak vyplnit Siitaci list osoby - Siitini lidn, domsi a byt 2071. In: Youtube, Dostupné z:
https://www.youtube.com/watchPv=gypPEgaWbms&ab channel=Scitanilidu2011

4 Scitanilidu2011.  Séitani  lide 2011 - fknéyz  Zbigniew Cgendlik. In: Youtube, Dostupné z:
https://www.youtube.com/watchrv=gm 3vwj8qV8&ab channel=Scitanilidu2011

Zde knéz polské narodnosti a polského matefského jazyka Zbigniew Czendlik fika, ze ,,narodnostn{ mensiny
maji své specifické problémy stejné jako lidé véfic, ale o nich nejdifve musime védét.« Cimz se kampan zaméfuje opét
(stejné jako v piipadé zduvodnéni deklarace narodnosti a matefského jazyka) na urcité skupiny obyvatel (véfici a
narodnostni mensiny), pficem? jiné, které jsou povazovany za majoritu (nevéfici, Cesi), nezmitiuje.

% Viz bod 5 ze Zapisu jednani Rady vlady pro narodnostni mensiny ze dne 8. ledna.
https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rnm/aktuality/jednani-rady-ze-dne-8--ledna-2021-186449/ Samotny letak je pak stile
volné ke stazeni zde: https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rnm/aktuality/probehne-scitani-lidu--bytu-a-domu-2021--proc-
se-vyplati-vyplnit-svou-narodnost--187073

4 Jako o letaku urceném piislusnikim narodnostnich mensin se o ném piSe i ve vyse zminéném zapisu jednani
Rady vlady.
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V druhé vété nas mozna piekvapi fraze, ze séitani lidu pomaha zjistit informace o tom,
,,kdo vlastné jsme.“ Census se zde projevuje jako ,,ultimatni rejstitk pravdy™ (Arel, 2001, s. 94),
prostfedek tvorby identity populace, jak jsme o ném mluvili zejm. v kapitolach 1.4 a 2.2. Odpovéd’

na otazku, kdo jsme, muzeme zjistit na zakladé statistickych adaja.

Tucny text zbarveny cervené je pak skvélym pitkladem nepfimého pfesvédcovani.
Deklarace narodnosti je popsana jako ,,pfihlaseni ke s#¢ narodnosti* evokujici samozfejmost toho,
ze kazdy ma svou narodnost, tedy to, ze narodnost je vzdy jiz moje a jediné, co je tfeba fesit je binarni
problém, zda se k ni pfihlasit ¢i nepiihlasit. Nejvic do odi bijici je vSak slovo ,,hrdé®, které muze
implikovat, ze opacné jednani, tedy nepiihlaseni se ke své narodnosti ma opacny vyznam, tedy
»zbabéle®. Druha véta pak zduraznuje moznost neudat narodnost. Tteti véta pak z téchto dvou
moznosti (udat ¢i neudat) normativné voli vyplnéni narodnosti s oduvodnénimi, které se tykaji
,prosazovani prav svého naroda®. Treti véta je pak pfimym pfesvédcovanim, protoze explicitné
tvrdi, Ze by se ctenafi tohoto letaku méli k narodnosti pfihlasit. Kromé toho zaménuje pojmy

naroda a nirodnosti.

b3

Dale letak pokracuje apelem ,,Pocitaime s vami pfi sc¢itani 2021%, po némz nasleduji
odstavce snazici se vyvratit davody pro nedeklarovani: szrachu (,,Vase data jsou v bezpeci®), nezdjmmu
(,K ¢emu je uvedeni narodnosti dobré?*) a vysvétlujici, jak s¢itani narodnosti funguje (odstavce
,woecdist se je jednoduché®, ,Narodnost neni to samé, co obcanstvi® a ,,Uvedeni narodnosti je

nepovinné®).

Na rozdil od napovédy k otazkam tento letak neobsahuje Zadné pfesvédcovani k udani
matefského jazyka, ani zdGvodnéni této otizky; tykd se tedy Cisté jen otdzky narodnosti. Zadny
podobny dokument z dilny CSU tykajici se s¢itani matefského jazyka pied séitinim 2021 $iten
nebyl. Mizeme jen usuzovat, ze davody pro to jsou 1) irelevance dat o matefském jazyce pro
politiku, 2) oficialni povinnost této otazky: pfesvédcovani k vyplnéni povinné otazky by se mohlo

jevit jako selhani CSU, 3) relativné vysoka navratnost v porovnani s otazkou na narodnost.
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5.4.2 Presvédcovani mensinovych organizaci

5.4.2.1 Informace pro organizace zastupujici

narodnostni mensiny n
ol ©®

Spolecné s letakem pro piislusniky
narodnostnich mensin  vytvofil CSU  ctyfstranny i & B
dokument ,,Informace ke S¢itani lidu, domu a byta 2021 SCIta n I
pro organizace zastupujici narodnostni mensiny, ten je . i
[ —

pak s posvécenim Rady vlady pro narodnostni mensiny

$ffen spolecné s letackem mezi organizace zastupujic

nirodnostni mensiny a jejich regionalni spolky.” | Informace ke Scitani lidu, domu a bytu
2021 pro organizace zastupujici
Adresaty tohoto dokumentu nejsou jacikoli pfislusnici narodnostni mensiny

narodnostnich mensin, nybrz jejich politi¢ti zastupci,
tedy 1 ti, kteff jsou cleny obecnich a krajskych vybort _ R o
Kdy a jak probéhne Stitani lidu, domad a bytd 20217
Prot je dobré uvést pfi scitani svou narodnost?
Prot je pfihlaseni se k narodnosti dobrovolné?

Ca jsou to vybory pro narodnostni mensiny a jak je zfidit?

pro narodnostni mensiny. Jiz z Gvodni strany uvadéjic :

obsah dokumentu je patrné, ze tento dokument jde do
Jak pfispét ke SkoIni vyuce v jazyce narodnostni men3iny?
Vétéi hloubky nei leték A% praktick}'fch OtéZk{lCh Jak pfispét k zachovani a rozvoji mensinové identity?
Jak zajistit vicejazyéné nazvy v obcich?

prosazovan{ mensinové politiky. Zatimco letak vybory
pro narodnostni mensiny vyslovné vibec nezminuje,

dokument mensinovym  organizacim o nem mluvi 2 Obrizek 7 Uodni strana  dokumentn pro  organizace 3astupujici

, v e, L, .y v irodnostni mensiny
posléze objasniuje, jaké politické kroky je tfeba uginit " 7D

k mensinovému skolstvi ¢i vicejazy¢nym nazvim v obci.

Dokument zacina tématem bezpeci osobnich dat, které by mélo odbourat duvod strachu.
Dale popisuje otazku narodnosti se zdiraznénim dobrovolnosti dané otiazky a moznosti dvou
odpovedi. Presvedcovani k vyplnéni této otazky pfes jeji dobrovolnost zde neni piimé jako

v letaku:

WPrestoge se jednd o dobrovolnon, tedy nepovinnou deklaraci, ve svém diisledkn hraje v Zivoté minorit
vyznammon roli. V'yse zastoupent jednotlivyeh ndrodnostnich mensin se totig primo odrazi v mognostech uplatiiovani
Jejich priv v Ceské republice. Zjednodusené se tak da fict, S &m vice je priblasenych zdstupei narodnostni mensiny,

tim vétsi vliv to md na chod obci, kraji a stitn.

47 Rada vlady jej sdili napf. zde, kde jej mohou stahnout 1 Ctenafi této prace:

robehne-scitani-lidu--bytu-a-domu-2021--proc-se-vyplati-vyplnit-

svou-narodnost--187073
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Veliky rozdil vici letaku je rovnéz neosobni charakter sdéleni: letak byl pfimo adresovan
ptislusnikovi narodnostnich mensin zduraznujici vyhody, které z ,,pfihlaseni se ke své narodnosti*

bude mit on sam. Zde se mluvi neosobné¢ o vlivu poctu ptihlasenych na chod obci, kraji a statu.

Dokument dale vysvétluje moznost zalozeni vyboru pro narodnostni mensiny a jeho
vyznam. Vybor nazyva ,,odrazovym mustkem* ke tfem oblastem mensinové politiky a kazdé z nich
vénuje dva odstavce: ,,8kolstvi, ,,volby a jazyk pfi vefejném styku‘ a ,,vicejazycné nazvy.”“ Jeden
oddil je dale vénovan ,,pravim nenavazanym na existenci vyboru®, ktera jsou v dokumentu — za

ucelem presvédceni k udani mensinové narodnosti — s vysledky censu spojeny napfimo:

wRada gdkladnich a dilezitych prav prislusnikii narodnostnich mensin sice neni primo navdzdana na
excistenci vybori pro ndrodnostni mensiny, ale skuteinost, Ze se k dané narodnostni mensiné obcané bldsi, miige it

vl na intenzitu aktivit prislusniks narodnostnich mensin a rogsab jejich podpory 3 verejmych rogpocti.

Zatimco vybory jsou jedinym odrazovym mustkem ke tfem zminénym oblastem mensinové
politiky, v ostatnich oblastech (jako jsou programy na podporu rozvoje mensinové kultury)

fihlaseni k dané narodnostni mensiné ,,mize mit vliv na jejich podporu.
bl

Posledni strana dokumentu je vénovana
obecnym informacim o scitani s durazem na

informace, které mohou zajimat narodnostni .To, Ze se lidé pihlasi ke své
narodnosti, je vyznamnym

Ve . v v 1 . f 1, v signalem pro celou spoleénost,
mensiny, t]. napr. na moznost Vyp nit rormular ktera tak miize zizkat realné

informace o narodnostnim
v jiném nez ¢eském jazyce. V pravém dolnim rohu LT TR e [ Tels
a o jejich potrebach. Méjte
; L, . . ; to na paméti, az budete
posledni strany se nachazi apel tajemnice Rady vlady vypliiovat séitaci archt*

, . v: 7 o A Klara Janova
pro narodnostni mensiny Klary Janové v tajemnice Rady viady pro

: T . . . narodnostni menginy
»geometrické® grafice censu 2021. Bublina s citaci a

apelem v druhé osobé mnozného cisla je vybocenim
z jinak neosobnfho dokumentu, ktery ma spise

charakter navodu aVySVétliVCk. Obrdzek 8 Apel tajemmnice Rady vlddy pro ndrodnostni mensiny v
dokumentu urieném mensinovym organigacin
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5.5 Presvédcovaci praktiky ze strany mensinovych organizaci

Organizace zastupujici narodnostni mensiny pred censem 2021vytvofily kampané s cilem
pfesvédcit pifslusniky své mensiny k pfihlaseni se ke své narodnosti. V ramci nasledujictho textu
se zaméfime na kampan némecké a polské mensiny, protoze prave s politiky z téchto mensin jsou
vedeny kvalitativni rozhovory. Tento vybér by nicméné nemel zastiit fakt, ze i organizace

s, , ) , Ve Ve . ; v 48 v, P .
zastupujici ostatni narodnostni mensiny tvofily velmi komplexni kampané.”™ Nasim cilem je
analyzovat presvédcovaci praktiky obou téchto kampani a nasledné porovnat jejich formalni i

obsahov¢é rozdily.

5.5.1 Kampan némecké mensiny

Kampan némecké mensiny pro udavani narodnosti byla organizovana Shromazdénim
némeckych spolki v Ceské republice (Landesversammlung der deutschen Vereine in der
Tschechischen Republik). S pfedsedou Shromazdéni Martinem Herbertem Dzingelem jsem vedl
rozhovor ¢. 6, proto ho jinde oznacuji zkratkou DN. Martin H. Dzingel byl nejaktivnéjsi postavou
celé kampané: kromé jeho piitomnosti v nejdulezitéjsim dile kampané, tj. videospotu
#priznejkoreny, Martin H. Dzingel vicekrat vystupoval v médiich — némecko-*’ i ¢esko-jazyénych.”
Z davodu jeho vystupu z oficialni pozice pfedsedy organizace zastupujici némeckou mensinu
budeme i tyto povazovat za organizované piesvédcovani ze strany mensinovych organizaci.
Kampan némecké mensiny mizeme rozdélit na dvé hlavni pfesvédcovaci témata: prvnim jsou

némecké kofeny a druhym narodnostné rozmanita spolecnost.

5.5.1.1 Priznat koreny ve stavu vykorenéni
Kampan némecké mensiny dava velmi casto daraz na pykorenéns jako davod nedeklarovani

némecké narodnosti. V ¢lanku magazinu némecké mensiny v CR LandesEcho se napiiklad pise:

Mnoho rodin v Cesku mi némecké koreny. V' béném Sivoté ndm je viak éasto pripominaji jen prijment.
Podle Dzingela je proto obzvlist’ diilezité, kolik lidi se ke své némecké narodnosti [V olkszugehiorigkeit] skuteiné

bldsi: ,,'Ti lidé tu json, ale asto nepriznavayi svon némeckon rodinnon historss, “ postéZuje si. '

48 Napf. kampan romské mensiny. Romea. Priblaste se & romské ndrodnosti: Romské organizace spustily kampaii ke
séitand, ve které "vystupnje" i prezident Zeman. Online v: https://romea.cz/cz/domaci/prihlaste-se-k-romske-narodnosti-

romske-organizace-spustily-kampan-ke-scitani-ve-ktere-vystupuje-i-prezident-zeman

4 Napt. v médiu némecké mensiny v CR, Rommel, M.: LandesEcho. 8. 3. 2021 Die Volkszihlung — ein Test
fur die deutsche Minderheit https://landesecho.cz/forum-der-deutschen/die-volkszaehlung-ein-test-fuer-die-
deutsche-minderheit/001657

50 Jeho vystup v denfku Pravo z 18. bfezna 2021 dokonce sdili na facebookovém profilu Shromazdéni
némeckych spolku: Lidé se nebldsi ke SVé ndrodnosti: Vyjasni to Scitani?
https://www.facebook.com/photo/?fbid=2948192632171092&set=2a.1416936185296752

51 Pieklad vlastni, original: Deutsche Wurzeln gibt es in Tschechien in vielen Familien. Oft sind es aber nur
noch die Nachnamen, die im alltiglichen Leben daran erinnern. Laut Dzingel sei es deswegen vor allem entscheidend,

71


https://romea.cz/cz/domaci/prihlaste-se-k-romske-narodnosti-romske-organizace-spustily-kampan-ke-scitani-ve-ktere-vystupuje-i-prezident-zeman
https://romea.cz/cz/domaci/prihlaste-se-k-romske-narodnosti-romske-organizace-spustily-kampan-ke-scitani-ve-ktere-vystupuje-i-prezident-zeman
https://landesecho.cz/forum-der-deutschen/die-volkszaehlung-ein-test-fuer-die-deutsche-minderheit/001657/
https://landesecho.cz/forum-der-deutschen/die-volkszaehlung-ein-test-fuer-die-deutsche-minderheit/001657/
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Z jakych davoda ale lidé nepfiznavaji své kofeny? Dzingel to v ¢lanku pro denik Pravo
vysvétluje na pifkladu ¢asti své rodiny, ktera se po valce asimilovala a ,,neciti svoji némeckou
identitu tak, jak by to za jinych okolnosti bylo pfirozené.“”* Deklarace némecké nirodnosti je tak
spojena s uvédoménim si své rodinné historie a asimilace, ktera je povazovana za nepfirozenou.
Vstupuje zde do hry néco, co jsme na pocatku 5. kapitoly nazvaly ,,imperativem konzervace®, tedy

protiasimila¢ni ideou o zachovani minulého stavu.

Na rodinny puvod obyvatel je do velké miry zaméfen 1 videospot ,,S¢itani lidu 2021:
#priznejkoreny“.” S nostalgickym hudebnim podkladem se v &esko-jazyéném videu nejdfiv
objevuje véta ,,S¢itani lidu je tu®,
kterou nasleduje otazka ,,Vis, kdo
jsi?“.  Poté kamera postupné
zobrazuje tfi osoby drzici v rukou
staré cernobilé rodinné fotky.
Textovy  doprovod se u
jednotlivych osob snazi
zodpovédét polozenou otazku
po identité: , Némec? , Cech?

,Oboji?*“. Po zobrazeni vsech tff

> O 007/232

protagonistt  se objevi dalsi
Scitani lidu 2021: #priznejkoreny

’ . ’ o4 A D(C
otazka: ”-]ake mas koreny' Obrizek 9 Martin H. Dgingel ve videospotu Shromdzdéni némeckych spolkii

Tti lidé hlasici se k némecké narodnosti ve videu mimo jiné popisuji svtj rodinny puvod a
celé video je vizualn¢ doprovazeno fotkami ¢i némecky psanymi dokumenty, které protagonisté

nastavuji pred kameru.

wie viele sich auch tatsdchlich zur deutschen Volkszugehérigkeit bekennen. ,,Die Leute sind ja da, aber bekennen sich
oft nicht zur deutschen Familiengeschichte®, beklagt er.

Rommel, M.: LandesEcho. 8. 3. 2021 Die Volkszihlung — ecin Test fiir die deutsche Minderheit
https://landesecho.cz/forum-der-deutschen/die-volkszaehlung-ein-test-fuer-die-deutsche-minderheit /001657

52 Pravo. 18.3.2021 Lidé se nebldsi ke své narodnosti: Vyjasni to séitani? 18.3.2021 sdileno na facebookovy profil
Landesversammiung der dentschen Vereine / Shromdzgdéni némeckych spolki:
https://www.facebook.com/photo/?fbid=2948192632171092&set=2a.1416936185296752

53 Landesversammlung der deutschen Vereine in der Tschechischen Republik e. V. 1.3.2021. S¢itani lidu 2021:
#priznejkoreny In: Youtube. Dostupné z
https://www.youtube.com/watch?v=KUWG6c9k3WKY&ab channel=%C4%8Cesk%C3%BDstatistick%C3%BD%
C3%BAY%C5%99ad
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5.5.1.2 Mnohonarodnostni Némci a mnohonarodnostni spole¢nost
V polistopadovych scitanich pocet lidi hlasicich se k némecké narodnosti kazdych 10 let

vyrazné klesal. V roce 2021 naopak mirné stoupl, coz si Martin H. Dzingel vysvétluje moznosti
zapsat si dvé narodnosti a kampani Shromazdéni némeckych spolku, ktera pravé tuto moznost
propagovala. ND (M.H. Dzingel) v rozhovoru hodnotil s¢itani takto:

ND: docela jako to bylo drsny (.) my jsme udé&lali pfed minulym

sC¢itanim lidu dost velkou kampafi; a vlastné jsme ten vyvo] Jjakoby

pocetné stopli; protoZe pred- (.) v roce dva tisice jedenact

((2011)) byl- bylo n&jakych dvacet pé&t tisic ((25 tisic pfislu3nika

némeckeé men3iny)) a tedka bylo taky néejakych dvacet pét tisic (.)

plus minus jo, ¢ili ja- my vlastné- my jsme- my Jjsme- stoprocentné

zastavili stagnaci neboli ten- ten- ten- to klesani jo, (.) a to

diametrialné vlastnég;

I: hm

ND: a: ale zase tam pozorujeme tam ten- ten pfe::- prechod vlastné
téch 1idi ktefi maji dvoji a jednu- jednu jo, coZ je velice logické;

protoze jo:, tak. (.) takZe- takZe urcité za nés pozitivni

U()w/é 21 Zastaveni pddn poctn prislusnikii némecké mensiny v censech

Ze statistického hlediska je vhodné zminit, Ze pocet osob udavajici dvoji narodnost roste:
v roce 2011, kdy byla tato moznost uvedena, se k dvoji narodnosti pfihlasilo téméf 164 tisic
obyvatel, a v roce 2021 uz 420 tisic. Cesk;’r statisticky ufad k tomuto nartstu fiké, Zze ,,nemohl ve
veétsi mife ovlivnit slozeni obyvatel Ceské republiky.« (PD 2021, 2024, s. 68). To znamena, Ze se
jednalo o nartst v hlaseni dvoji narodnosti, nikoli o zménu realného slozeni obyvatelstva.
Z celkového poctu piihlasenych k némecké narodnosti (téméf 25 tisic obyvatel) se ke dvoji
narodnosti — ¢eské a némecké — hlasilo téméf 14 tisic obyvatel. (PD 2021, 2024, s. 69). Pro
némeckou narodnostni mensinu se tak jevi moznost piihlaseni se ke dvoji narodnosti naprosto

nezbytnou.
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V propagacnim videu se moznost dvoji narodnosti nékolikrat zminuje. Cilem je ukazat
lidem s multietnickou a multilingvni identitou (viz 5.3.4), Ze nemus{ nechat scitaci arch prazdny,
ani se nemusi hlasit pouze k jedné nirodnosti, ale mohou ke dvéma — Némec, Cech nebo oboj!
Tato moznost je prezentovana jako spolecensky pokrok. Popisek samotného propagacniho videa
tak fika, ze se jednd o kampan ,,na podporu otevieného pfistupu k narodnostnim otazkam (nejen)
pfi scitani lidu 2021.“ Otevienym piistupem je pak to, ze lidé pfiznavaji svou mnohacetnou
identitu, coz diive nebylo mozné. Dva pfilozené obrazky™, které Shromazdéni némeckych spolki
sdilelo na Facebooku, tak spojuje implicitni pozitivni hodnoceni moznosti hlasit se ke dvéma

narodnostem.

e

oreny #scitani2021 oreny #scitani2021

Obrdzek 11 Kampari némecké mensiny s diirazem na dvoji narodnost Obrdzek 10 Kampari némecké mensiny s diirazem na dvoji narodnost

Duraz na dvoji narodnost jde ruku v ruce s durazem na mnohokulturni identitu spole¢nosti

sijici v Cesku. V propagaénim videu tak Martin Dzingel vysvétluje:

Mysiim si, Ze kdyg se té némecké ndrodnosti, kterd tvor? vlastmé ldst t¢ identity leské, Cesko-moravsko-

slezské kotliny, e kdyZ se ji zreknéme, tak viasmé to jenom ochudi cely tenble prostor.

54 Obrazky z facebookového profilu Landesversammiung der deutschen Vereine | Shromagdéni némeckych spolkii ze
dne 21., resp. 24, bfezna 2024
https://www.facebook.com/photo/?fbid=3810933388941662&set=2a.464044243630610
https:/ /www.facebook.com /photo/?fbid=3818092704892397 &set=a.464044243630610
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Ideal tolerantni mnohonarodnostni spole¢nosti ) ”
d dnostnf spolecnos LVEDLE GECHU, MORAVANU A

SLEZANU ZDE PO STALETI ZILI
LIDE S JINYMI NARODNOSTMI.
TOTO SOUZITi Z NAS UTVARELO
TOLERANTNI SPOLECNOST,
KTERA DOVEDLA ZACHAZET
S JINYMI KULTURAMI A JAZYKY.
UVF:§T svou NQRopNOST,
idedly otevfené spolecnosti, jak je tomu napf. i na | VMEM PRIPADE NEMECKOU,
JE DULEZITE PRO UTVARENI
VHODNE SOCIALNI POLITIKY
STATU | IDEOVE PODPORY.”

Martin Herbert Dzingel

Dzingel zduraznuje i jinde: dulezité pfitom je, Ze se vzdy

odkazuje k minulosti (souziti Cechd s Némci pred

druhou svétovou valkou), pficemz propaguje soudobé

pfilozeném facebookovém pf‘ispévku.55

.1_

Videospot kondi apelem, ktery ve druhé osobé
jednotného ¢isla akcentuje aspekty dvoji narodnosti,

rodinné historie i souc¢asnych moznosti:

26. biezna wmiiges mvést dvé ndrodnosti, tak to

neprosvibni a #priznejkoreny, protoge je #2021

Obrazek 12 Némeckd ndrodnost jako spolutviirce tolerantni spolecnosti

Po téchto slovech nasleduji zabér
na zaznamovy arch, ktery vyplniuje clovék
vypisujici dvé narodnosti: ceskou a

némeckou (v tomto pofadi, viz obrazek).

Kampan pfimo nevybiz{ k vypsani
némciny jako matefského jazyka a az na

vyjimecéné vystupy v némecko-jazycnych

médiich je vedena cesky. To je, jak uvidime,

jeden zvelkych rozdild mezi kampani

v , . e Séitani lidu 2021: #porizneikorenv
némecké a pOlSkC mensiny. Obrazek 13 Deklarace dvoji ndrodnosti ve videospotu némecké mensiny

5.5.2 Kampan polské menSiny

Ve Zpravé o situaci narodnostnich mensin za rok 2021 je v oddile vénovaném némecké mensiné
popsan uspéch zastavit pad poctu lidi hlasicich se k némecké narodnosti. Tento uspéch nicméné
neni pfimo spojovan s kampani —a oddil mluvi pouze o ,,angazovanosti* Shromazdéni némeckych
spolku. (Zpréva o situaci narodnostnich mensin v Ceské republice za rok 2021, 2022, s.

19). Polska mensina — na rozdil od némecké — svou kampan ptimo reflektuje:

55 Landesversamminng  der  dentschen  Vereine | Shromddeéni — némeckych  spolksi  26. bfezna 2024
https://www.facebook.com/photo/?fbid=3824833740884960&set=a.464044243630610
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Kongres Polikii v Ceské republice (ddle jen ,,Kongres Poliksi“) ve spoluprici 5 dalsimi polskymi spolky
ved| kampan pred Scitanim lidn, bytii a domi 2021 smétujici na prislusniky polské ndrodnosmi mensiny se
sloganem ,,Wpisuje polska* (Uvddim polskou ndrodnost) jak u starsi generace tradicni tisténou formou, tak u
mladsi generace s vyugitim modernich komunikainich prostiedksi viemé socidlnich siti. (Zprava o situaci

narodnostnich mensgin v Ceské republice zarok 2021, 2022, s. 20)

Kampan Kongresu Polakd byla na rozdil od kampané Shromazdéni némeckych spolka

zaméfena silné regionalné, na region Tésinského Slezska.™

Kromé toho se od kampané¢ némecké
mensiny lisila formalné tim, Ze v ramci ni bylo vyprodukovano mnohem vice obsahu: at’ uz videi,
letacka ¢i bannerd. Kongres Polakt rovnéz na svém facebookovém profilu informoval o obecném
prubé¢hu scitani (napf. vypadcich online s¢itani) nebo vytvarel ankety za ucelem zvyseni zajmu o

scitani (napf. hlasovani o tom, zda lidé preferuji elektronicky nebo papirovy formulaf).

5.5.2.1 Jazyk kampané, jazyk a kampai

E—

zejména  ve standardni  polsting,

pficemz nafeci po naszymu v ni mélo
pouze symbolickou funkci. Videa ci
bannery tak ¢asto byly pojmenovany po

naszymu, ale samotny obsah jiz

alk spis ludnosei - #jezechpolok
Casto : 2021 A " "polonica.cz

nasledoval v polsting.
pouzivanym heslem tak napfiklad byla

fraze ,Jezech Polok®, coz v po
P Pl o o004r047

naszymu znamena ,,jsem Polakem® (viz
Ewa Farna - Wpisuje polska #jezechpolok

pfiloienjf obrézek57). Obrizek 14 Fraze "jegech Polok" v propagacnin viden Kongresu Poldkii

Zachovani jazyka po naszymu je pak v kampani ne¢kolikrat zminéno jako duvod k vypsani

polské narodnosti. Ve dvojjazyéném (polsko-ceském) letacku ,,5 davoda proc¢ je dobré napsat

%6 Polska mensina ma v Moravskoslezském kraji (kde se nachazi i region Tésinska) sice nejveétsi zastoupeni.
To ¢ni ale ,,pouhych® 66 % Polaki v CR. (PD 2021, 2024, s. 75). Explicitni koncentraci na Tésinsko mizeme vnimat
jako politicky projev: jen tam jsou Polaci schopni zakladat vybory pro nirodnostni mensiny. Kromeé toho je prave tam
identita Poldka nejroztiisténéjsi; jinde po republice bude velka c¢ast polské mensiny sloZena i z imigranta z Polska, u
nichZ nehroz{ deklarace regionalni ¢i pfechodové identity (Slezané ¢i jazyk po naszymu).

57 Kongres Polakd v Ceské republice. Ewa Farna - Wpisuje polskd #jezechpolok [Online].

https://www.polonica.cz/SpisLudnosci2021/
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polskou narodnost (5 powodéw, dlaczego warto

wpisa¢ narodowosé polska™) se tak pise, Ze ,,bez Polakd Banhof
anno

zanikne na TéSinsku tésinské nafeci, mluveni ,,po

Szychta
nasimu.“ To je doplnéno bublinami se slovy z po I /

naszymu (viz pfilozeny obrazek). Gwara

S jazykem pfimo souvisi i dal§i dva zpéti Bez Polakéw zaniknie na Zaolziu gwara

. E - . . n n
udavanych davodu: skolstvi (,,Bez Polakt na Tésinsku cieszyniska, méwienie "po naszymu".

nebudou pOlSké §koly a ékOlkycj a mnohojazyénost. Obrizek 15 Poldci a po nasgymu v kamparovém letdiku (polska
var.
Zaméfme se na druhy z téchto divodu, protoze tak r -\
, Cy v . 1
pochopime funkci cestiny v kampani. .. Aho]'
Czesc!

Z piilozeného obrazku o mnohojazycnosti je
patrné regionalni zaméfeni polské kampané (,,Polaci na Mnohojazyénost
Tésinsku®). Nadpis mnohojazy¢nost by mohl implikovat ~ Polaci na Tésinsku tvori pfirozené
dvojjazyéné prostiedi. Dvojjazyénost clovéka

obohacuje, je velikym pfinosem v osobnim
,»,dvojjazyéném prostredi® a podle pfilozeného obrazkuse  zivotéizaméstnani.

vice nez dva jazyky, nicméné¢ v textu se mluvi o

Zdé, 7e se jedné, o cestinu a polétjnu' Obrizek 16 Mnohgjazyinost v kampariovém letalkn (Ceska
varianta)

Pouze dvé videa kampan¢ byla v cestiné a jedno
z nich popisuje vyhody, které plynou ze dvou identit lidi Polaku Zijicich na Tésinsku. Video je
pojmenovano ,,Navstéva kamarada“ (resp. ,,Wizyta kumpla®) a pojednava o navstévé majoritniho
Cecha u svého polského kamarada v Tésing.” Po zabérech nékolika dvojjazyénych nazva (nadrazi,
ulice), se cesky kamarad pta: ,,Podivej,
vzdycky mé to zajimalo. Rik4$ o sobé, ze [ - ERs ‘ ‘ T
isi Poldk 7 Ceska, vid? A bydlet takhle ‘ ==
v pohranic¢i, ma to viibec néjaky vyhody?*
Polak svého druha pozve na prochazku
s tim, ze mu to vysvetli, béhem cehoz
popisuje ,,vyhody*“ své dvoji identity,

z nichz jedna je ta, ze ,,0od malicka mluvi]]

Od dziecka automatycznie méwie w dwach jezykach: po polsku i po czesku.

Obrizek 17 "Od malicka miuvim automaticky polsky a lesky": v kampariové video 1
cestiné

8 5 powodow, dlaczego warto wpisa¢ narodowos¢ polskg [Online]. Kongres Polakdéw V Rc.
https://www.polonica.cz/Files/File/wpisuje-polska_ulotka-dI_print_13_2.pdf

» Kongres Polak( v Ceské republice. cz Ndvstéva kamardda/ pr Wizyta kumpla [Online].
https://www.polonica.cz/SpisLudnosci2021/
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automaticky polsky a cesky* (polské titulky, viz obrazek).

Duraz na polsko-ceskou dvojjazycnost dokazuji i néktera hesla banneru, které si mohli lidé
vygenerovat na strinkich kampané. Jedno z hesel znélo: ,,dogadam sie, domluvim se“.”’ Polsky a
cesky tak zduraznuji dvojjazycnost a dvoji jazykovou identitu Polaka na Tésinsku. Bannery, které
si lidé vytvofily, mohly slouzit k osobni kampani jednotlivych tvirct bannerd a byly rovnéz dale

vyuzivany Kongresem Polaku ve facebookové kampani.

Pfilozeny osobni banner® ilustruje vicejazyénost kampané: po polsko-ceském hesle,
vybraném z nabidky vytvofené Kongresem Polaku, nasleduje polsko-ceské hlavni heslo kampané.
Pod jménem tviirce osobnfho banneru se pak nachazi prostor pro oteviené uvedeni odpovédi na
otazku, ktera je na strance ke

tvofeni bannerd uvedena ve

__| Dogadam sie, domluvim s& ™
Whpisuje polska

standardni  polstiné: ,,funkcja,

stanowisko lub zawo6d® (funkce,

pozice nebo povolani). Autor Tade‘usz Czapla
7 Glowém w lufcie,
banneru na to odpovida nafe¢im . ale nogami fért na ziymi ;)

po naszymu, kterym je napsano i 1 #jezechpolok  polonica.cz

heslo ,,jezech Polok*.

Obrazek 18 Priklad osobniho banneru: Mnobgjazying kampar formou i obsabem
Dvojjazycny byl nakonec i

nizev kampané, tj. ,wpisuje polski®. Cestina zde odkazuje k faktu, Ze vyplnéni papirovych

formulaiu bylo mozno vyhradné v jazyce ceském. (viz 2.4.4).

Kampan polské mensiny tak byla vicejazy¢na obsahem, kdyZz akcentovala pfinos Polaku
(tedy vypsani polské narodnosti) pro ,,dvojjazy¢nou oblast T¢ésinska ¢i mluvila o dulezitosti Polaka
pro uchovan{ dialektu po naszymu, i formou: navzdory dominanci standardni polstiny tak byla
vyuzivano po naszymu, kterym se méla zduraznit svébytna regionalni identita, ktera je nicméné
v souladu s pfihlasenim se k polské narodnosti, a ¢estina, ktera byla uzivana pro vysvétleni vyhod,

které plynou z dvoji identity.

5.5.2.2 ,Tylko polska“: Jedina narodnost a strach z dezintrepretace dat
Pokud byla v pfedchozim oddile fe¢ o dvoji identité, musi byt vysvétleno, ze tato dvoji
identita ma zcela odlisnou formu od té, ktera byla prezentovana v kampani némecké mensiny.

Protagonisté videi kampané Kongresu Polaka tak nikdy nefeknou, Ze by kromé polské narodnostni

%0 Generator banneru viz zde: https://www.polonica.cz/Wvgeneruj-swoj-baner
o1 Vyuzivime vefejnych dat, které Kongres Poldkia sdilel v této slozce:
https://drive.google.com/drive/folders /1W6aTMWIIVeify XcWSGAXTPaEPX7YPOBy
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identity méli 1 narodnostni identitu ¢eskou. Dvoji identita ma byt tak pouze jazykovou, pfipadné
statni: to lze vidét napf. tehdy, kdy ve videu ,,Navstéva kamarada“ polsky protagonista vysvétluje,

ze ve fotbale muze fandit ¢eskému i polskému narodnimu tymu.

Jedina (polska) narodnost je pfitomna i v ptikladech, kde bychom ocekavali narodnost

62

dvoji. Ve videu ,,(Nie)zwykli bohaterowie*™ tak vystupuje 1ékaf, ktery mluvi ¢esky a hned prvni
vétou sam sebe identifikuje jako Cecha: ,,Jsem Cech. Ziju tady pod Beskydami vic jak 25 let. Tenhle
region mi pfirostl k srdcia tady se citim doma. Ozenil jsem se s Polkou. Mame spolu dve uz dospélé
deéti, které chodi do polskych skol. (...) Jsem pfesvédéen a povazuji to za pfirozené, ze mé déti
v policku narodnost vpisujou polska.” Samoziejmé nevidime do mysli déti z tohoto smiSeného

manzelstvi ani nevime, jakou narodnost ¢i narodnosti nakonec vyplnili. Pfesto je patrné, ze v ramci

kampané bylo cilem pfesvédcit obyvatele, véetné téch, jejichz puvod je dvojnarodnostni, k vyplnéni

polské narodnosti. Jiné narodnosti SPIS LUDNOSCI ONLINE  27.03.- 09.04.2021
budto nebyly zminény (jako ol ot sl
Narodnost e Zrsoitjand m
v tomto pfipadé) nebo kampan od Census e .
- _' arodu, Niezaleiznie od wersjl
jejich vypisovani vyslovené o s e b

odrazovala. Na pfilozeném letacku,

ktery ma  poskytnout navod Prvnt ndeicnos polska
k vyplnéni formulafe sc¢itani lidu, se Druhd ndradrost
o . » Whpisuje tego
tak u druhé narodnosti polsky pise, polska. . . A S —
spis ludnosci

ze ,,toto okno formulafe

w JEZYKU CZESKIM

NEVYPLNUJEME<% #jezechpolok polonica.cz

Obrazek 19 1 etk Kongresu Poldkii odrazujici od vypsdni dvou ndrodnosti

2 Kongres Polakd v Ceské republice. "(Nie)zwykli bohaterowie” - Wpisuje: polska [Online].
https://www.polonica.cz/SpisLudnosci2021/

63 Ulotka do pobrania [Online]. Kongres Polakéw % Rc.
https://www.polonica.cz/SpisLudnosci2021/ a https://www.polonica.cz/Files/File/ulotka.pdf
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Jaké ma takové jednani davod?

Pokud patrame dal po kampani,

zjistime, Ze se za tim do urcité miry
hiasite.
skr}}vé Strach Z deZinterpretaCC ze Nepovinny Gdaj. Lze uvést dvé narodnosti.

strany CSU. Napf. informacni video o

Prvni drosnast polskid

scitani  lidu, které Kongres Polakt

Orund rdrodnost

Tego okna nie wypelniamy

vytvofil cesky s polskymi titulky (viz [ |
obrazek), fika: ,,Pokud si chcete byt
jisti, ze bylo vase prohlasen{ tykajici se

rodného jazyka, polského, a narodnosti

tam zadnych innych wariantoéw.
Obrdzek 20 Informacni video Kongresu Poldkii odrazujici od vyplnéni dvon narodnosti

polské, spocitano a uznano, neuvadéjte

zadné dalsi varianty.*

V jednom z videi podnikatel a predseda Kongresu Polakt Mariusz Walach mluvi (polsky

s ¢eskymi titulky) o tom, ze

W0 pripadé scitani lidu musime vsak pamatovat na to, se podle jeho zdsad problisent takovych ndrodnosti
Jako je napr- slezskd, goralska nebo zaolzianska, bude spadat do rubriky ,,Jiné*. Stejné tak to bude s problasenin
dvoji ndrodnosti, napr. polsko-leske. Je tedy skoda promarnit svij blas, gejména proto, Ze je pro nds velmi drilezity
kazdy hlas. Proto jd sim s pevnym presvédienin nvedu ndrodnost polskon a jenom polskon. K tomu srdecné vybizin

vsechny 3 vas. ‘!

Kromé velmi viditelné volebni
rétoriky (,,Skoda promarnit sviij hlas®),
ktera ukazuje, ze pfesvédcovaci praktiky
jsou jednim z aspektu, které majf censy a
volby spole¢né®, je zde patrny strach
z nedeklarovani narodnosti z davodua
multietnické a jiné narodnostni identity
(534 a 535) e tedy skoda pror:'%amit szfﬁj zejména proto, Ze je prorvelmi diilezity kazdy

V sérii kra tk}/f ch rozhovord Obrizek 211 olebni rétorikea v propagacnim videu s predsedon Kongresu Polafkii

s vyraznymi osobnostmi polské mensiny, ktera je nazvana Kwestionariusz spisowy (Scitaci dotaznik),

%4 Glos - Gazeta Polakéw w Republice Czeskiej. Preges Kongresu Polakdw w RC Mariusz Watach - Wpisuje polskd
In: Youtube. Dostupné z: https://www.voutube.com/watch?v=Tqi5[.7daluM&t=3s&ab channel=G%C5%820s-
GazetaPolak%C3%B3wwRepubliceCzeskiej

% Prirovnanim censu k volbam jsme se vice zabyvali v kapitole 1.4.
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pak prvni otazka zni ,,Dlaczego w rubrice narodowos§¢ wpisujemy tylko polska?* (tedy ,,Proc¢

v rubrice narodnost vypliujeme jenom polskar).

Zabér na clovéka vypisujici svou narodnost tak v piipadé videi polské kampané vypada
vyrazné¢ odlisné, nez jak tomu bylo
v pfipad¢  videospotu  némecké
mensiny, kde nékdo vypisoval dvoji
narodnost, ceskou a némeckou (v
tomto pofadi, viz Obrazek 13). Ve
videu s ¢eskym lékafem tak jeho vétu o
tom, ze jeho ,,déti vpisujou polska*
nasleduje zabér vyplnovani scitactho

formulafe jedinou narodnosti, tj.

polskou (viz pfilozeny obrazek®).

Obrazek 22 Deklarace jedné narodnosti ve videospotu polské mensiny

Strach  z dezinterpretace je
podle PN (ktery, jak jsme vidéli v oddile 5.3.5.1, navrhuje scitat samostatné nafeci po naszymu,
tedy stavi se silné¢ na stranu regionalni identity vuci narodni) jednim z davodu, pro¢ by lidé meli
vyplfiovat polskou narodnost. Jako jeden z moznych cild kampané Kongresu Polaka tak vnima
vyhnout se necitelnosti mensinové populace na Tésinsku (viz nasledujici uryvek).
PN: jako urcité posileni té pozice tady téch men3in jo: a jakoby j-
my tady nevime jak to bude interpretovano potom kdyz fekneme kdy:z
budu uvedeme po nasimu skoro polsky nebo tak néjak takze proto tady
probéhla takova reknéme neformalni nebo moZna i1 formalni kampan (.)

vazeni pratele napiste tam polska protozZe (.) protoZe jinak budeme
nec¢itelni jo,

I: hm

PN: anebo nevime jak se budou (.) ta- prosté ty vystupy potcom
interpretovat

I: to-

PN: takZe dobréa (.) z takové opatrnosti; preventivni opatrnost
prosté (.) ano pisme polska

Uryvek 22 Strach 3 dezinterpretace jinych odpovédi neg "polskd" (2;406-417)

6 Kongres Polakl v Ceské republice. "(Nie)zwykli bohaterowie"” - Wpisuje: polska [Online].
https://www.polonica.cz/SpisLudnosci2021/
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Strach polskych mensinovych politikti je nicméné opravnény pouze z Casti: ,,jiné*
narodnosti, pfedevsim slezska, jsou opravdu zpracovavany samostatné, a jejich vyplnéni by proto
mohlo znemoznit polskou mensinovou politiku. Dvoji narodnost (napt. ¢eska a polska, slezska a
polska atd.) je nicméné zpracovavana tak, ze pro zalozeni vyboru pro narodnostni mensiny je

uréujici, zda jedna (jakékoli) z obou nirodnosti je povazovana za mensinovou.”’

Lidé hlasici se k polské narodnosti (celkem 37 910 osob) vétsinou vyplnili pouze jednu
narodnost — polskou (26 802 osob). (PD 2027, 2024, s. 69). Nakolik se jednalo o vliv kampane,

ktera od vyplnovani dvoji narodnosti aktivné odrazovala, se neda fict.

5.5.3 Srovnani kampani némecké a polské mensiny

Nasledujici tabulka schematicky porovnava kampané némecké a polské mensiny. Jako schematické
toto porovnani nazyvam proto, ze nckteré udaje plati pro obé¢ kampané. Snazim se proto udané
rozdéleni vnimat spiSe idealné-typicky; napf. spolecensky ideal tolerantni spolecnosti tak jist¢ do
urcité miry plati i pro kampan Kongresu Polaku, ta nicméné tento ideal nezdtraznuje jako kampan

mensiny némecké.

Prevladajici Fokus Dosah Presveédcovani Spolecenské Presvedcovani
jazyk k udani dvoji | idealy k udani
narodnosti? matefského
jazyka?
Kampan polstina Multietnicka Regionalni Ne Kulturne Ne
Kongresu jina identita (Tesinsko) bohaty region
Polakua
Kampan cestina Multietnicka Celostatni Ano Tolerantni Ne
Shromazdéni identita spole¢nost
némeckych vykofenéni
spolku
Tabulka 5 Schematické srovndni kampani polské a némecké mensiny
7 Viz Metodikn k posuzovini podilu obianii bldsicich se k jiné ndrodnosti ne ceské pro ustaveni
vbori  pro  ndrodnostni  menSiny  a  pro  oznalovani  wulic v jagyee  ndrodnostni  mensiny,

https:

www.mvct.cz/odk2/clanek /informace-ke-zrizovani-vyboru-pro-narodnostni-mensiny-a-oznacovani-ulic-v-

jazyce-narodnostni-mensiny-v-souvislosti-se-scitanim-lidu-domu-a-bytu-2021.aspx



https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/informace-ke-zrizovani-vyboru-pro-narodnostni-mensiny-a-oznacovani-ulic-v-jazyce-narodnostni-mensiny-v-souvislosti-se-scitanim-lidu-domu-a-bytu-2021.aspx
https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/informace-ke-zrizovani-vyboru-pro-narodnostni-mensiny-a-oznacovani-ulic-v-jazyce-narodnostni-mensiny-v-souvislosti-se-scitanim-lidu-domu-a-bytu-2021.aspx

5.6 Presvédcovaci praktiky ze strany jednotliveii

Ve vyse citovaném propaga¢nim videu® Mariusz Walach fika, Ze ,,nejdtleZitéj$i kampan
vede kazdy z nas, a to kazdy den.” Ve videu tim pfedseda Kongresu Polakd mini zejména
kazdodenni ,,drobnou praci®, jako je angazovani se v mensinovych spolcich ¢i v zivoté polské
mensiny na Tésinsku. Respondentt jsem se nicméné ptal, zda provadeli néjakou kontaktni kampan,
resp. zda nékoho pfesvédcovali k udani své narodnosti ¢i jazyka, nebo zda byli oni sami

pfesvédcovani.

Odpovédi byli riznorodé. CH, ktery je narodnostné Cechem, nikoho nepiesvédcoval, ani
se nikdy v zivote nesetkal s tim, Zze by to nékdo délal. Vsichni ostatni bud’to pfesvédcovali nebo se

s takovym jednanim minimalné setkali.

5.6.1 Rodinné strategie

Zakladni scitaci jednotkou censu neni obcan, ale domacnost. Za tu se vyplnuji spolecné
udaje o bydlisti. Jeden ¢len domacnosti muze teoreticky vyplnit i osobni list za zbylé cleny
domacnosti, pokud ziska jejich souhlas. Tak i v kampani polské mensiny jedno video vybizelo
k tomu, aby sledujici vyplnili scitaci list za babicku nebo za liného syna. Za déti pak zpravidla
vypliuji s¢itaci list osoby rodice. Ve vSech domacnostech, ale zejména ve smiSenych manzelstvich
tak mize dochazet k riznym strategiim vypsani narodnosti déti za politickym ucelem. PN, Polak
majici ceskou manzelku, tak na otazku, zda nékoho pfesvédcoval k udani své narodnosti,
odpovedel, ze pouze svoji manzelku (viz nasledujici uryvek). Vyplnéni ¢eské narodnosti se mu
jevilo jako zbytecné, resp. ,,nitkomu by tim nepomohli®, zatimco vyplnéni narodnosti polské bude

mit pfimy politicky vliv.

% Glos - Gazeta Polakéw w Republice Czeskiej. Preges Kongresu Polakdw w RC Mariusz Watach - Wpisuje polskd
In: Youtube. Dostupné z: https://www.voutube.com/watch?v=Tqi5[.7daluM&t=3s&ab channel=G%C5%820s-
GazetaPolak%C3%B3wwRepubliceCzeskiej
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PN: ((napodobuje sebe mluviciho k manZelce)) podivej se, kdyi se
k

vyplni ¢eskd (.) nikomu tim neubliZime ani nepomiZeme (.) ale

5
samozfejme ale my mame v podstaté takovou dohodu v podstate déeti si
budou v podstaté urcovat tu identitu samy,

I: hm

PN: ale zatim jsme to museli, déti byly malé takZe jsme to uvadéeli
za né&, manzZelka s tim nakonec souhlasila, ano, dobfe uved polskéa

I: hm
PN: deti chodi do polske 3skoly

I: hm
PN: tak feknéme néjakou dobu budou (..) ano prislu3nici polské
men3iny automaticky tady [podle]
I: [hm]
PN: toho s¢itani ale v budoucnu se budou moci rozhodnout
I: takZze tieba za téch deset let devét let (.) nebo osm vlastné uz
PN: ano
kdyZz bude dal3i sé&itani tak uz-
PN: tak uZ budou- uZ budou vlastnim jménem

dobre

PN: deklarovat

Uryvek 23 Rodinné strategie: vypliiovini polské ndrodnosti détem

5.6.2 Kontaktni kampan

5.6.2.1 Door-to-door presvédcéovani: ,kdybysme jako skoro nezasli pfimo do kazde

rodiny, [...] tak by asi téch deset procent nebylo*

Na kontaktni kampani mimo svou rodinu a okruh nejblizsich pfatel se z respondentt

podileli (nebo se o tom minimalné rozmluvili) PHP a ND.

PHP Zije v obci, ve které se pocet pifslusnika polské mensiny dlouhodob¢ pohybuje na
hranici potfebné ke zfizeni vyboru pro narodnostni mensiny. Vybor by sice mohl byt zfizen i bez
zakonné nutnosti, to by nicméné do velké miry zalezelo na libovuli zastupitelstva, s nimz historicky
PHP casto bojoval. Proto citil nutnost zapojit se do kampané, a to i s pomoci materiali oficialni
kampané Kongresu Polaku. Prestoze chvalil internetovou kampan, pfisla mu nedostate¢na, protoze
nen{ dostupnd pro obyvatele vyssiho veku, ktefi nemaji pifistup k modernim sdélovacim
prostfedkim. V nasledujicim aryvku PHP popisuje tyto vyhrady proti oficialni kampani Kongresu

Polakta a mluvi o tom, ze bez osobniho presvédcovani by nejspis v obci nedosahli kvéty 10 procent

pottebné pro vznik vyboru:
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608 PHP: néjakée (.) ten internet a tak dale no: ale: j& myslim Ze kdyby
609 nebyla u nas p¥fimo osobni kampan

610 PHK: hm

611 PHP: kdybysme jako skoro nezaZli pfimo do kaZde rodiny

612 I: hm

613 PHP: a wvysvétlovali jim, ukazovali o¢ jde tak Ze: by asi téch deset
614 procent nebylo

615 I: hm

616 PHP: a 1 kdyZ byla ta kampan z kongresu polaku tak (.) podle mée

617 uré¢ité a urcé¢ité jsem to fikal i na tom kongresu polaku jako Ze:

618 prosté prosté musi s- se jit jako- pfimo na ty lidi k tém lidem

619 I: hm

620 PHP: Ze kaZdy nema zatim néjak pifistup k témto modernim sdélovacim
621 prostfedkum a tak podobné

Uryvek 24 Diilesitost osobnibo presvédéovini v obei pana PHP (3;608-621)

PHP dale popisuje, ze bud’ ,,chodil saim nebo s nékym®, vybaven letacky Kongresu Polaku,
které si chvalil 1 proto, Ze na nich byly slavné osobnosti (napt. zpévacka Ewa Farna). V rozhovoru
uvedl PHP dva davody, kterymi se snazil lidi pfesvédcit, a to, aby lidem jejich narodnost zistala
v srdci (coz je projevem strachu z neudani narodnosti z divodu zykorenéni) a aby mohl dale
fungovat vybor pro narodnostni mensiny:

647 PHP: (..) no: jednak prosté aby v téch lidech to bylo jako jo:
648 I: hm
649 PHP: aby jim to zostalo v srdci a aby prosté se- citili néjak Ze tu
650 jsou rovnoceni a tak dale (.)
651 I: hm
652 PHP: no tak to je ta jedna véc no a: 1 ten vybor pro narodnostni
653 mensiny ktery vlastné je takovym (.) reprezentantem nebo- nebo ten
654 pifedseda téch orga- organ- organizace jedne protoZe tu je jedna neni
655 vice polskych organizaci
656 I: hm
657 PHP: tak reprezentuje takZe: to ma ten svuj vyznam tu svou
658 dulezitost

Uryvek 25 Uddvané divody pro vypluéni nérodnosti pri kontakini kampani (3;647-658)

O vybéru lidi, za kterymi se vypravil, PHP fika, Ze je nerozlisoval, pficemz nechodil za lidmi
aktivnimi v polské mensinové organizaci PZKO. Nakonec fekl, ze daval duraz na to, aby pfisel za
témi, co maji smiSené polsko-ceské domacnosti. Reakci obc¢ant si chvalil: pry mu vzdy piislibili, ze
vyplni polskou narodnost. Casto se také setkaval s tim, Ze lidé nevédéli, Ze ma udani narodnosti tak

velky vliv.
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Rozhovor ¢.3 byl jedine¢ny v tom, Ze jsem jej vedl kromé pana PHP i s pani PHK, Ceskou,
ktera je v zastupitelstvu a momentalné pfedseda vyboru pro narodnostni mensiny v obci. PHK
tvrdi, ze za ni nikdo nebyl, protoze si tam vzdycky ,,Soupne cestinu®. Nato se zacnou oba bavit o

otci PHK, ktery se povazuje za Polaka:
PHP: ((Zertovné)) Jj& za tebou nebyl?

PHK: tys byl za mojim tatkou protoZe mij tatka mé& [polskou mij tat-

ano
PHP: [no aspon tak] no
PHK: no tak no: (.) tys byl tady protoZe mij tatinek mé& polskou

narodnost takZe ten ten-

PHP: nebo se hlasi k polske narodnosti-

PHE: -no ano takZe ten ten (.) takZe: takZes tu tu to a tatka
samozfejmé ten to jakoZze vidycky napise Ze jo,

PHP: no a vlastné fikal to co jsem tu fikal furt (.) ((napodcobuje
otce PHK.)) za mnou nemusis chodit [je to stejné napiiem]

PHK: [pfesné ((scuhlasné zwvuky))]

Uryvek 26 PHP presvédéuje otce PHK (3;792-803)

Identita otce PHK se v pfedchozim dryvku jevi jako jasné dana: pfi situaci presvedcovani
odpovi presvédcujicimu PHP, Ze za nim ani nemusi chodit. O to vétsi je pfekvapeni, kdyz pozdéji
PHK identitu svého otce znovu tematizuje. V momenté, kdy PHP a PHK vedou diskusi o tom,
zda mize mit ¢lovék vice matefskych jazykd nebo jen jeden (PHP se kloni k jednomu matefskému
jazyku a PHK k vice matefskym jazykam), PHK za¢ne mluvit o svém otci, ktery ,,nevi, co je jeho
matefsky jazyk® a v bézném hovoru se svou dcerou tuto otazku nedokaze zodpovedét. Ve scitani
lidu ale pfesto udava polstinu (viz nasledujici uryvek). Zda je to i vlivem pfesvédcovani ze strany
PHP, nevime. Kazdopadné tento piiklad ukazuje, ze neni radno otazku na jazyk v souladu s censy
povazovat za jednoduchou a jednoznacné zodpovéditelnou otazku. Tim tento piiklad obraci logiku
otazek na narodnost a jazyk: narodnost byla uc¢inéna v modernich censech dobrovolnou i z davodu
nejednoznacnosti a v urcitych ptipadech nemoznosti odpovedi (muzeme si predstavit cloveka,
ktery nema zadnou narodnost), zato otazka na matefsky jazyk méla byt objektivni (nemtzeme si

pfedstavit cloveka, ktery nema zadny matefsky jazyk).
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987 I: ((smich)) no a pane ((PHP)) co vy byste mél za argument teda, pro
988 to Ze je jenom jeden matefsky jazvk

989 PHP: 31 myslim no Ze matka mé uc¢ila jenom jedném jazykem tak to beru
990 jako Ze to je ten mateifsky jazvk

991 I: takZe sze to tidi podle matky myslite?

992 PHP: no: (.) zjednoduZené feceno

993 PHK: no a to ti ted tfeba feknu Ze mij tatinek maminka maminka jeho
994 na ného mluvila dvéma jazyky mluvila na ného polsky a mluvila na

995 ného némecky jo: a on byl ve s3vé podstaté muj tatinek je troj-

996 trojjazyény, on je némecko polsko ¢ech jo, takZe jo, a j& nevim, co
997 je vlastné jeho materstina vlastné?

998 PHP: to by to by museli bysme ho zavolat

999 I: no: co myslite-

1000 PHE: no on na to neodpovi (.) on fakt nevi (.) j& uZ jsem to s nim
1001 rozebirala a on nevi (.) on ti na to neodpovi

1002 I: no a: kdyZ se to potom vypisuje do- vypisuje se to toho séitani
1003 PHK: no tak to tu pol3tinu no, ((smich)) ale jako jako nevim jestli
1004 zrovna matefstina jakoZze takova nevim no

1005 I: no a do toho s¢itéani teda vyplisuje pol3tinu, myslite jo?

1006 PHK: jo tam pi3e tu pol3tinu jo, ale ja myslim Ze on neni presvéddéen
1007 o tom Ze to je pol3tina; Ze to m& trojitou no,

Uryvek 27 Znalost mateiského jagyka v realité a v censech (3;987-1007)

5.6.2.2 ,M4S néjakou babicku némeckou?“: Péitrdni po rodinnych kofenech a
prresvédcovani

Krome oficialnf kampané Shromazdéni némeckych spolkt mluvi ND o osobnim

pfesvédcovani svych pfatel. Tvrdil, Ze lidé casto viubec netusi, co pojmy ,narodnost* nebo

widentita® znamenaji. Davody v tom vidi historické: konkrétné strach mluvit o své narodnostni

identité nebo pouzivat svij matefsky jazyk. Na otazku, zda se ho lidé ptali, co pojem narodnosti

vubec znamena, odpovédél, ze porad:
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659 ND: (hele no tak) furt no furt

660 I: hm

661 ND: protoZe tady v té spolecnosti my vlastné: jak vam fikém jo, ta:-
662 ta vlastné narodnostni identita uZ sto let se oni nemluvi ponévadz
663 méame jednu ceskoslovenskou jsme méli jo, (.) a v3echno ostatni bylo

664 na prekdZku takZe: nebudeme vibec se o tom bavit jo,
665 I: hm

666 ND: dyt nakonec i Zidé mi fikaji Ze, ty star3i jo, Ze po valce radii

667 o tom nemluvili

668 I: hm

669 ND: ani za komunismu za bolZevika jo,

670 I: hm

671 ND: a ja tikam pro:&, vy jste byli jakoby Ze jo nebyli nepifatelé
672 I: hm

673 ND: (a oni) jojo, to si jenom myslis jo, mluvili jsme doma némecky
674 Ze jo, todle todle pfisli z koncentrédku a 3up jim zabavili majetek
675 prtie byli v némec(ké) a tak déle; neboli tim chci fict Ze o té
676 ndrodnosti o identité o nédem se tady vibec nemluvilo jo, (.)

Uryvek 28 Historické divody 3trdty ndrodnostnd identity (5; 659-676)
Dale ND fika, ze se ho ptali ,,skoro vsichni® a Ze on jim tedy vSem ,,vysvétloval®. Toto
,wvysvetlovani® pak ND popisuje nasledovné:

695 ND: -no tak samozfejmé j& jsem jim to pfi- takhle j& Jjsem jim to
696 wysvétloval tak tak v prvni fadé& je: jestli ma3 vibec né&jakou-
697 né&jakou eh: jako afinitu k né&jaké

698 I: hm

699 ND: jiné nez ceské identité pZe tu &eskou identitu ty =i ji
700 neuvédomuije3 ale méd3 ji Ze jo, proteoze tady Zijed mluvii desky &es-

701 a tak dale; a jestli mé&3- jestli si to dokaZed pfedstavit jo,
702 I: hm

703 ND: to je prvni véc a jestliZze mate néjakou néaklonnost tak to je

704 podle mé prvni predpoklad k tomu abyste néjakou jinou nebo prosté

Uryvek 29 "'V ysvétlovind" nérodnosti panem ND (5;695-705)
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Z ptedchazejictho uryvku je patrné, Ze ND vnima pojem narodnosti velmi obecné: popis
svého vysvétlovani/pfesvédcovani zacina ,afinitou k jiné nez Ceské identité”. Za pozornost stoji,
ze Ceskou identitu povazuje u lidi, které presvédcoval, za samozfejmost (minimalné v tomto
popisu), coz je v souladu s dvojnarodnostni strategii kampané némecké mensiny (viz 5.5.1.2).

Afinita ¢i naklonnost je pak prvnim pfedpokladem k piihlaseni se k jiné nez ¢eské narodnosti.

V jiné ¢asti rozhovoru pak ND tvrdi, ze ,,pfesvédcil spoustu lidi* a to argumenty mifenymi
proti vykofenén{ jako duvodu neudavani své narodnosti. V nasledujicim uryvku tak pfedstavuje
sebe sama, jak se pta svych znamych, zda maji némecké predky, tedy némecké geny. V pfedchozim
uryvku dulezita afinita je v nasledujicim uryvku vyjadfena oblibou némeckého jazyka. Cely uryvek
pak kondi apelem k pfiznanim se ke svym kofenim, ktery stal rovnéz v centru kampané
Shromazdéni némeckych spolkt (viz 5.5.1.1).

ND: [je cesko-némecka] a pfesvédcovani:, no jisté; spoustu lidi jsem
piesvédcil prosté jsem fikal, hele ((cituje sa&m sebe)) ma3 néejakou
babic¢ku némeckou? no tak v3ichni maji samozfejmé& jo, fikam no vidis
tak jako ma3s tam taky geny néjakée Ze jo:, néjake a mysli3 Ze je to

spravne? je. libi se ti némecky jazyk? 1libi; babic¢ka jim mluvila; a

(]
Lra]

ja Tikéam idig to: ak se pifizne] . svym kofenum
4 Tikém wvidis to:, tak se pifiznej ke sv kofentm

Uryvek 30 Koreny a afinita jako divod k uddni némecké narodnosti v osobnim presvédéovini ND
5.7 Matersky jazyk nehodny presvédcovani

Ob¢ zminované kampané a vSechny rozhovory, ve kterych se respondenti dotkli tématu
presvédcovani, maji jedno spolecné: matefsky jazyk v nich neni hoden pfesvédc¢ovani nebo se ho
pfesvédcovani dotyka jen velmi malo. Kampan némecké mensiny je vedena téméf vyhradné
v cestiné a matefsky jazyk se v ni objevuje jen jako jeden z moznych indikdtortd narodnosti.
V kampani polské mensiny sice jazyk (polsky a po naszymu) hraje dilezitéjsi roli, nicméné kromé

né¢kolika vyjimek se nesnazi lidi pfesvédcit k deklaraci polského jazyka.

Absence matefského jazyka muze mit n¢kolik davodu: prvni je ten, ze udani matefského
jazyka je formalné povinné, proto odpada moznost, ze by ho né¢kdo nevyplnil. To se sice déje, ale
v mnohem men§{ mife nez v piipadé narodnosti.”” Druhy diivod je ten, Ze se tato otdzka zda jasnéjsi
a lehceji zodpovéditelna. PN to vysvétluje tak, ze narodnost se mize ménit (pfipadné muaze byt i
ztracena), ale matefsky jazyk zustava tyz (viz uryvek nize). To, ze tomu tak nemusi byt a narodnost

muze byt v nékterych pifipadech ,,jasnéjsi nez matefsky jazyk, jsme si ukazali v oddile 5.6.2.1 na

piikladu otce respondentky PHK, ktery nevi, co je jeho matefsky jazyk. To nicméné nic neméni na

% Non-response rate je v pifpad¢ matefského jazyka ,,pouhych® 7,2 procenta populace.
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715
716

717

tom, ze obecné se tato otazka jevi jednoznacnéji a neni tolik ohrozena nékterymi davody

k nedeklarovani, jako napf. vykofenénim.

PN: hm hm hm ((zamy3lené&)) eh: (...) ((nadech)) matefsky jazyk nebo
narodnost, (.) tu narodnost v podstaté ménite jo, (.) vy ten
matetfsky jazyk z@stane (.) poféd stejny ten bude jeden

I: hm

Uryvek 31Proménlivost narodnosti a stilost mateiského jazyka (2;714-717)

Ttetim, pro nas nejdualezitéjsim divodem absence pfesvédcovani k matefskému jazyku je
to, ze z tohoto udaje neplynou zadna pfima zakonna opatfeni. Pokud chapeme politicky vliv jako
hlavni cil v pozadi veskerych pfesvédcovacich praktik kolem censt, nema pfesvédcovani k jazyku
smysl. Surcitym podilem rodilych mluvcich mensinového jazyka nemuzete zalozit vybor pro

narodnostni mensiny a nemuzete prosazovat mensinovou politiku, a to vcetné té jazykové.

K némciné i polstiné jako k matefskému jazyku se pfi s¢itani lidu pfihlasilo vice lidi nez
k némecké a polské narodnosti. (témet 50 tisic v pifpadé polstiny a dobrych 30 tisic v ptipadé
némciny) (PD 2021, 2024, s. 71). Nemohl by tento fakt byt jednim z dtvodu, pro¢ by mensinovi
politici mohli chtit zménit zakonné ukotveni vybori pro narodnostni mensiny a misto dat o

narodnosti vychazet z dat o matefském jazyce? Tomu a dalsim vyhledim mensinové politiky se

budeme vénovat v nasledujici — posledni — kapitole této prace.
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6 Cesty menSin kjazykové politice: Vyhledy do
budoucna

6.1 Navrhy na zménu zikonného ukotveni

Z mnoha duavodu se nam jevilo ukotveni vybora pro narodnostni mensiny problematické:
obyvatele, ktefi chtéji prosazovat jazykovou politiku (napf. dvojjazyéné nazvy nebo skolstvi v
mensinovém jazyce), ale citi se narodnostné¢ nevyhranéni, nutf k tomu, aby udali narodnost ,,v
souladu® s jejich jazykem (viz 3.3), a zaroven otazku po narodnosti provazi velmi vysoka mira
neodpovédi. Velmi zajimavy moment nastal v rozhovoru s PHP, tedy muzem, ktery chodil po své

obci a presvedcoval své chladné ¢i nerozhodnuté obcany, piip. ty, kteff pochazeli z multietnického

PHEK: to je tézke no

PHP: ja si tfeba myslim no ale to uZ je moZna trochu: trochu (.)
jako vic za rédmec no: Ze prosté narodnostni staty to uZz je jako
pieZitek jako jo,

I: hm
PHP: ja se spid evropsky feu- (.) f- ((zamy2li se nad slovem, které
ma& na jazyku)) ehm: (.) hm: jak je to (.) jak je, jak je to spojené
stadty americké no;
I: federalista
PHP: federalista no;

hm (.) jo (.) dobfe ale tim chcete fict to Ze je piekonané to aby
lidé vypliiovali co jsou za narodnost nebo jak to myslite,
PHP: ((irconicky smich))
T: [to ne: ne, ]
PHP: [no:] (.) to jes3té nebude u viech lidil stejny nazor (.) to
jeité bude dlouho trvat no
I: ((=mich)

)
je3té bude dlouho trvat az to lidé tak néjak pochopi zZe (.)

T
sl
ct
o
[

je to prostd neni to nejdileZitZj3i jesi si Cech nebo Poldk asi no,
I (.) dobfe to bych s vami klidné souhlasil ale: ale pofad
sofAd se trofku vyhybadte té moji plvodni otédzce jestli byste byl réad
kdyby to tam ti lidi spis psali nebo nepsali, (.) to je- jestli
jestli si myslite Ze to je dfleZité nebo nedfileZité, to je druha
véc.
PHP: momenté&lné jo (.) momenté&dlné jaké jsou pravni véci a tak dale
tak jsem pro to aby to potom psali

hm (.) dobf¥-

PHP: —-to m& svia] vyznam (.) momentdlné je to ma svaj vyznam
Uryvek 32 Nérodnosti ve federalistické Evropé? (3,707-734)
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prostfedi: na otazku, zda by méli lidé vice vyplfiovat svou narodnost a svij matefsky jazyk mi

odpovédél nasledovné:

Z uryvku vyplyva, ze PHP by narodnostnimu rozdéleni nedaval v ramci zakonua
ustanovujici podporu mensin takovou vahu, ale spi$ by se zaméfil na to, co jednotlivé narodnosti
spojuje. Nakonec fika, ze je ,,momentalné* pro to, aby lidé vypisovali svou narodnost, protoze to
momentalné ma svuj vyznam. To nepiimo implikuje, ze v jim vysnéné budoucnosti uz by to tento
svij vyznam (on jim mysli politicky vyznam, moznost prosazovani polské kultury a polského jazyka
ve své obci) nemélo mit. Z tohoto thlu pohledu se duvod jeho pfesvédcovani druhych zda byt
Cisté pragmatickym: déla to pro momentalni vyznam censovych dat pro polskou komunitu ve své
obci. Tim se projevuje donucovaci moc narodnostnich censi: pokud citim jinou identitu nez
naroda ,,svého jazyka®, mohu svému jazyku skodit. Pokud by se tak PHP ¢i kdokoli jiny citil byt

primarné Evropanem a necitil by se byt Polakem, uskodil by pozici svého jazyka.

PHP tak navrhuje, aby byly vybory pro narodnostni mensiny zakladany prosté tam, kde o
to bude mit dana mensina zajem. Jeho argumentem je i to, ze vetsi mesta (udava priklad Havifova
a Karviné) nemaji v soucasném stavu $anci ze zakona zalozit vybor pro nirodnostni mensiny.”
PHP: tfeba Karvinad a tak dale (.) je (.) kde téch 1idi ktefi se
hl&dsi k té polské narodnosti nebo: no k té polské narodnosti taky
budou né&jaké stovky ale v ramci sto tisic obyvatel jako vibec nemaji
Sanci mit mit ten wvybor pro narodnostni men3iny takie:

I: hm

PHP: takZe kdyby to bylo dané, Ze jo? kdyZ o to poZadaji, tak proste

jim to bude umoZnéno, tak proé ne?
I: hm (.) a stejné i ve v ((OBEC)) proé ne, myslite, (.) nebo jenom
ve vétdich méstech?

PHP: nee (.) tak plati to pro viechny

I: plati to pro wv3echny

Uryvek 33 Obtize se ziizovinim viborsi ve vétsich méstech (3,764-775)

Nektefi respondenti jsou nicméné se soucasnym stavem spokojeni, a pokud by néco ménili,
tak by pouze snizili kvotu na pét procent, at’ uz kvuli zjednoduseni zakladani vybora ve vétsich
obcich nebo proto, Ze ,,v mensich obcich jde zase ¢asto o skupinu lidi, ktefi jsou velmi aktivni a

vyznamnym zpusobem se zapojuji do déni,* jak si mysli respondentka PV (rozhovor 4).

70To zcela neodpovida skutecnosti, protoze v Karviné byl podil narodnostnich mensin dostate¢ny k tomu,
aby byl zfizen vybor pro narodnostni mensiny. V Havifové nicméné vybor neni. (Zprdva o situaci narodnostnich mensin v
Ceské republice za rok 2021, 2022, s. 44).
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Problém nizkého poméru vyplnénych odpovédi na narodnost vnimali veskrze vsichni
respondenti. Nejvic se o tom dokazal rozmluvit ND, i na zakladé jeho zkuSenosti v celostatni
I: a kdybych se vratil jenom k tém vybortm (.) tak tady konkrétné&
byste zménil co,

ND: no k tém vybortm no, k tém vybortm, uréité& no tam bych uréité

zménil eh: taky ( ) procentualni procentualni &ast jo,

I: hm

ND: tam bych jako uré&ité néjak zviditelnil aktivity té narodnostni
men3iny kterd tam je jo, (.) viditelné aktivity jak prosté wyviji
eh: nebo jak rozviji a pecuje o jejich kulturu a: a prosté jak- jak

provadi projekty a kolik a-

ND: to =21 myslim Ze by- by méla byt velkid- eh: nebo velkée kritérium
ukazatel k tomu aby se ten- eh: aby se ten- eh: vybor zfidil a ta

mensina tam mohla n&jakym zplsobem fungovat

takZe byste vlastné to: (.) zakonné zifizeni vyboru nepienechéaval

jenom na téch censech

ND: ano presné tak; urdité ne urc¢ité ne (.) nékolik dal3ich kriterii

jo, objektivnich kritérii ktera by néjaka komise tieba posoudila

byly by tam néjaka- néjaké tvrde prosté: Ze jo, podminky jo,
kritéria, néjake takzvané mekkée jo, a na zakladé toho by se to (.)
protoZe no: udélalo

Uryvek 34 Navrh zmény v zaklidind viborii pro nérodnostni mensiny (6;293-312)

mensinové politice. Kromé snizeni poméru nutného k zalozeni vyboru pro narodnostni mensiny
by rovnéz zohlednil aktivity a projekty mensin v obci: tim by v rdimci moznosti zalozeni vybort
pro narodnostni mensiny zohlednil ,,tvrda® 1 ,,mékka* kritéria:
6.1.1 Bylo by lepsi zakladat vybory podle materského jazyka?

Nékdo by mohl fict, ze by pro obé mensiny bylo vyhodnéjsi zakladat vybory pro
narodnostni mensiny podle jazykového klice. S touto moznosti, ktera by se mohla jevit logickym

fesenim problému vysokého poméru neodpovedi v otazce na narodnost, nicméné respondenti

pfekvapivé spiSe nesouhlasili nebo je ani nenapadla.

V pfipadé polské mensiny tento problém spociva v nejasné definici jazyka, kterym lidé zde

mluvi. Jiz jsme fekli, ze nafeci po naszymu maji polsti mluvci tendenci chapat jako dialekt polstiny
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a esti zas casto jako dialekt ¢estiny. (viz 5.3.5.1). Casto jej véak vnimajf jako néco zcela unikétniho
nespadajici ani pod jeden z danych jazyku. Strach z dezinterpretace by tu mohl byt stejné velky,
jako panuje v ptipade ,,jinych* narodnosti, jako jsou napft. goralska nebo slezska. Respondenti PHP
a PHK si nemysli, Ze lidé deklaruji po naszymu jako svij matefsky jazyk (viz uryvek nize). Co ale
podle nich deklaruji, je slezsky matefsky jazyk. Ten ma pozoruhodnou pozici, protoze neni ani
Ceskem ani Polskem uznan za mensinovy jazyk a obéma stty je povazovan za dialekt Gfedniho
jazyka (tj. Cestiny, resp. polstiny). Komise expertt sice v hodnoceni Polska mluvi o tom, Ze by m¢l
stat vést debatu s proponenty slezského jazyka jako samostatného, Polsko to ale odmita. (Fourth
Evaluation Reporton Poland, 2023, s. 11 a 88). V pramenném dile ¢eského scitani slezsky jazyk

vubec nefiguruje: to, ze jej Cest{ statistici pocitaji spole¢né s moravskym jazykem pod jazyk cesky
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je patrné napt. z online Statistického atlasu, ktery vydava CSU a kde jsou éesky, moravsky a slezsky

zpracovany spole¢né.”!

Lidé na Tésinsku nemluvi ,,cistou polstinou®. Deklarace polské narodnosti je vnimana jako
pfihlaseni se k polské identité, s kterou souvisi pouzivani polstiny v oficidlnim styku, tedy
v diglotickém vztahu s po naszymu, zatimco narodnostni Cesi, kteif mluvi po naszymu, pouZivaji
pro oficialni ucely cestinu. Pokud by se kritériem stal matefsky jazyk, byly by tim znemoznény
jakékoli pokusy ucinit 1 v censech z po naszymu spolecného jmenovatele Cechti a Polakt na
Tésinsku, protoze by jiz zakonné byli nuceni k tomu, aby vypisovali jazyky, které pouzivaji ve
PHP: mm- no mam obavu jak by to 1lidé pochopili no;
I: hm
PHP: jak by to pochopili jako, jak by to bylo jestli (.) Jjak by tam
byla prosté ta alternativa pecl3tina &e3tina (.) nevim jesi tam bude
tfeba alternativa nareé&i, nebo tak jo,
I: hm to tam neni pravée
PHK: [neni no]
PHP: [hm tak] to je: (.) to je dost takove (.) jak jsem fikal no:
nemluvime jenom ¢istou politinou mezi sebou Ze,
I: hm
PHP: proto lidé by to tam kdovijak jak by to pochopili,
PHK: no
PHP: jak by to tam napsali &ili: no podle mé by to pro nas jako pro
narodnostni men3inu nebylo dobre.
I: hm [takZe]
FHF: [udélat]
I: myslite Ze uz i ted tf¥eba lidé &asto pidou do (.) toho s&iténi
lidu (.) do jazyka tfeba to nafeci Ze tam tifeba napi3ou na otéazku
jaky je va3 matefsky jazyk napifou po naszymu?
PHK: [to asi ne: co,]
PHP: [nc po naszymu] ne (.) ale slezsky
I: slezsky
PHP: slezske nateci
I: slezsky
PHP: slezské natfeci

Uryvek 35 Strach 3 deklarace slezského mateiského jazyka (3; 554-578)

71 Cesky statisticky Urad. (2023). Statisticky atlas [Online]:
https://geodata.statistika.cz/as/atlas/
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formalnich situacich. Pokud by pfece jen lidé vypisovaly misto svych narodnich jazykt jazyk po

naszymu, mohlo

by dojit k vicero nezadoucim tcinktim: zaprvé, po naszymu by mohlo byt povazovano za
dialekt ¢estiny, ¢imz by bylo znemoznéno zakladani mensinovych vybort; zadruhé, po naszymu by
mohlo byt povazovano za dialekt polstiny, vybory by pak byly zakladany i tam, kde se obyvatelstvo
povazuje za Ceské a nestoji o polskou jazykovou politiku; zatfeti, pokud by po naszymu bylo
povazovano za samostatny jazyk, tak by nebylo realné mozné polsko-jazycné skolstvi ani
dvojjazycné cesko-polské napisy. Po naszymu nicméné nema kodifikovanou variantu, proto je
v ném v soucasnosti $kolstvi nemyslitelné. Kromé toho se zda, ze soucasni polsti politici na
Tésinsku o oficialni napisy ani o Skolstvi v po naszymu nestoji: jak jsme jiz zminili, pfi oficialnich

pfilezitostech preferuji polstinu a za své povazuji ¢eské 1 polské dé¢jiny a kulturu.

ND, ktery se vici soucasnym mensinovym zakonim stavél vyrazné negativné, rovneéz
preferuje stav, kdy se mensinova politika, véetné jazykové, odvozuje od udavani narodnosti.
Problém némecké mensiny je totiz ten, ze mnoho jejich piislusnikt od druhé svétové valky pfislo
o némcinu jako svij matefsky jazyk. Némecka mensina se po druhé svétové valce octla v situaci,
kdy neobyvala jednotné uzemi. Mnohem castéji nez v piipadé¢ na Tésinsku usazené polské mensiny
tak dochazelo ke smiSenym manzelstvim. Némecka identita (podle ND, viz 5.6.2.2) zaroven byla
na rozdil od polské potlacovana mnohem nasilnéji. To vedlo k souctu ke ztraté némciny jako
matefského jazyka, kterd je nejviditelnéjsi u nejmladsich generaci. ND tento historicky zapficinény

stav popisuje a srovnava se situaci polské mensiny nasledovné:
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ND: tak zaprvé dvojjazycnost

(je)

u nas jednoznacna; Jjenom si vemte

Ze, po vyhnéni né&meckych- po vyhnani t¥i miliony N&mct tady zbylo
dvé sté aZ dvé sté padesat tisic (.) a to byly vétdinou to byly bud
vdovy Jjo:,

I: hm

ND: vét3inou to byly vdovy jo, a nebo smiSeny manZelstvi jo,

I: hm

ND: tak moje babic¢ka déda padl todle tak;

I: hm

ND: moje babicka mé&la pét déti

déti si vzaly ceské partnery a

je to uplné j- logicky; kde ho
I: hm
ND: kdyZ byli w3ichni

my dneska- tieba Poléaci;
I: hm

ND:

jednozna&né; my nemiiZeme prosté

méli &istou stodé- stoprocentni

nebo: mysleni vniméani;

nerostlo €ili- ¢&ili my jsm- my prosté

(-)

(.) v— v lufté Ze jo,

¢ili oni tam jsou furt mezi

kdepak my Jjsme

jedno z toho je moje matka; <&tyri

jenom jedna jedina Némce (.) no jasné

me&la, kde ho m&li vzit ty Némce,

jo: neboli je jasny Ze

ty nikdo nevyhnal jo,

sebou jo:, oni ten problém nemaj; my
nikdo nem@iZe po nés chtit abysme
némeckou narodnost. kdepak bysme-

ho asi tak vzali? na stromé

kazdé- kazda ta rodina skoro

Uryvek 36 Historické diwody roztristéné identity soncasné némecké mensiny (6;605-626)

,Polaky nikdo nevyhnal®, proto mohli ,,pfirozené¢ reprodukovat svou kulturu a smiSena

manzelstvi, jak potvrzovali pol§ti respondenti, jsou zde relativné novou zalezitost{. Zato Némci

byly viceméné donuceni ke smiSenym manzelstvim a splynuti s vétsinovou populaci.

Proto je podle ND dulezité tvofit jazykovou politiku, zejm. pak skolskou, na zakladé¢
narodnosti: mnohé rodiny jiz ztratily némcinu jako svij matefsky jazyk, to ale neznamena, ze by se
ji déti ve Skolach nemély ucit, pravé naopak. Na rozdil od polské mensiny, ktera usiluje o udrzeni

polského jazyka a nafeci po naszymu, jde némecké mensiné o obrozeni némciny jako mensinového

jazyka. ND to popisuje nasledovne:

97



1243
1244

1245
1246

1247

1248

1249

1250
1251

1252

1253

1254
1255

I: a: a to 3kolstvi teda na c¢em by to m&lo byt zaloZené jestli spis
na tom jak- jak k jaké narodnosti nebo jakou identitu narodnostni ti
1idé maji nebo jak- jak s nimi mluvi rodice doma?

ND: hm jo uréité jak- jakou maji tu identitu (.) a tu identitu eh:

Ze jo prZe ten rodi€ by ji mél deklarovat za to dité jo,

hm

D

ND: takzZe urcit

[y

: 51 myslim

[
1]
o
L
o+
fs]

» mélo byt podle te identity hm;

I: hm (.) a nevadilo by to potom Ze by pfisly do té 3koly a ucily by

se de facto cizi jazyk?
ND: n—- ne nevadilo
I: nevadilo

ND: musi se to z- zase obnovit Ze jo, to- to si myslim Ze Jje to
dokonce nutné jo,

Uryvek 37 Skoly podie nirodnostibo klice a obrozeni némecké mensiny (6;1243-1255)

6.2 Porovnani strategii polské a némecké mensiny

Dne 28. sinora 2024 vstoupilo v platnost doplnéni (...) Evropské charty regiondlnich & mensinovych

Jazykii (ddle jen ,,Charta®) za iicelem povysit v CR achranu némiiny jako mensinového  jazyka v souladn s Charton

na nejyssi sirover, tedy podle &isti 11T Charty.”

Pfesun némciny na nejvyssi uroven ochrany Evropské charty regionalnich ¢i mensinovych
jazyki je snad nejvyznamnéjii zménou v ochrané mensinovych jazykta v CR v soucasnosti. Martin
H. Dzingel v rozhovoru tvrdil, Ze na tomto pfesunu ma on ,,stoprocentni* podil (viz 6;820), byl
totiz hlavou tohoto procesu. Byl to on, kdo podal v roce 2019 Zadost na vladu a kdo dale
vyjednaval, které clanky budou pro ochranu némciny aplikovany. V tomto procesu probihaly
rovnéz presvedcovaci praktiky; jejich cilem tentokrat nebylo pfimét obc¢any k udani narodnosti,

nybrz pfimét ceské ufedniky a politiky, aby uznali legitimitu pozadavkd némecké mensiny.

Martin H. Dzingel popisuje toto pfesvédcovani nasledovné:

72 Vlada CR. 4.3.2024 Ceska republika rozgifila ochranu néméiny jako mensinového jazyka [Online]:
https://vlada.gov.cz/cz/ppov/tnm/aktuality/ ceska-repubilka-rozsitila-ochranu-nemciny-jako-mensinoveho-jazyka-
212242/
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1078 ND: ale ta: jako hlavné- hlavné tam jsme argumentovali tim (.) tim
1079 velkym bezpravim ktery- ktery tady bylo a Ze bysme s3i zaslouZzilil aby
1080 ten stédt néds né&jak podpofil

1081 I: hm

1082 ND: a potom tim historickym- té&mi historickymi konotacemi

1083 I: hm

1084 ND: Ze némeckd meniina tady osm set let vytvaf¥ela hodnoty, jo,
1085 I: hm

1086 ND: které jsou dneska zcela zésadni,

1087 I: hm

1088 ND: takZe- a potom Ze- a: proto si zaslouZime ochranu jo, to bylo
1089 I: hm

1090 ND: hlavni jako jo, ty:—- ty poéty nejsou uplné daleZity protozZe
1091 tedka byla nebo minule] nebo pfedminulej rok nékde v téch wveliskych
1092 tam (.) v Anglii naho:ofe Ze jo, eh: tam byla taky jeden jazyk eh:

1093 udé&len mu t¥eti ochrana (.) a tam je devét Ffelnikt devét;

1094 I: hm

1095 ND: jo:, ¢ili to ani tak nezé&leZi na tom

1096 I: hm

1097 ND: jo, tam (.) to pravé naopak ti: eh: Ufednici ktefi nam moc

1098 nepfédli tak ti #ikali jo, ((cituje)) dyt vas je tady p&t a pal; co
1099 byste chtéli, jo? my jsme fikali ((cituje)) nevadi; jako jsou jsou
1100 men3iny kde jich je devét fedénikfl a ted jsem jim tam pfedloZil to
1101 bylo zrovna aktualni jo:, takZze: takZe eh: ten- ty- ty kvantitativni
1102 tdaje eh: jsou leckdy na:- maZou byt leckdy jako:- i na Zkodu.

Uryvek 38 Presvédiovini irednikii & ndélent vyssi ochrany néméiné (6,1078-1102)

ND (Martin H. Dzingel) argumentoval historickymi konotacemi: jak bezpravim, které bylo
zpusobeno némecké mensiné po druhé svétové valce, tak pozitivnimi hodnotami, které zde
némecka mensina po staleti vytvafela. Nejdulezit¢jsi se ale zda pfesvédcovani k tomu, Ze ,,pocty
nejsou uplné dualezity* (1090), tedy pfesvédcovani o tom, ze kvantita neni dulezita pro udéleni
ochrany. Utednici trvali na tom, e piislusnikéi némecké mensiny je tady ,,pét a pal® (1098) a Ze

v tomto poctu se nemuze dozadovat vétsich prav, a ND jim oponoval piikladem z Velké Britanie,
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kde m¢l néjaky jazyk pouhych devét mluvcich, a pfesto mu byla udélena nejvyssi ochrana. ND

uzavira své vypravéni tim, ze ,,kvantitativni idaje muazou byt leckdy na skodu.*

Charta zadné kvantitativni kvoty nevyzaduje, presto dava mensinam Siroka prava; prava,
kterych by se po celém Cesku ,vnitiné vyhnana® némecka mensina jen tézko domahala
prostfednictvim ceskych zakonu stojicich na censech. V okresech Cheb, Karlovy Vary, Sokolov,
Liberec, Usti nad Labem, Cveskjf Krumlov, Opava a Svitavy tak bude mit némeckd mensina dle
Charty pravo na podstatnou c¢ast pfedskolniho, zakladniho a stfedoskolského vzdélavani v némcéine

(lanek 8, odst. 1 a)ii, b)ii, c)ii).

Zatimco némecka mensina politicky vyuzila moznosti obejit ceské zakony, které Martin H.
Dzingel vnima jako pfili§ pfisné, a napf. zakladani regionalnich némeckych §kol na zakladé nich
povazuje za ,,témef nerealné (viz 6;1127), polska mensina je s timto stavem spokojena. Nikdo
z respondentt z polské mensiny nemluvil o tom, Zze by zakony tykajici se narodnostnich mensin
potfebovaly vyraznou upravu. Respondentka PV tak napf. mluvi o zakonech, ale jediny problém,
ktery v nich vnima, je, ze ,,Casto narazi na nejednoznacny vyklad zakona ¢i [si] musi[] odbyt dlouhé
cekani na piipadny kvalifikovany dotaz.“ V situaci, kdy polska mensina sidli vétsinové v jednom
regionu, ktery je jak chranén Chartou, tak je v ném pro vysoky podil polské mensiny relativné
jednoduché zakladat vybory pro narodnostni mensiny, se nemizeme divit tomu, ze PV si pro
regionalni mensinovou politiku nedokaze pfedstavit ,,jiné kritérium a méfitelnost této skutecnosti

nez oficialn{ s¢itani lidu.«

Polské mensiné navic nejde o radikalnf obnovu ztracené identity. Jakkoli byla béhem prvni
republiky i béhem minulého rezimu polska mensina riznymi zpasoby potlacovana, stale fungovaly
organizace, ve kterych se jeji ¢lenové mohli sdruzovat, a zejména nikdy nebyl narusen ,,pfirozeny*

proces pfedavani jazyka a kultury, a to vcéetné skolstvi.

Z toho vseho vyplyva, Ze polska a némecka mensina voli rozdilné strategie. Polska mensina
se snazi udrzet nabyté pozice a plné vyuzivat prava, ktera jsou ji pfislibena ceskymi zakony na
zakladé dostacujicich vysledkti censu. Zato mensiné némecké soucasné ceské zakony nevyhovuji
pro svuj duraz na kvantitativn{ data (ziskavana z censt). Proto se politici némecké mensiny obraceji
k mezinarodnim damluvam — jako je Charta — které nemaji pevné stanovena kritéria, na jejichz
zakladé by mély byt narodnostni mensina nebo mensinovy jazyk hodny ochrany, kromé toho, ze

se jedna o jazyk ¢i mensinu #raditni (viz Charta ¢clanek 1 odst. a)), coz némecka mensina v CR

spliuje.
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V prabéhu této prace jsme zkoumali vzajemny vliv censtt a mensinové politiky.

V prvni kapitole jsme prozkoumali dvoji povahu censu, ktery je sam do jisté miry
sociologickym vyzkumem a zaroven muze byt pfedmétem sociologického vyzkumu. Jeho
jedinecnost v ramci sociologického vyzkumu spocivala v jeho stafi i v tom, ze na své vysledky klade

narok uplnosti.

Druha kapitola popsala to, jak se census historicky a typologicky ptal na narodnost a jazyk.
Otazky vyskytujici se ve s¢itani lidu jsme typologicky rozlisili na tzv. deklaratorni a faktualni a toto
rozliSeni jsme se nasledné pokusili vysvétlit na zakladé teorie mluvnich aktd. Tyto poznatky jsme
pak aplikovali v analyze historického vyvoje pozice jazyka v ceskych censech. Na zakladé
faktickych a teoretickych vysledkti jsme na konci druhé kapitoly vysvétlili, co myslime

,presvédcovacim potencialem* deklaratornich otazek na narodnost, jazyk a nabozenstvi v censech.

Treti kapitola se vénovala jazykové politice v CR a jejim souvislostem s censy. Ukazalo se,
7e mezinarodni umluvy, ke kterym se Cesko zavazalo, censy vnimaji pouze jako zdroje informaci a
z kvantitativnich udaju, které z censu vyplyvaji, pfimo nic neodvozuji. Na druhou stranu ceské
zakony stanovujici moznosti komunalni mensinové politiky jsou na censech piimo zavislé. Zakony
CR pak misi pojmy mateiského jazyka a narodnosti, a jazykova prava pak piiznavaji nikoli
jazykovym, nybrz narodnostnim mensinam. Na konci tfeti kapitoly popisujeme vliv, ktery takové
zakony mohou mit, na konzervaci herderovské ideje o neodlucitelnosti matefského jazyka a

narodnosti.

Ctvrta kapitola byla vénovéna teoretickfm a metodologickym vychodiskiim empirického
vyzkumu presvédéovani pfed ceskym censem roku 2021. Nejdiiv jsme pfednesli hypotézu o
existenci pfesvédcovacich praktik na tfech rovinach. Poté jsme cely vyzkum teoreticky zaramovali
teoriemi jazykového managementu, konverzacni analyzy a analyzy diskursu. Dale jsme popsali
davod a nalezitosti rozhovora vedenych s mensinovymi politiky a rozdélili pfesvédcovaci praktiky

na organizované a jednoduché.

Pata kapitola se stfidavé vénovala jednoduchym pifesvédcovacim praktikim, o kterych
mluvili jednotlivi respondenti v rozhovorech, a praktikim organizovanym, ze strany stitu a
mensinovych organizaci. Duraz byl kladen zejména na mensinu polskou a némeckou. Dutlezitym
zjisténim bylo, ze ve vétsin¢ pifpadt dochazelo k pfesvédcovani k udani (urcité) narodnosti,

zatimco k udani matefského jazyka k pfesvédcovani téméf nedochazelo.
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V Sesté kapitole jsme mluvili o moznych zménach zakonného ukotveni komunalnich
mensinovych prav, jak si je pfedstavuji respondenti. Velky rozdil byl zaznamenan mezi pfedstavami
a strategiemi polské a némecké mensiny. Zatimco zastupci polské jsou spiSe spokojeni se
soucasnym ukotvenim prav v censech, némecka mensina, vzhledem ke svému rozptyleni po celé

republice, preferuje jiné nez kvantitativni podminky mensinové politiky.

Prestoze se nam v této praci podafilo potvrdit hypotézu o existenci pfesvédcovacich
strategiich, ukazalo se, ze nas vyzkum trpi nékolika nedostatky, kterych by se mélo budouci

zkoumani téhoz tématu vyvarovat.

Zaprvé, rozhovory s mensinovymi politiky mohou byt vzdy pouze nepfimym dikazem
pfesvédcovani. To byla jejich nejvétsi nevyhoda v porovnani s dokumenty analyzovanymi na
roviné organizovaného presvédcovani. Sebereflexe dva roky starych udalosti neni rozhodné
srovnatelna s moznosti vizkumnika byt pfimo na mist¢ v rozhodny moment, kdy se pfesveédc¢ovani
d¢je, a pomoci metody zucastnéného etnologického pozorovani se napf. vydat na ,,pfesvédcovaci
prochazku® po obci spolecné s mensinovymi politiky. Takova moznost se nabizi vizkumnikim pfi

dal$im scitani lidu, tj. v roce 2031.

Zadruhé se zd4, ze metoda online polostrukturovaného rozhovoru byla pfilis upjatda. Od
mnohych respondentt jsem ziskal pozvanky do jejich obce ¢i dokonce do jejich domu. Timto
zpusobem by se dalo vytvofit pfirozenéjsi prostfedi pro rozhovor a zaroven by se do vyzkumu daly
zapojit dalsi osoby. Metodou sn¢hové koule by pfesvédcujici politici mohli dovést vyzkumnika
napf. k obcanum, ktefi naopak byli nékym pfesvédéovani. Kromé toho se zda, Zze v online
rozhovoru omezeném casovymi moznostmi, byly otazky tykajici se pfesvédcovani pfili§ pfimé;
respondenti tak mohli odpovédét negativné, protoze si pod timto pojmem pfedstavovali néco
mnohem ,,vaznéjsiho®, nez to, co se pod nim podle nas skryva. Zde narazime na obecny problém
vnucovani védeckych pojmi zkoumanym osobam. Tomu je tfeba se v budoucich vyzkumech

vyhnout, k ¢emuz muze pomoci pravé i pfirozenéjsi situace vyzkumnikovy navstévy obce.

102



Seznam priloh

Priloha 1: Detailni struktura kvalitativnich rozhovort
Priloha 2: Kontaktovani vybort pro narodnostni mensiny

Priloha 3: Transkript rozhovora

Bibliografie

Arel, D. (2001). Language categories in censuses: Backward- or forward-looking? In D. I. Kertzer
& D. Arel (Ed.), Census and Identity (1. vyd., s. 92—120). Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CBO9780511606045.005

Austin, J. L. (2000). Jak udélat néco slovy (Vyd. 1). Filosofia.

Berger, P. L., & Luckmann, T. (1999). Socidlni konstrukce reality: Pojednani o sociologii védéni (1. vyd).
Centrum pro studium demokracie a kultury.

Blommaert, J. (2009). Discourse: A critical introduction (1. publ., 5. print). Cambridge University Press.

Bohé¢, A. (1921). Narodnost & jazyk? Ceskoslovensky statisticky vésmik, 2, 40—58.

Bohag, A. (1930). Radlav sociologicky rozbor nasi narodnf statistiky. Ceskoslovensky statisticky véstnik,
7,1-22.

Bohac, A. (1931). Nationality and the New Czechoslovak Census. The Slavonic and East European
Review, 10(28), 105-115.

Brix, E. (1982). Die Umgangssprachen in Altosterreich zmwischen Agitation und Assimilation: Die
Sprachenstatistik in den isleithanischen 1 olkszéiblungen, 1880 bis 1910. Bohlau.

Bubenik, J., & Kfest’an, J. (1995a). Narodnost a s¢itani lidu: K historickym souvislostem polemiky
mezi Antoninem Bohacem a Emanuelem Radlem. Historickd demografie, 19, 119-133.

Bubenik, J., & Kiest’an, J. (1995b). Zjistovani narodnosti jako problém statisticky a politicky:
Zkusenosti ze scitani lidu za Prvni republiky. Paginae bistoriae, 3, 111-131.

Butler, J. (20006). Gender trouble: Feminism and the subversion of identity. Routledge.

Clift, R. (2016). Conversation analysis. Cambridge University Press.

103



Cooley, L. (2022). “It Will Do No More than Annoy the Protestants”: The 1991 Northern Ireland
Census and the Irish Language. Nationalismz and Ethnic Politics, 28(3), 269-289.
https://doi.org/10.1080/13537113.2022.2052594

de Vries, J. (2005). Language Censuses. In U. Ammon, N. Dittmar, K. J. Mattheier, & P. Trudgill
(Ed.), Sociolinguistics (s. 1104-1110). Walter de Gruyter.
https://doi.org/10.1515/9783110171488.2.7.1104

Durkheim, E. (with Simpson, G.). (2002). Suicide: A study in sociology (1. publ. in Routledge classics).
Routledge.

Foucault, M. (1994). Diskurs ; Autor,; Genealogie: 77 studie (P. Horak, Ptel.; Vydani 1). Svoboda.

Foucault, M. (2000). Dohiizet a trestat: Kniba o zrodu vézeni (Cestmir. Pelikan, Prel.). Dauphin.

Foucault, M. (2016). Mysleni vnéjskn (Vydani tiet]). Herrmann & synové.

Fourth Evaluation Report on Poland. (2023, cerven 14). Committee of Experts of the European Charter
for Regional or Minority Languages. https://rm.coe.int/polandecrml4-en/1680ac6470

Heaton, J. (2012). Reworking gualitative data. SAGE.

Hult, F. M., & Johnson, D. C. (Ed.). (2015). Research Methods in Langnage Policy and Planning: A Practical
Guide (1. vyd.). Wiley. https://doi.org/10.1002/9781118340349

Kertzer, D. 1., & Arel, D. (Ed.). (2001). Census and ldentity: The Politics of Race, Ethnicity, and 1anguage
n National Censuses (1. vyd.). Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CBO9780511606045

Kladiwa, P., Gawrecki, D., Kadlec, P., Pokludova, A., & Popelka, P. (2016a). Ndrodnostni statistika
v Ceskych zemich 1880-1930. 1. Dil (Vydani 1). Ostravska univerzita.

Kladiwa, P., Gawrecki, D., Kadlec, P., Pokludova, A., & Popelka, P. (2016b). Ndarodnostni statistika
v Ceskych gemich 1880-1930. 2. Dil (Vydani 1). Ostravska univerzita.

Krejci, D. (1920). M4 se pfi nasem pfistim scitani lidu zjist’ovati narodnost nebo fe¢ matefska?

Ceskoslovensky statisticky vésimik, 1, 275285,

104



Kucera, M. (1992). K predbénym vysledkiim séitani lidn, domii a byti k 3. Biegnn 1991 | With respect to the
preliminary census data. XXXX 28(3), 394—402.

Nekvapil, J. (2000). Mluveni o osobdch: Socidlni kategorizace v cesko-némeckém kontaktn. Tréninkovy modul.
https://doi.org/10.13140/RG.2.2.21166.97608

Nekvapil, J. (2016). Language Management Theory as one approach in Language Policy and
Planning. Current Issues n Langnage Planning, 17(1), 11-22.
https://doi.org/10.1080/14664208.2016.1108481

Nekvapil, J., & Sherman, T. (2009). Pre-interaction management in multinational companies in
Central ~ Europe.  Cwurrent  Issues  in  Langnage  Planning,  10(2),  181-198.
https://doi.org/10.1080/14664200802399133

Nekvapil, J., Sloboda, M., & Wagner, P. (2009). Muohgjazyinost v Ceské republice: Zikladni informace.
Nakl. Lidove Noviny.

Populaini progndza CR do roku 2050. (2004). Cesky statisticky Gad.

Proni periodickad priva o pinéni zavazki viphjvajicich 3 Evropské charty regiondlnich ¢i mensinovych jagykii v
Ceské republice. (2008). Rada Evropy.
https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rnm/aktuality/iii_periodicka_zpravacharta_1_def_1.p
df

Radl, E. (1929). Ndrodnost jako védecky problém XXXXXX

Radl, E. (1993). Valka Cechii s Némei. XXXXXX

Séitini lidn, domii a bytii 1991: Pramenné dilo. (1995). Cesky statisticky ufad.

Séitdni lidn, domii a bytii 2001: Pramenné dilo (with Skrabal, ].). (2005). Cesky statisticky dfad.

Séitdni lidu, domii a bytii 2011: Pramenné dilo (with Skrabal, J.). (2013). Cesky statisticky tfad.

Séitdni lidn, domii a bytii 2021—Pramenné dilo. (2024). Cesky statisticky dfad.

Shryock, H. S., & Siegel, J. S. (1976). The methods and materials of demography (Condensed ed).

Academic Press.

105



Satava, L. (2009). Jazyk a identita emickych mensin: Moznosti zachovini a revitalizace (2., doplnéné vyd).
Sociologické nakladatelstvi, SLON.

Utla, J. (1993). Cultural politics in an age of statistics: Numbers, nations, and the making of Basque
identity. American Ethnologist, 20(4), 818-843.
https://doi.org/10.1525/2e.1993.20.4.02200080

Wee, L. (2016). Are there zombies in language policy? Theoretical interventions and the continued
vitality of (apparently) defunct concepts. In N. Coupland (Ed.), Sociolinguistics (1. vyd., s.
331-348). Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/CBO9781107449787.016

Zdvéreind  prava o scitani  lidw,  domii  a byt 2001.  (2004). Cesky statisticky  ufad.
https://csu.gov.cz/docs/107516/13655187-71ed-c942-10e0-
fcf83c45¢859/vlada_sldb_0604.pdf

Zhou, M. (2015). Using Census Data andDemography in Policy Analysis. In F. M. Hult & D. C.
Johnson (Ed.), Research Methods in Langnage Policy and Planning: A Practical Guide (1. vyd., s.
205-216). Wiley. https://doi.org/10.1002/9781118340349

Zprdva o situaci ndrodnostnich mensin v Ceské republice za rok 2021. (2022). Utad vlady CR.

106



	1 Census jako výzkum a předmět výzkumu
	1.1 Census v historii a současnosti
	1.2 Census nebo sociologický výzkum?
	1.3 Census jako předmět kvalitativního sociálního výzkumu
	1.4 Interakční tvorba objektivity

	2 Jazyk a národnost v (českých) censech
	2.1 Deklaratorní a faktuální otázky prizmatem teorie mluvních aktů
	2.2 Zrození národnosti z ducha statistiky
	2.3 Typologie otázky na jazyk a státní ideologie
	2.4 Dějiny (zjišťování) jazyka v českých censech
	2.4.1 Předlitavské censy
	2.4.2 Meziválečné období
	2.4.3 Poválečné období do r. 1991
	2.4.4 Polistopadové censy
	2.4.4.1 Nůžky mezi národností a jazykem: Přehled a míra deklaratornosti otázek


	2.5 Jazyk, národnost a náboženství: přesvědčovací potenciál

	3 Jazyková politika a censy v ČR
	3.1 Mezinárodní úmluvy
	3.2 České zákony: Výbor pro národnostní menšiny jako klíč k menšinové politice
	3.3 Mluvit jazykem své národnosti: Petrifikace jazyka a národnosti prostřednictvím censů

	4 Teoretická a metodologická východiska empirického výzkumu
	4.1 Hypotéza existence přesvědčovacích praktik na třech rovinách
	4.2 Teoretická východiska
	4.3 Kvalitativní rozhovory se zastupiteli národnostních menšin
	4.3.1 Důvody pro vedení kvalitativního rozhovoru
	4.3.2 Struktura rozhovoru
	4.3.3 Výběr a kontaktování respondentů
	4.3.4 Seznam vykonaných rozhovorů
	4.3.5 Transkripce
	4.3.5.1 Výhody konverzačně-analytické transkripce: příklad


	4.4 Formy přesvědčování

	5 Analýza přesvědčování
	5.1 Cesta respondentů k menšinové politice
	5.2  Pojetí národnosti a mateřského jazyka
	5.2.1 Národnost zděděná a rozvíjená
	5.2.2  Z prsu matky vysátý mateřský jazyk
	5.2.3 Vztah mezi národností a mateřským jazykem

	5.3 Důvody k neudávání mateřského jazyka a národnosti
	5.3.1 Strach
	5.3.2 Nezájem
	5.3.3 Vykořenění
	5.3.4 Multietnická a multilingvní identita
	5.3.5 Jiná identita
	5.3.5.1 Příklad: „Tam, kde se mluví po našimu, jsem doma“


	5.4 Přesvědčovací praktiky ze strany státu
	5.4.1 Přesvědčování sčítaných
	5.4.1.1 Nápověda k otázkám: vysvětlování a zdůvodňování
	5.4.1.2 Instruktážní a propagační videa ČSÚ
	5.4.1.3 Leták „Proč se vyplatí při Sčítání lidu, domů a bytů 2021 vyplnit svou národnost?“

	5.4.2 Přesvědčování menšinových organizací
	5.4.2.1 Informace pro organizace zastupující národnostní menšiny


	5.5 Přesvědčovací praktiky ze strany menšinových organizací
	5.5.1 Kampaň německé menšiny
	5.5.1.1 Přiznat kořeny ve stavu vykořenění
	5.5.1.2 Mnohonárodnostní Němci a mnohonárodnostní společnost

	5.5.2 Kampaň polské menšiny
	5.5.2.1 Jazyk kampaně, jazyk a kampaň
	5.5.2.2 „Tylko polská“: Jediná národnost a strach z dezintrepretace dat

	5.5.3 Srovnání kampaní německé a polské menšiny

	5.6 Přesvědčovací praktiky ze strany jednotlivců
	5.6.1 Rodinné strategie
	5.6.2 Kontaktní kampaň
	5.6.2.1 Door-to-door přesvědčování: „kdybysme jako skoro nezašli přimo do každe rodiny, […] tak by asi těch deset procent nebylo“
	5.6.2.2 „Máš nějakou babičku německou?“: Pátrání po rodinných kořenech a přesvědčování


	5.7 Mateřský jazyk nehodný přesvědčování

	6 Cesty menšin k jazykové politice: Výhledy do budoucna
	6.1 Návrhy na změnu zákonného ukotvení
	6.1.1 Bylo by lepší zakládat výbory podle mateřského jazyka?

	6.2 Porovnání strategií polské a německé menšiny

	Závěr
	Seznam příloh
	Bibliografie

