Posudek vedouciho prace

Simon Kinc - Sociolingvisticka analyza presvéd&ovacich praktik v pFedcensové situaci:
Anticipace vysledki s¢itani lidu a jazykova politika

Bakalai'sk4 prace S. Kince mnoha svymi parametry piesahuje troveii praci bakalaiskych a
v zasad¢ by mohla byt piedlozena i jako prace magisterska.

Je na ni vidét, Ze autor se tématu sociolingvistickych aspektii censti vénuje uz pomérné dlouho
a je s nim vyborn¢ obeznamen. Historicky zabér prace je obdivuhodny — od detailnich
biblickych souvislosti az po letosni zmény v Ceském ,,jazykovém zadkonodarstvi‘, které méni
status némciny podle Evropské charty regionalnich ¢i mensinovych jazyku.

Na praci se pozitivné projevilo autorovo mnohostranné studium, nejen tedy skoleni
lingvistické, resp. filologické, ale i sociologické a filozofické. To se napt. ukézalo v originalni
aplikaci teorie mluvnich aktt (v duchu J. Austina) na nékteré aspekty censi a pfedevsim

Vv pe€livé praci v oblasti empirického vyzkumu. Autor detailné popisuje své metodologické
kroky, vyzkumné nastroje a v uplnosti prezentuje shromazdéna verbalni data. Pfitom
obrovsky rozsah této ¢innosti neni na prvni pohled ani ziejmy, nebot’ sekci Piilohy
piekvapiveé nezaclenil do obsahu prace. Pfitom jen Ptiloha 3, v niz se nachazeji detailni
ptepisy (resp. transkripty v duchu konverzaéni analyzy), ¢itd 154 stran!

Vcelku logicky je pak autorova analyza piesvédcovacich praktik v pfedcensové situaci,
vyplyvajicich z presvéd¢ovaciho potencialu analyzovanych censovych otazek, opravdu
presvédciva. Kromé toho rozsahly materidl, ktery ve své praci autor uvadi, miize byt
nepochybné vyuzit i pro dalsi analyzy.

Za zminku stoji také vysoka formalni uroven prace, coz se tyka nejen jejiho Clenéni, ale 1
poznamkového aparatu a organizace transkriptl (pokud jde o seznam pouZité literatury,
vypadly v ném blizsi informace v ptipadé dvou studii E. Radla).

V pribehu obhajoby bych uvital, kdyby se autor zastavil u nésledujicich tii otazek, resp.
problému:

1. Nas. 31 a 32 se v riznych dimenzich zabyva vyvojem jazykovych mutaci censt.
Upozoriiuje tu v riznych souvislostech na fadu jazyk, ale vilbec neni zminéna
slovenstina. To je ptekvapivé (alesponi pro me). Jak toto vysvétlit, resp. neni
slovenstina v piisluSnych dokumentech zminéna v néjakych jinych, nicméné
relevantnich souvislostech?

2. Ve stru¢ném oddilu Teoreticka vychodiska (s. 42-44) se autor hlasi — krom¢ teorie
mluvnich akti — K teorii jazykového managementu, konverzaéni analyze a analyze
diskurzu. Zistava pro mé otazkou, co mu tyto tfi teoretické ptistupy pfinesly, resp. zda
jejich teoreticko-metodologicky potencial by bylo mozné dale (resp. jesté jinak)
vyuzit. Je to veelku ziejmé v piipadé ¢lenské kategorizacni analyzy (jako jedné oblasti
konverzacni analyzy) a snad 1 u analyzy diskurzu (pokud mame na mysli hlavné M.
Foucaulta), ale jak to bude v ptipad¢ teorie jazykového managementu?

3. Autorova prace piinasi fadu poznatki a je nepochybné podnétna pro fadu rtizné
disciplinarné orientovanych ¢tenait. Uvital bych, kdyby se autor zamyslil nad tim,
které poznatky sam povazuje za obzvlast’ pfinosné, ptipadné i pro koho.



Na zavér konstatuji, Ze bakalaiska prace S. Kince presvédéivé prokazala jeho zakladni tezi, ze
vysledky censt, véetné vysledkl tykajicich se uzivani jazyka, jsou zapustény do slozité sité
spolecenskych vztahii a zajmd, takZe je nelze povazovat za neutralni, objektivni, jinak feceno,
za ,,pouhd fakta“. Prace nepochybné spliiuje pozadavky kladené na bakalarské prace, dokonce
je presahuje, a proto ji hodnotim jako vybornou.
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