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Bakalatska prace S. Kince ma nékolik duleZitych kvalit. Na empirickém materialu ukazuje,
jak je ,,objektivni s¢itani lidu formovano ideologicky (skupinovymi zdjmy, pfedstavami o
zddoucim stavu a o povaze kategorii ,narodnost“ a ,matefsky jazyk®) v praktikach
piedcenzového piesvédCovani obyvatel ze strany statu a mensinovych aktivistii. Je tfeba ocenit
provedeni terénniho vyzkumu i zohlednéni zanrové velmi rtiznorodého materidlu. Velmi
piesvédcivé az ucebnicové je zdivodnéni zvolené transkripcni metody. Vysledek je novym
ptispévkem k poznani problematiky scitani lidu ze sociolingvistického hlediska. Ocetuji i
snahu zapojit sociologickou a filozofickou teorii a snahu o argumentaci, vyvozovani a hledani
doklad® na podporu argumentu.

Je to pfesto argumentacni stranka textu, kde najdeme vétsi nedostatky. Markantni je to
v pasazi na s. 15, kterou bych uvedl pro ilustraci (zvyraznéni je plivodni):

wKategorizace otdazek [ve sCitani lidu] na faktualni a deklaratorni a zarazeni jednotlivych
otdazek pod jeden nebo druhy typ neni univerzalni. Dokazeme si predstavit kuprikladu

takovou spolecnost, ve které by jméno mohlo byt znacné fluidni a zalozené na aktualni
svobodné deklaraci jednotlivce. V jinych pripadech nemusime ani chodit do imaginarnich
sveti, francouzské pojeti ndrodnosti je zaloZené na faktudalnim udaji mistu narozeni a
etnicita v nem nehraje zadnou roli. (Arvel, 2001, s. 93; Zhou, 2015, s. 206). Anglofonni
nationality rovnéz znaci obcanstvi, tedy...*

Autor argumentuje ve prospéch tvrzeni o neuniverzalnosti deklaratorniho charakteru kategorie
,harodnost™ (tj. ze odpovéd na otdzku o ndrodnosti je véci respondentova ptihlaseni se
k nékteré) na zaklad¢ francouzského a anglického pojmu nérodnosti. Ty se ale od ¢eského
(etnického) 1i8i. Otazce na ndrodnost v ¢eském cenzu by v anglickém neodpovidala otazka na
nationality, ale otazka: ,,What is your ethnic group?*“ V obrazku s vyfezem z britského s¢itaciho
formulafe nize je jasn¢ vidét, Ze to je otazka deklaratorniho typu podobné jako v ptipadé
narodnosti v ¢eském cenzu (v poslednim francouzském sc€itani byl dotaz pouze na nationalité
a zjedné z nabizenych odpovédi, kde se zminuje ,,citoyen®, tj. ob¢an, je jasné, Ze jde o
obcanstvi, nikoliv narodnost).



15 What is your ethnic group?
<3 Choose one section from A to E, then tick one box
to best describe your ethnic group or background
A White
[]  English, Welsh, Scottish, Northern Irish or British
(] Irish
] Gypsy or Irish Traveller
[ ] Roma

[ | Any other White background, write in

B Mixed or Multiple ethnic groups

[ | White and Black Caribbean
[ ] White and Black African
[]  White and Asian

[ ] Any other Mixed or Multiple background, write in

C Asian or Asian British

[l Indian

Obrazek: Vytez z britského formulate pro s¢itani v r. 2021 (zdroj: https://www.ons.gov.uk/census)

Podobna argumentacni chyba (chyba relevance) se podle mého ndzoru nachdzi naptiklad
v této pasazi:

»Proc se ale od pocatku nezjistovala ndarodnost? Vzdyt pro znalost slozeni populace a
zmapovani riznych migraci je mnohem prinosnejsi — jak vtipné poukazuje stiznost
kromeérizské obecni rady moravskému mistodrZitelstvi, obcovaci reci se nic nezjisti, protoze
,napr. jediny Ital bydlici v Kromérizi se nemiize prihlasit k italské obcovaci reci, protoze
nikdo jiny tu italsky nemluvi.* (Kladiwa et al., 2016a, s. 65).“ (s. 23)

V pasazi se tvrdi néco o informaci o slozeni populace a migrace podle narodnosti, ackoliv jinde
Vv praci se upozoriiuje na vyznam informace o slozeni obyvatelstva podle jazyka (totiz u otazky,
kterymi jazyky miize stat komunikovat s ob&any), coz ale v tomto argumentu neni uvedeno.'
Zminka o stiznosti krométizské obecni rady obsahuje sice vtipny, ale chybny argument, jehoz
chybnost spoc¢iva v tom, Ze z jednoho ptipadu (situace, navic hypotetické, kdy je v obci jediny
mluvei néjakého jazyka) se vyvozuje néco o vysledcich s€itani celkov€. Domnivam se, ze
vétSina argumentacnich chyb v praci je tohoto typu (nepracuji se vSemi relevantnimi fakty nebo
vezmou za argument fakt nerelevantni).

Rys prace, ktery podle mého nazoru snizuje jeji celkovou hodnotu, je argumentace s popisy
imaginarnich, fiktivnich situaci. Pfiklad se objevuje v prvnim zde citovaném tryvku (viz vyse),

! Jako jediny dal3i argument pro nepochopitelnost (?) nékdejsi preference pro s¢itani podle mateiského jazyka
misto narodnosti se pak na tomto misté uvadi jen zajem statistikt (s. 23n.), ackoliv s¢itani lidu zadava stat, jehoz
vedeni a aparat maji také své zajmy. V argumentaci tedy opét chybi relevantni fakt.
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kde se pro neuniverzalnost kategorizace jazyka ¢i narodnosti jako deklaratornich/faktualnich
argumentuje pomoci situace, kterou si autor predstavuje, ale nedoklada, Zze na svété vibec
existuje. S autorem lze souhlasit, kdyZ po citované pasazi uzavird, ze ,,v parafrdazi Thomasova
teoréemu miizeme rici, ze socialni realita je vsim, co je jednajicimi urceno jako realné, a to prave
tak, jakym zpiisobem (faktualné nebo deklaratorné) je to jednajicimi urceno jako redlné* (s.
16), ale nelze souhlasit s argumentacni relevanci situaci, u kterych chybi doklad praveé na to, ze
jsou jako realné urceny jednajicimi.

Praci by také prospéla intenzivnéj$i metatextova a analytickd prace — jiné texty se ne vzdy, ale
pomérné Casto jen prevypravuji, zapoustéji do textu na misto autorskych slov. To se tyka jak
odborné literatury (zvl. prace Arela 2001 a Kladiwy a kol. 2016 v ¢asti 2), tak analyzovanych
dat (v casti 5).

Zatimco ¢asti 2 a 3 jsou premyslivé, v casti 4 a 5 reflexe obvykle chybi (s vyjimkami jako pozn.
36). V casti 4 se pfitom jednd o zdsadni zaleZitost — volbu respondentii a témat interview.
V dusledku se ¢tenat nedovi, pro¢ ve vyzkumu ,,nesc¢itani se byli respondenty ¢lenové vybort
pro narodnostni mensiny, ktefi se v cenzech scitaji, misto ptimo téch ptislusnikli narodnostnich
mensin, ktefi se z néjakych diivodli u otazky na narodnost nebo jazyk secist nenechali.

Celkove rozvrzeni textu by mohlo byt lepsi — relevance nékterych ¢asti prace neni tplné jasna,
napf. relevance historického expozé v €asti 2 pro ¢ast o vlastnim vyzkumu (naopak by byvalo
stalo za to vénovat prostor kontextu toho, na co odkazovali sami respondenti a material, tj. napf.
povale¢nému zachdzeni s neodsunutymi Némci apod.). Dalsim pifikladem nejasné relevance je
spekulativni ¢ast 6.1.1 o nahrazeni ndrodnosti matefskym jazykem v roli kritéria pro zfizovani
vyborti pro narodnostni mensiny.>

Prace by mohla mit lepsi tematické rozvrzeni. Jejim piinosem je, ze ukazuje, jak je scitani
ideologicky formovano, coz se vSak v obecné rovin€ uvadi uz na jejim zacatku jako vychodisko,
spis nez jako zavér prace. Pii argumentaci se nezvykle odkazuje na material doptedu (zhusténé
na s. 15 nahote); zminky o presvédcovacich praktikach (v ¢asti 5.3) predbihaji ¢ast (5.4), kterad
je jim specialné¢ vénovéna; zobecnéni patrné z analyzy dat predchazeji samotné jejich
prezentaci.

Prace je velmi dlouhd (hlavni text ma téméf sto stran). Prospél by ji mens$i rozsah a
kompaktnost. Vice Casu by tak snad bylo mozné vénovat piedchazeni vySe zminénym
spekulativnim formulacim s fiktivnimi pfipady a dotazeni argumentace, dale vylepSeni

2 Relevance tohoto je nejasna s ohledem na skute€nost, Ze podle &eského prava je pro faktické pozivéani
mensinovych prav potiebna i k tomu projevovana vtle (srov. definici narodnostni mensiny na s. 37). Jenze
matefsky jazyk je povazovan za fakt mimovolni (srov. rozdil mezi deklaratorni a faktualni polozkou cenzu i
kategorizace obojiho v analyzovaném materialu), tedy je pro zfizeni vyboru nedostatecny. Vybory pro narodnosti
mensiny jsou jednim z prostiedki realizace té viile.



prezentace® a v neposledni fadé minimalizaci chyb, jako jsou tidaje v seznamu literatury,*
kontradikce,’ faktické chyby® a nedoloZen4 tvrzeni.’

K diskuzi v ramci obhajoby prace bych rad navrhl nasledujici otazky:

1. V praci se navrhuje teze, ze s¢itani se je akt podobny volbam ¢i hlasovani (s. 13).
Z hlediska koho to tak je — i z hlediska s¢itanych osob?

2. Vypliovani scitaciho formuléafe se zminuje jako ,,akt diferenciace* (s. 15). V jakém
smyslu se ¢lovek, ktery vyplituje formulét, diferencuje?

3. V celém textu jsou prominentnimi pojmy ,,objektivni* a ,,subjektivni®. Co se jimi piesné
mysli?

4. Podobné u dalsiho astého pojmu: co se zde mysli ,,ideologii“?®

5. Co pfesné v daném kontextu znamena, Ze sCitana osoba ,,setrvd vérna foucaultovskému
rezimu pravdy* (s. 33)?

6. V praci se tvrdi, ze ,,diky Evropské charté tak maji [mluvci jazyka chranéného chartou]
pravo mit k dispozici verejna Skolska, kulturni ¢i medidlni zarizeni nebo treba
dvojjazycné ndzvy ve svych obcich” (s. 36). Vyplyva to z charty i pro romstinu v CR? A
formuluje charta takova prava pro mluvci?

3 Viz napt. systém bodovani v pozn. 16 na s. 32, zobrazeni tabulky 1 nebo nadepisovani uryvki z interview. Na s.
92 nahofte asi uryvek chybi Gplné (po uvedeni né&jakého uryvku a dvojtecce bezprosttedné nasleduje jen jeho
pfevypraveéni).

4 Jde piinejmensim o polozky Kucera (1992) a Radl (1929 a 1993).

5 Uvedu jen tfi piiklady kontradikce: 1) mezi tabulkou 1 (matefsky jazyk byl zahrnut ve s¢itini 1980) a textem na
s. 27 (nebyl zahrnut), 2) ve kterém jazyce bylo mozné vyplnit s¢itaci formulaf na s. 30 (jen Cesky) a s. 31 (Cesky a
polsky), 3) ,,Nabozenstvi ¢i narodnost tak lze od statu oddélit, jazyk nikoli* (s. 34) (jazyk je piitom jednim
z konstitutivnich ryst narodnosti — srov. definici narodnostni mensiny v ¢eském mensinovém zakon¢ na s. 37).

¢ Napiiklad na s. 30 je uvedeno, Ze s¢itani 2011 bylo ,,prvni scitani lidu, kde jsou zpracovani bilingvni mluvcei
(vizis. 32); v r. 2001 vSak bylo ve vysledcich s¢itani uvedeno 49 409 obyvatel s ,,dvojim matefskym jazykem*
(Cesky statisticky titad [2003], Ndrodnostni slozeni obyvatelstva, tab. 14). Odstavec na s. 100 uzavira analytickou
Cast prace tvrzenim, ze polska a némecka mensSina se lisi tim, ze polské vyhovuje ndrodni ¢eské pravo, kdezto
némecka se opird o Evropskou chartu regionalnich ¢i menSinovych jazykt, jenze prave pfi zavadéni dvojjazycnych
napist s polstinou na TéSinsku (kolem roku 2005) se piedstavitelé polské mensiny pii prosazovani odpovidajiciho
prava také vyrazné opirali o tuto chartu. Dal§im pfikladem, nejspi$ hrani¢niho pfipadu mezi faktickou chybou a
chybnou argumentaci, je pfedposledni odstavec na s. 34, kde se jako ,,negativni svoboda“ vyplyvajici z Ramcové
umluvy o ochrané narodnostnich mensin uvadi i pravo na vzdélavani v jazyce mensiny a s odkazem na ¢l. 13 se
argumentuje tim, Ze stat neni povinen ,,zfidit instituce® pro vyuku v mensinovych jazycich (srov. ale ¢l. 14 — z ngj
povinnost statu zajistit za uréitych podminek vzdélavani v mensinovém jazyce vyplyva, ackoliv to nemusi byt jen
ve formé¢ zfizeni Skoly ¢i jiné instituce).

" Nezfidka vychazeji z nadmérného zevieobecnéni, viz napi. s. 34: ,,Ridit se predevsim srdcem , ... miize znamenat

o

vselicos, ale rozhodné ne stdalou objektivni odpoved™ (srov. ale bézné obraty jako ,,stalé city a ,,stalost citd®).

8 U nasledujiciho vzletného vyroku (mj. vymykajiciho se odbornému stylu v lingvistice) se v souvislosti s pojmem
ideologie nabizi otazka, zda a v jaké situaci mtze byt census zrcadlem ,,nepokfivenym®, respektive je nejasné, co
se mini ,,zakfivenim®, a jak to, co se tim mini, ,,0zatuje cile politickych systémi: ,,Census byl ve vSech téchto
obdobich jakymsi pokiivenym zrcadlem, které podle oficidlni ideologie odradzelo realitu, pricemz zakriveni tohoto
zrcadla ozaruje cile politickych systémii* (s. 33).



7. Na téze strané se dale tvrdi: ,,Vztah Evropské charty a censii je pouze takovy, ze v CR
censy zajistuji jeden z cilii a predpokladit Charty, totiz znalost poctu mluvcich
Jednotlivych jazykii?* (s. 36). Nejsou tu prece jen néjaké dalsi udaje ze s¢itani lidu, které
jsou zasadné potiebné pro implementaci charty?

8. V praci je predlozena teze, ze ,.kdyby byla jazykova politika zaloZena na udajich o
materském jazyce, pripadné na zcela jinych, tj. necensovych udajich, mohla by se
jazykova politika mnohem presnéji zacilit“ (s. 40). V jakém smyslu by se mohla
jazykova politika pfesnéji zacilit?

9. V préci se patrné (neni to zcela explicitni) zdivodiuje to, ze stat se také pousti do
presvédCovacich aktivit, protoZe objektivizace mensin v cenzovych datech predstavuje
Lprilezitost zacileni pastyrske moci statu* (s. 40—41) (misto ptilezitosti ziskat podklad
pro napliiovani mezinarodnich zavazka statu v oblasti ochrany mensin). Co pfesné je
citovanym obratem minéno?

10. Prace deklaratorné kombinuje Austinovu teorii mluvnich aktt s konverzacni a ¢lenskou
kategorizac¢ni analyzou, s teorii jazykového managementu a Foucaultovou teorii
diskurzu. Do jaké miry jsou epistemologicky kompatibilni a jak se je nakonec podatilo
zkombinovat v praci?

11. S pfedchozi otdzkou souvisi i otdzka interview coby zvolené metody — zejména
s ohledem na zptsob zachazeni s nahranymi interview — jak je tato metoda a provedena
analyza kompatibilni s uvedenymi teoretickymi ptistupy?

12. V ¢asti 5 byly identifikovany mozné divody pro nescitani se na zaklad¢ interview
s ¢leny vyborti pro narodnostni mensiny, ale dale se piSe o tom, ze na ty divody se
zaméfuje stat (5.4). Jakd je mezi vypovéd'mi respondentli a kondnim statu souvislost?

13. Jak byla ,,hypotéza®, ze piesvédCovaci praktiky probihaly ,,na tfech rovinach* (s. 41),
potvrzena? Z textu prace to myslim neni ziejmé.

Posuzovana prace podle mého nazoru splituje standardni pozadavky na bakalarské prace.
Doporucuji ji k obhajob¢ a za autoriiv vlastni vyzkum, snahu o népaditost a piispévek k poznani
navrhuji jeji hodnoceni zndmkou velmi dobfe.

V Praze dne 7. 9. 2024

Marian Sloboda



