Posudek oponenta bakalafské prace Olivie Rain Dluhé
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predkladané v roce 2024 na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK

Prace shrnuje kosmologii domacich porodnich asistentek v Kalifornii a ukazuje jeji zasazeni do SirSiho
kontextu alternativni spirituality.

1) Struktura argumentace (4 body)

Struktura je prehledna, prace se vyborné Cte, je srozumitelna a jasné strukturovana. Jedina slabina se tyka
obecnéjsiho problému prace, a sice ne zcela jasné rozliSeni emické a etické roviny vykladu. Asi nejndpadnéjsi
to bylo v kapitole 3.1 , A Brief History of Midwifery in the United States”. U té bych primarné cekal neutralni
historické liceni, v praxi je ale zakladni ton kapitoly spiSe ten emicko-aktivisticky. To by nevadilo, pokud by
celd kapitola byla v tomto duchu a byla takto jasné zaramovéana. Tak tomu ale neni. Napf. v odstavci
zacinajicim ,,A milestone in the evolution of the perception of midwifery...“ pro mé bylo obtizné rozlisit, jestli
autorka referuje emicky pohled, nebo jestli ma jit o neutraini historické liceni. Resp. tdn textu plsobi neuralné
historicky, ale obsah spiSe emicko-aktivisticky. A aby to bylo jesté sloZitéjsi, pfida se v dalsim odstavci jesté
tfeti perspektiva, totiz religionisticka interpretace (reprezentovana F. Gauthierem). Poté text opét prepne do
emické perspektivy dlouhym citdtem ze Suzanne Arms (ktery je spravné oznaceny jako aktivisticky), aby
nasledné v odstavci ,As society evolved...” opét zacal plsobit formou neutrdlné historicky, i kdyZz obsahem
stéle spiSe emicky.

Ve zbylych kapitolach prace uz je tento problém o néco mensi, ale v mékci podobé je pfitomen neustale.
Je to ddno tim, Ze autorka pfiznané pohled porodnich asistentek do velké miry sdili. Na to ma samoziejmé
pravo, ale je pak tfeba si o to vic hlidat, aby v praci byla e emicka perspektiva od té etické jasné odlisena.
Autorka se o to obecné snazi, ale misty prece jen k jistému prolinani dochazi. Napr. v kapitole 5.1 ,Trans-
cendence” splyva autorcina perspektiva s perspektivou respondentek. Text zacina jako obecna filosofujici
Uvaha o transcendentnich strankach porodu, ale plynule pfechazi do citatl z rozhovor( s respondentkami
a ve vysledku tvofi tézko odliSitelnou fuzi. Podobné v kapitole 5.2 ,Liminality” jsem si nebyl dplné jist, jaké
vSechny koncepty opravdu pouzivaji samy respondentky a co jsou uz vykladové kategorie autorky. Hovofi
respondentky o liminalité? O prechodovych ritualech a jejich fazich? Z téxtu se mi spiSe zdalo, Ze ne, ale jist
si tim nejsem. Koncekoncd, Victor Turner a Arnold van Gennep dnes funguji i jako emické autority.

Obecné bych velmi uvital, kdyby autorka vice myslela na to, Ze ne kazdy ¢tenar bude perspektivu
porodnich asistentek sdilet. Kdyby méla takovéhoto nesouhlasiciho ¢tenare neustale pred ocima, nutilo by ji
to praveé k jasnéjsimu rozliSovani rlznych textovych rovin. Vlastné by pak postupovala jako religionista, ktery
piSe o néjaké ndm vzdalené naboZenské predstavé typu Carodéjnictvi u Zandu, snazi se ji ¢tenafi ukazat jako
smysluplnou, ale zaroven si je védom toho, Ze fadé ¢tenard bude pripadat iracionalni. Religionista potiebuje
tuto nedlvéru vzit v potaz, uznat ji jako legitimni a pak teprve opatrné ukazovat, Ze je mozny i jiny pohled.
V opacném pfripadé Ctendre ztrati. Pfesné toto by se podle mé stalo, kdyby predkladanou praci cetl nékdo,
kdo samoziejmé sdili mainstreamovy medicinsky pohled na porod. Takovyto ¢tenar by se v textu nemél viibec
¢eho chytit a nejspis by mu pfipadal Uplné pokfiveny. Pfitom by nebylo obtizné takovéhoto ¢tenare vzit vazné,
nastavit zakladni rovinu textu tak, aby byla dostate¢né neutrdlni pfijatelna i pro néj, a pak az v dalsim kroku
zkouset ukazovat, jak i perspektiva porodnich asistentek mlze davat smysl podobnym zplisobem, jakym nam
mUze dat smysl zandské carodéjnictvi. To se nyni v praci pfilis nedafi.

Jedna mozZnost, jak by se to dalo délat, by spocivala v neutralnéjsi reflexi vztahu porodnich asistentech
k technologicko-medicinskym aspektlim porodu. Zatimco v jejich mytickém narativu je technologie licena
jako zdroj vsech problém{, které zazrakem zmizi, jakmile se vratime k prirodé, misty z textu vyplyva, Ze redlna
praxe je sloZitéjsi a i asistentky ve skutecnosti nékteré technologické postupy pouzivaji: méfi tlak, provadé;ji
analyzu modi atd. PfiSlo by mi zajimavé vice sledovat, jak se tento aspekt ma k tomu, ktery dominuje v emic-
kych narativech. Napf¥. v kapitole 6.2 , Intuition” to vypada, Ze nakonec intuice vZdy prevazi nad technologii
a ukaze se jako vyssi forma védéni. Ale je to opravdu vzdy takto jednoduché? Nedostava se nékdy technologie
s intuici a spoléhdnim na pfirodu do konfliktu? Chapu, Ze v mytickych pfibézich, které o své praci asistentky



vypraveéji, je intuice a pfiroda technologii nadfazena. Ale je tomu tak vidy opravdu i v praxi? Takovéto otdzky
by do prace vnesly praveé tu rovinu, které by se mohl chytit i skepticky ¢tenar.

2) Formdlni uroven (7 bodi)

Jazyk prace je pékny. Sem tam néjaky preklep jsem nasel, ale bylo jich minimum. Obcas je text divné rozdélen
na radcich a vypada to, Ze v ném je mezera na misté, kde byt nema. Napf. na s. 28 (,May Gaskin and T / he
Birth Book”), 31 (Cislo pozn. 106 prelezlo na dalsi fadek), 32 (,,Californi / a.”).

Trochu rusivé byly v textu obcasné dlouhatanské vysvétlivky v hranatych zavorkach (napf. s. 18-19). Ty
by bylo mnohem jednodussi dat prosté do poznamek pod ¢arou.

Ostatni formalni naleZitosti, jako napf. syntax bibliografickych odkazd, jsou bez problém{.

3) Prdce s prameny (7 bodi)

Zakladnim primarnim pramenem jsou jednak knihy publikované autorkami ze studovaného prostredi, jednak
rozhovory se Sesti respondentkami (Ctyfmi porodnimi asistentkami a dvéma doma porodivsimi matkami). Ty
jsou jisté pro takovouto praci dostacujicim pramenem. Je ale trochu Skoda, Ze v textu respondentky ponékud
splyvaji. Autorka sice vidy uvadi, kterou z respondentek cituje, ale vlastné text budi dojem, Ze vSechny
respondentky prosté fikaji totéz. Pfinejmensim jsem z textu nedokazal vysledovat, jestli jsou mezi nimi néjaké
rozdily. Pfitom respondentky byly vybrany tak, aby zastupovaly rizné generace, od té prvni ze 60. let az po
tu soucasnou. Opravdu tedy mezi nimi nejsou Zadné rozdily? Opravdu je kosmologie porad stejna? Nevim,
z textu jsem to nijak nepoznal.

Sekundarnich pramend je v préci pouzito chvalyhodné velké mnozZstvi, od monografii po ¢lanky z lékar-
skych ¢asopisu.

4) Viastni prinos (8 bodu)

Vlastni pfinos je nepochybny. Autorka samostatné shromazdila fada pramen( rlizného typu a dokazala z nich
poskladat uceleny obraz.

5) Obecny pfesah prdce (4 body)

Prace je bezesporu religionisticky velmi zajimava a dotyka se fady témat dlleZitych pro alternativni spiritu-
alitu. Jind véc je ale obecny presah ve smyslu interpretacniho uchopeni téchto témat. Z¢asti v praci urcité je:
napfr. pres nékolikrat pouZitou gauthierovskou perspektivu nebo pres turnerovsky koncept liminality. Celkové
nicméné prace predevsim dobre shrnuje emicky pohled a je znat, Ze autorka nema azZ takovou potiebu ho
obecnéji religionisticky interpretovat — zjevné proto, Zze ho sama do velké miry sdili, a proto ji ptipada
pfirozeny. Podle mé by pfitom prace mohla zajimavéjsi obecny rozmér ziskat, pokud by autorka na emicky
pohled nepfistupovala tolik. To by bylo mozné udélat ve dvou ohledech: (1) Bylo by na misté vice predvadét
nesamozirejmost mytickych schémat, které porodni asistentky pfi liceni své kosmologie pouZivaji. Napfiklad
jejich pojeti ptirody jako dobré a kultury jako problematické (viz napt. citat ze Suzanne Arms na s. 16, ktery
v pfesné inverzi mainstreamového narativu li¢i vSechny porodni problémy jako zplsobené civilizaci a |ékaf-
a to tak, aby vyvstala nesamoziejmost obou dvou a zaroven bylo vidét, jak na sebe tyto pohledy reaguji napf.
tim, Ze navzajem invertuji svd myticka interpretacni schémata. Idealni by bylo, kdyby bylo v praci mozné
jasnéji odlisit fakta od narativi, do nichZ jsou zacleriovana — byt je jasné, Ze to v praxi neni snadné, protoze
Cista fakta neexistuji a uz i to, Ze néco za fakt prohlasime, v sobé vidy ma néjakou miru interpretacni
konstrukce. Nicméné uz jen soustavné upozoriiovani na tyto problémy by praci dalo zajimavy obecny
interpretacni rozmér, ktery nyni az tolik nema.

Prace spliiuje vSechny naroky kladené na bakalafskou praci, a proto ji navrhuji prijmout k obhajobé
a hodnotim ji 30 body, tj. jako velmi dobrou.
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