Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Ustav &eskych d&jin

Bakalarska prace

Jan Miller

K¥izova vyprava proti husitim roku 1427

Crusade against Hussites in 1427

Praha 2024 Vedouci prace: Mgr. Jaroslav Svatek, Ph.D



Podékovani

Na tomto misté bych chtél podékovat vedoucimu své bakalaiské prace Mgr. Jaroslavovi
Svatkovi, Ph.D., za ochotu, cenné rady a trpélivost pti vedeni mé prace. Dale mé diky patii
Mgr. Pavlu Soukupovi, PhD., za pomoc pfi shanéni literatury a za to, ze mé pfivedl

k nesmirné zajimavému tématu kiizovych vyprav proti husitim.

Déle d¢kuji vSem svym prateliim a kamaradiim, se kterymi jsem m¢l tu moznost svoji praci
konzultovat. Jmenovité bych chtél podékovat Martinovi, za cenné rady a korektury
vznikajiciho textu. V neposledni fad¢ dluzim nezmérné diky své rodiné za podporu a
trpélivost s mym historickym nadSenim.



Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracoval samostatné, Ze jsem fadné citoval vSechny
pouzité prameny a literaturu a ze prace nebyla vyuZzita v ramci jiného vysokoSkolského studia

¢1 k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 11. srpna 2024

Jméno a pfijmeni



Abstrakt

Cilem této prace je shrnout vysledky dosavadniho badéani o kiizové vypravé proti
husitlim, ktera prob¢hla v 1ét€¢ roku 1427. K tomu vyuziva sekundarnich zdrojii domacich i
zahrani¢nich autortl, jeZ srovnava a ukazuje na nich rozdilnost a promény vnimani nejen této
konkrétni kiizové vypravy, ale obecné fenoménu kiizovych vyprav proti husitim v kontextu
evropského kiizackého hnuti 15. stoleti. Zaroven kiizovou vypravu proti husitim z roku 1427
zasazuje mezi ostatni protihusitské kruciaty a vymezuje jeji specifika. Soucasti prace je také
rozbor pramend, na jejichz prikladu je ukdzano, jak rozdiln€é vnimali probihajici udalosti

zastupci jednotlivych soupeticich stran.
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Abstract

The aim of this thesis is to summarize the results of the existing research on the crusade
against the Hussites, which took place in the summer of 1427.To do so, it uses secondary
sources of domestic and foreign authors, which it compares and shows the differences and
changes in the perception not only of this particular crusade, but also of the phenomenon of
crusades against the Hussites in the context of the European crusading movement of the 15th
century. At the same time, it places the crusade against the Hussites of 1427 among other anti-
Hussite crusades and defines its specifics. The thesis also includes sources which show how

differently the representatives of the opposing sides perceived the ongoing events.
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1.Uvod

Jako téma své bakalarské prace jsem si vybral problematiku kiizovych vyprav proti
husitlim, a to na piikladu vypravy z roku 1427. Analyza téchto udalosti nejen ¢eského, ale i
mezinarodniho rozméru nam umoziuje podivat se na husity a husitstvi z ,,vnéjSiho* prostiedi a
diky tomu udalosti v ¢eskych zemich zasadit do evropského kontextu. Mnozi Ucastnici a
organizatofi kiizovych vyprav vnimali husity podle zcela jiného klice, nez husité vnimali sami
sebe. Zabyvat se pohledem ,,t€ch druhych* na husitstvi ndm tak pomize nejen pochopit, jak na
n¢ bylo nahliZeno v zahrani¢nich oblastech, ale také jak se husitskd identita formovala na
zaklad¢é stfetu ,,my X oni“. Dale kiizové vypravy predstavuji zajimavé téma z hlediska
organizace. Zajistovani financi, potravin, vyzbroje a vystroje tvofilo jednu z klicovych slozek
potencidlniho uspéchu vypravy. Mnou vybrand kiizova vyprava z roku 1427 je také specificka
tim, Ze se na jeji bezprostiedni organizaci podileli nejen zastupci fiSe ¢i mést, ale také osoby
z nejvyssich pater evropské politiky, jako byl naptiklad anglicky kardindl Henry Beaufort. O
jeho roli se zminim zejména ve vztahu k samotnému pribehu kiizové vypravy, ktery ve své
praci chronologicky pfedstavim na zdklad€ prament a sekundarni literatury. Oproti klasickému
fazeni umistuji kapitolu zabyvajici se historiografii pied pfehled prament, protoze diky tomu
lze nejprve zasadit problematiku kiizovych vyprav do kontextu historického badani. Takeé to
davé vice prostoru vénovat se jednotlivym pramentim. Ke zvolnému tématu jsem si dale vybral
dva tematické okruhy, kterym chci vénovat samostatné podkapitoly.

Jedna se nejprve o otazku veleni a hierarchie, a zejména piipadnych sporti. Mym cilem
bude ukézat, ze kiizacké hnuti si nelze predstavovat jako homogenni skupinu, ale pravé naopak.
Ve skutecnosti se jedna o mnoho mensich zdjmovych skupin, které se tiCastni taZzeni na zéklad¢
specifickych motivaci, které se nemusi casto shodovat s cili ostatnich spolubojovnikii. To
ptirozené¢ vede ke konfliktlim, zejména jiZ ve vySe zmiflované oblasti veleni a koordinace.

V nésledujicim okruhu bych se chtél zabyvat otdzkou samostatného pribéhu z hlediska
vojenské taktiky a jejich moznych promén. Husitsky styl valCeni je obecné spojovan zejména
s vyuzivanim vozové¢ hradby a nejriznéjSich typt stielnych zbrani. Co mohlo byt pro kiizackeé
véale¢niky v prvnich letech valek pfekvapenim, je mohlo pozd¢ji naopak inspirovat. Na piikladu
kiizové vypravy zroku 1427 bych chtél ukézat, ze taktika a technika kiizackych vojsk
nestagnovala, ale aktivné reagovala na netspéchy na bojisti snahou pfizplisobit se a nékdy

doslova kopirovat postupy, vyuzivané husity.



2. Historiografie

Jako pocatecni bod své historiografické reflexe jsem se rozhodl zaradit dilo Frantiska
Palackého, ktery ve své dobé¢ vytvoril specifické podani déjin Ceského naroda, s nimz se musi
badatelé vyrovnat i v dnesni dobé.! Palacky dokazal zpracovat obrovské mnoZstvi prament,
které zlstavaji relevantni az dodnes. Samotny Palackého pohled na husitstvi byl podminén
dobou vzniku a jeho protestantskou konfesi. Husitstvi v jeho pojeti predstavovalo nejen hnuti
nabozenské, ale predevsim nacionalni a demokratické. Pro jeho interpretaci jsou také klicové
nejriazngj$i konflikty, jako napiiklad mezi demokratismem a feudalismem ¢i CeSstvim a
némectvim.? Chceme-li v jeho rozsahlé tvorbé hledat problematiku kiizovych vyprav proti
husitim, zjistime, ze se jimi podrobn¢ zabyval a pfisuzoval jim znaény vyznam.
V nejslavngjsim Palackého dile Déjiny ndrodu ceského v Cechach a na Moravé tvori
problematika kiizovych vyprav proti husitim podstatnou ¢ast dvandcté knihy. Ta je na zdkladé
chronologického fazeni vyprav také Clenéna, ptfiCemz kiizova vyprava z roku 1427 je zde
oznacovana jako ,,étvrtd vyprava kiizack4.

Pokud se zamétfime na to, z jaké pramenné zakladny Palacky Cerpal, tak zjistime, Ze se
hlavni souhrn zdrojii do dne$ni doby zasadné¢ nezménil. Reflektuje jak prameny domaéci a
zahrani¢ni, kdy cituje kuptikladu také z korespondence Martina V. pfi procesu jmenovani
Henryho Beauforta kardindlem legitem.* Obecné lze fici, Ze se Palacky vénuje podrobné
zejmeéna organizaci kiiZoveé vypravy, kdy cituje ustanoveni frankfurtského snému ze 4. kvétna
1427 a hodnoti probihajici pfipravy jako nejvétsi vojenskou akci proti husitiim, ktera do té doby
probéhla. V kontextu nacionalismu 19. stoleti musime chépat naptiklad Palackého zminky o
povstani celého ,,ndroda Némct“ proti husitim, i kdyz je velice slozité hovotit v rozdrobeném
prostiedi sttedovéké fise o jednotném némeckém narodu.’ Lze viak presto Fici, ze Palackého
dilo polozilo kvalitni zdklady pro dal$i vyzkum mnoha otdzek ceskych dé&jin, véetné

protihusitskych kiizovych vyprav.

'K Palackého Zivotu a pojeti d&jin nejnovéji STAIF, Jifi. Frantisek Palacky: Zivot, dilo, mytus. Praha: Vysehrad,
2009.

2 CORNE]J, Petr. Vnimani husitstvi v eské moderni a postmoderni spoleénosti. Online. Acta Universitatis
Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis. 2013, ro¢. 53,¢. 1,s. 28

3 PALACKY, Frantiek. Déjiny ndrodu ceského. Sedmnacté souborné vydani, v Ottové nakladatelstvi prvni.
Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2017. svazek III. s. 586589

4 Tamtéz, s. 362 (Palacky oznaduje legata jako ,,Jindficha z Belfortu®, ja se v8ak budu ve své prici pridrzovat
anglické formy jména ,,Henry Beaufort*).

> Tamtéz, s. 362: ,,Rozumi se, Ze stejnou dobu od dvoru #imského vse, co jen mozné bylo, vynaloZeno jest, aby
zvlaste v Némcich probudil se duch celého narodu k povstani ve vétsi nezli kdy sile a opatrnosti.*
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Jednim z prvnich badateld, ktery se zabyval kiiZovymi vypravami proti husitim jako
samostatnym tématem, byl Friedrich von Bezold.® Jako némecky pisici historik vénoval
pozornost zejména problematice reformace v 16. stoleti, mimo oblast jeho zajmu nestdlo vSak
ani husitstvi. Pro téma kiizovych vyprav proti husitim je podstatna zejména jeho prace z roku
1872, zabyvajici se prvnimi tiemi kruciatami.” V ni postupuje chronologicky a v ivodu vénuje
znaény prostor kritice pramentl, kdy se ¢aste¢n¢ vymezuje proti Palackému a jeho ocenovani
hodnoty d¢l ¢eskych kronikait pro zkouméni husitského obdobi. Kritizuje také stav odborného
zpracovani ¢i neuplnost pramenné zakladny.® Samotné obdobi kiizové vypravy proti husitim
roku 1427 oznacuje autor za uvod k posledni fazi husitskych valek, zaroven ho nazyva jako
nejvice krvavé.” Bezold pfistupuje k popisu vypravy a zejména jeji organizacni ¢asti velice
peclivé a podrobné, proto si jeho dilo zachovalo relevantnost i pro pozd¢jsi vyzkumy. Jako
dikaz ndm miiZe slouzit fakt, Ze ho jako jeden ze zdroji vyuzivaji 1 historici mnohem mladsi,
jako je naptiklad Jan Durdik,'® Frantisek Michalek Barto$'! nebo Frantisek Smahel.'? Ze starsi
literatury si také zaslouzi zminku dilo Georga Juritsche, které se jako prvni vénuje kiizové
vypravé z roku 1427 zcela samostatng. '

Vyznamny historikem, ktery se ve svém dile vé€noval problematice kiizovych vyprav
proti husitim je FrantiSek M. Barto$. KfiZovou vypravou z roku 1427 se zabyva zejména ve
druhém dile své Husitské revoluce, kde ji vénuje celou jednu kapitolu.14 Ve faktické roving se
Bartos od Palackého pojeti ve vétsi mife neodchyluje, vnasi vSak diraz na né¢ktera nova dilci
témata. Jako ptiklad lze uvést roli Jana Smifického, pana Roudnice a Mélnika, ktery spole¢né
s Henikem z KolStejna mél napomahat kiizackému vojsku. Jejich hlavnim tikolem bylo poucit
ktizéky, jakym zpisobem je moZné porazit husitské vojsko, vyuZivajici taktiku vozové hradby.
Déle slibovali pfedat informace o husitskych planech a radit Fridrichovi Hohenzollernskému,

at’ se pokusi na svoji stranu ziskat vice ¢eskych panii a mést.15 Bartos se také zabyva do vétsi

¢ BEVERHAUS, Gisbert, "Bezold, Friedrich von" in: Neue Deutsche Biographie 2 (1955), s. 211

"BEZOLD, Friedrich von. Konig Sigmund und die Reichskriege gegen die Husiten bis zum Ausgang des dritten
Kreuzzugs. Miinchen: Ackermann, 1872.

8 Tamtéz, s. 1

® Tamtéz, s. 94

10 DURDIK, Jan. Husitské vojenstvi. 2., upr. a dopl. vyd. Praha: Nase vojsko, 1954 s. 16 &i 175

" BARTOS, Frantisek Michalek. Husitskd revoluce. II., Viada bratrstev a jeji pad 1426-1437.s. 23 &i 24

12 SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 3, Kronika valecnych let. 2. vyd., v Karolinu 1. Praha: Karolinum, 1996
s. 379

13 JURITSCH, Georg. Der dritte Kreuzzug gegen die Husiten (1427): Ein Beitrag zur Geschichte Kaiser
Siegmunds und des Konigreiches Béhmen. Prag: F. Tempsky, 1900.

14 BARTOS, Frantisek Michalek. Husitskd revoluce. II. s. 2345

15 Tamtéz, s. 25-26



miry problematickou situaci s vedenim kiizové vypravy, kterd je charakterizovana spory mezi
Fridrichem Braniborskym a arcibiskupem Otou Trevirskym.'®

Zasadnim modernim dilem ceské historiografie husitstvi je bezesporu nékolikadilné
syntéza Frantiska Smahela, Husitskd revoluce. Ta dodnes piedstavuje zakladni prehledové dilo
novodobého badani o husitstvi, pfi¢emz o jeji aktudlnosti svéd¢i mimo jiné fakt, ze je opétovné
vydavana i v soucasné dob&.!” Pro ugel této prace budu pracovat s druhym vydanim tietiho dilu
Husitské revoluce, protoze tieti a étvrty dil nebyly dosud v upravené podobé vydany.'® Obecné
velkym piinosem Smahelova dila je zna¢na podrobnost a zejména zasazeni udalosti kifzové
vypravy do SirSiho kontextu evropské politiky. Zajimavosti je, Ze i toto moderni zpracovani
kiizové vypravy z roku 1427 se v zakladé odkazuje na Palackého syntézu, kterou Smahel chvali
a hovoti o ,,vynikajicim rozhledu® Palackého.!® Samotné vypravé se Smahel vénuje na men§im
rozsahu stran nez jeho predchidci, ale tvofi podle néj podstatny historicky pted€l, po némz
vstupuji husitska vojska do ofenzivy.?’ Kromé tohoto syntetického dila je pro historiografii
kiizovych vyprav podstatna také Smahelova studie, zabyvajici se otazkou evropského kontextu
protihusitskych kruciat a roli diplomacie.?!

Z moderni zahrani¢ni literatury zabyvajici se problematikou k#izovych vyprav proti
husitim je nutno na prvnim misté zminit jméno britského historika Normana Houselyho. Hlavni
oblasti jeho z4jmu jsou kiizové vypravy, zejména v pozdnim obdobi mezi 13. a 16. stoletim.
Diky tomu vénoval ve svém vyzkumu pozornost také kiizovym vypravam proti husitim.
V syntetickych pracich vét§iho rozsahu zasazuje protihusitské kruciaty do kontextu fenoménu
vnitinich boji mezi kiestany, spolecné s kiiZovymi vypravami proti albigenskym ¢i kruciadtami
proti nepratelim papeZstvi v prostoru Italie.?> V jedné z jeho podrobn&jsich monografii je
protihusitskym vypravam vénovana samostatna kapitola. Podle autora totiz husitské Cechy
v evropském prostoru nemaji srovnadni v mnoZzstvi a rozsahu vojenskych aktivit, které byly
charakterizovany ucastniky jako nébozenské. Konkrétné popisuje vyjimecnou situaci streti,

kdy se ob¢ strany zaStitovaly podobnymi kiestanskymi posvatnymi symboly, jedni kiizem a

16 BARTOS, Frantisek Michélek. Husitskd revoluce. II s. 26

1"Nejnove&jsi vydani prvnich dvou dilti: SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. I, Kofeny ceské reformace.
Treti, ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2023.

18 SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 3, Kronika vilecnych let. 2. vyd., v Karolinu 1. Praha: Karolinum,
1996

19 SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 3, Kronika valecnych let s. 379 pozn. 367

0 Tyzs. 190-205

2 SMAHEL, Frantisek. Ceska hereze v evropské politice 1420-1431. In: Husitské Cechy: struktury, procesy,
ideje. Ceskd historie. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 369—382.

22 HOUSLEY, Norman. The Later Crusades 1274-1580. Oxford University Press, 1992. s. 249—259
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druzi kalichem.?® Kromé t&chto obecnéji zaméfenych praci miizeme zminit nékolik konkrétnich
studii, které se zabyvaji blize problematikou kfizovych vyprav proti husitim. Jedna se naptiklad
o vyrovnavani se katolické strany s opakovanymi pordazkami krucidt na zékladé rozboru

kronikaiského dila Ondfeje z Rezna®*

nebo vztahy mezi koncilem a papezem v otazce
kiizovych vyprav.?> Mimo samotnou tvorbu se Housley podilel na editovani sborniku,
tykajiciho se kiizického hnuti v 15. stoleti.?® Castené v tomto sborniku (ale nejen v ném) lze
nalézt prispévky jinych autorq, kteti se v dnesni dobé otazkou kiizovych vyprav proti husitim
zabyvaji. Mizeme sledovat né¢kolik okruhli z4jmu, pfitahujicich zvlastni pozornost. Jedna se
zejména o oblasti kazatelstvi ¢i otdzku vedeni spravedlivé valky proti jinym kifestantim.?’
Urc¢itou znamost si v zahrani¢ni literatute vyslouzila osoba kardinala legata Henryho Beauforta,
coz miizeme vysvétlit jeho pisobenim nejen v kontextu kiizovych vyprav, ale obecné evropské
politiky.?® Kromé téchto jednotlivych studii vyslo v posledni dobé jesté n&kolik sborniki, které
se tématem kifzovych vyprav zabyvaji a tykaji se taky t&ch protihusitskych.?’

Ze soudobé Ceské literatury miizeme k tématu kiizovych vyprav proti husittim uvést dilo
Jaroslava Svatka a Pavla Soukupa KrizZové vypravy v pozdnim stiedoveku. Jedna se o soubor
studii mnoha autord, ptevazn¢ vSak zahrani¢nich, k problematice pozdnich kiizovych vyprav a
Castedné také téch sméfovanych proti husitim.’® Samostatné se pak protihusitskymi tazenimi

zabyva zejména Soukup, ktery se zamétuje na problematiku kazatelskych kampani, nasili ¢i

chronologie.®! Jako diikaz, Ze dil&i vyzkum tohoto tématu stale probih4, uved'me workshop na

23 HOUSLEY, Norman. Religious Warfare in Europe 1400-1536. Oxford: Oxford University Press, 2008. s. 33
2HOUSLEY, Norman. "Explaining defeat: Andrew of Regensburg and the Hussite crusades" In: BALARD,
Michel a Z. KEDAR, Benjamin (ed.). Dei gesta per Francos: Etudes sur les croisades dédiées a Jean Richard.
Routledge, 2016, s. 87-95.

2> HOUSLEY, Norman. Aeneas Silvius Piccolomini, Nicholas of Cusa, and the Crusade: Conciliar, Imperial, and
Papal Authority. Online. Church history. 2017, ro€. 86, €. 3, s. 643—667.

26 HOUSLEY, Norman. Reconfiguring the fifteenth-century crusade. London: Palgrave Macmillan, 2017.

Y NOWAKOWSKI, Pawet. Whether a True Christian May Wage War: Hussite Polemics About Just War. In book:
Holy War in Late Medieval and Early Modern East-Central Europe. . Akademia Ignatianum. 2017, s. 173—182.
2 HOLMES, G. A. Cardinal Beaufort and the Crusade against the Hussites.. The English historical review. 1973,
roc. 88, ¢. 349, s. 721-750., WHELAN, Mark. Between Papacy and Empire: Cardinal Henry Beaufort, the House
of Lancaster, and the Hussite Crusades.. The English Historical Review. 2018, ro¢. 133, ¢. 560, s. 1-31.
YHOSLINGER, Anton; HRUZA, Karel; HALTRICH, Martin; PETRASEK, Jifi; TRAXLER, Christina et al.
Gotteskrieger: der Kampf um den rechten Glauben rund um Wien im 15. Jahrhundert. Klosterneuburg: Stift
Klosterneuburg, [2022]. nebo JENSEN, Kurt Villads; JENSEN, Carsten Selch a JENSEN, Janus Moller (ed.).
Fighting for the Faith - The Many Crusades. Centre for Medieval Studies, Stockholm University, 2018. nebo
nejnoveji CARR, Mike; RACCAGNI, Gianluca a CHRISSIS, Nikolaos G. (ed.). Crusading Against Christians
in the Middle Ages. Cham: Palgrave Macmillan, 2024.

30 SOUKUP, Pavel a SVATEK, Jaroslav. K#izové vypravy v pozdnim stiedovéku: kapitoly z déjin nabozenskych
konfliktii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010.

3ISOUKUP, Pavel. Bible a nasili za valek s husity. In: KifZové vipravy v pozdnim stiedovéku: kapitoly z déjin
nabozenskych konfliktii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 78—89, SOUKUP, Pavel. Preaching the
Cross against the Hussites, 1420-1431. s. In: BALOUP, Daniel a SANCHEZ MARTINEZ, Manuel. Partir en
croisade a la fin du moyen dge: financement et logistique. Toulouse: Presses universitaires du Midi, 2015. ¢i
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Masarykovée univerzit€¢ v Brn¢, ktery se zabyval zejména souvislostmi druhé kiizové vypravy

proti husitiim z roku 1421.%2

Obecné lze tedy k soudobému vyzkumu fici, Ze husitské vypravy jsou nahlizeny jako
soucast obsahlejsiho fenoménu kruciat proti kfestanim. Pokud se néjaka studie zabyva pouze
protihusitskymi tazenimi, tak vétSinou podrobné rozpracovava jednu konkrétni cast
problematiky, ¢asto v kontextu evropského prostoru. Moderni monografie, shrnujici kiizové

vypravy proti husitiim vSak v nasi i svétové historiografii schazi.

SOUKUP, Pavel. Kolik bylo kfizovych vyprav proti husitim? Papezska autorita a jeji uplatnéni ve valce s herezi.
Cesky casopis historicky. 2023, ro¢. 121, &. 4, s. 1015-1045.

2ELBEL, Petr. 17. listopad 1421 v Brné& : Workshop o souvislostech 2. kiizové vypravy proti husitim. 2021.
dostupné z https://www.muni.cz/vyzkum/publikace/1817978 (22.7. 2024)
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2.1. Regionalni historiografie

Odborna regionalni literatura je v prehledech historiografie nepravem piehlizena. Tato
dila nevychazeji ve velkych nakladech a jsou na okraji z4jmu odborné obce, predstavuji vSak
Casto cenny zdroj informaci. Historici v regionech maji ditkladnéjsi ptehled o mistni pramenné
zékladné, kterd neni pii pracich vétSiho rozsahu vyuzita odpovidajicim zplisobem a jsou
schopni zmapovat udalosti do zna¢nych podrobnosti.

Jako vyznamného badatele, ktery se ve svych dilech zabyval husitskou tématikou,
zejména z hlediska zapadnich Cech, je nutno zminit Vladimira Bystrického. Profesné archivai
a feditel Statniho oblastniho archivu v Plzni se vénoval také kiiZové vypraveé z roku 1427, a to
jako jeden z mala v samostatném dile, jeZ zpracoval spole¢né s dalSim plzeniskym archivafem
Karlem Waskou.* Jedna se rozsahové spise o mensi praci, ktera je ale z velké &asti zaloZzena
na pramenech. Pro kontext je vSak nutno zminit, Ze zmiflované dilo vznikalo v 80. letech
minulého stoleti a je ovlivnéno komunistickou ideologii, kterd si problematiku husitstvi
vykladala znaéné ze svého pohledu. Jako ptiklad 1ze uvést nckteré pasaze, zejména v tvodu,
kdy autor pracuje pro dnesni dobu se zastaralym pojmoslovim a nahlizi obecné na husitstvi jako
na ,,zapas o socialni spravedlnost.>* Za cil publikace si autofi stanovuji ,,podrobné shrnuti
soucasného stavu znalosti tohoto useku nasich d&jin®, kdy vyjadiuji skepsi k moznosti dalSiho
roz§itfeni pramenné zaklady v budoucnosti a chtéji spise ,,soustiedit vS§e podstatné, co dnes o
kiizovém taZeni roku 1427 vime a co zistdva rozptyleno v desitkach starSich publikaci ¢i

archivg.«3?

Vladimir Bystricky se k tématice kiizové vypravy z roku 1427 jesté jednou vratil, ¢imz
nam poskytl zajimavé srovnani, zda se jeho pohled ¢i pramenna zékladna za vice nez tficet let
vyraznéji zménila. Kapitola, zabyvajici se tématem vypravy, tvofi ¢ast jeho vétsi monografie
zaméiené specificky na zapadni Cechy v obdobi husitskych valek.3® Na prvni pohled je mezi

publikacemi vyrazny rozdil, kdy se v nov¢js$i nenachdzi poznamkovy aparat a ctenar je odkazan

33 BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O vyhndni kiizikii z Cech roku 1427: (husitské vitézstvi u Stiibra a
Tachova) Plzen: Zapadoceské nakladatelstvi, 1982,

3 BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O vyhnani kiizdkii z Cech roku 1427 s. 4 ,Mezinarodni kiizové
vypravy mély mecem a ohném od kofene vymytit husitské kacifstvi, zaznamenavaly vSak jen zdrcujici netispéchy,
kdyz narézely na netuseny stmeleny odpor, jehoz tipornost vyplyvala i z védomi zapasu za socialni spravedlnost,
za narodni svobodu a existenci, za pravo hledat pravdu a héjit ji proti kazdému tutlaku.” nebo s. 51 ,,Na hranicich
dnesniho Ceskoslovenska stoji nasledovnici husitskych bojovnikd, usilujici o Zivot v miru a o budovani
socialistické vlasti, ale stejn€ jako jejich ptedkové odhodlani a ptipraveni branit ji v ptipadé potieby s veSkerou
rozhodnosti.*

35 Tamtéz, s. 5

36 BYSTRICKY, Vladimir. Zdpadni Cechy v husitskych valkach. Ceské Budgjovice: Veduta, 2013.
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pouze na necislovany seznam literatury v zavéru knihy a nékolik malo poznamek. Misty je
proto obtizné zjistit, z jakych konkrétnich prament pro dané tvrzeni autor Cerpal, i kdyz jsou
casteCné uvadény v samotném textu prace. Samotnd struktura kapitoly sleduje vykladovou
linku starsi prace, kdy se autor od svych tvrzeni vyraznéji neodklani, coz mizeme sledovat
naptiklad u zminek o uspésné aplikaci vojenského fadu pii predchazeni drancovani ze strany
ktizakt’? & konstatovani o dobré a sebevédomé naladé v prvnich dnech kiizackého vpadu.*
Vyuziva také stejné citace z prament pro dokresleni situace na bojisti, jako naptiklad Historie

ceské Aenea Silvia Piccolominiho ke konci vypravy a zavére¢nému utéku kiizackych vojsk.*

3 BYSTRICKY, Vladimir. Zdpadni Cechy v husitskych valkéch. s. 210211, srovnej BYSTRICKY, Vladimir a
WASKA, Karel. O vyhndni kiizdkii z Cech roku 1427 s. 14
3% BYSTRICKY, Vladimir. Zdpadni Cechy v husitskych valkéach. s. 214, srovnej BYSTRICKY, Vladimir a
WASKA, Karel. O vyhndni kiizdkii z Cech roku 1427 s. 24
3 BYSTRICKY, Vladimir. Zdpadni Cechy v husitskych valkdach. s. 223, srovnej BYSTRICKY, Vladimir a
WASKA, Karel. O vyhnani kizakii z Cech roku 1427 s. 40
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2.2. Historiografie vojenstvi

Dalsi ¢asti badani, které ve vétsi mite reflektuje otazku kiizovych vyprav proti husitim,
jsou publikace zaméfené na husitské valecnictvi a vojenské déjiny dané doby. Symbol husitii
jako neohrozenych a neporazenych vale¢niki, vyhravajicich bitvy za pouziti specifické taktiky
1 techniky totiz pfitahoval nejen v minulosti, ale udrzel si svoji popularitu do urcité miry
dodnes.* Samotné obrazy vozové hradby, Jana Zizky s palcatem nebo okovanych cepti pro
velkou ¢ast verejnosti tvoii hlavni naplit vyznamu pojmu ,,husité.“ Z tohoto divodu v dnesni
dobé& vychazi urcité mnozstvi nejen odborné, ale zejména také popularizacni literatury rtizné

urovng, kterd se timto tématem zabyva. Ze starSich publikovanych dél 1ze zminit zejména dila

2 43

Hugo Tomana*', Hanu$e Kuffnera*’ a Karla Titze**. Z hlediska organizace a pfipravy
protihusitské kruciaty je pro nés zajimavé zejména dilo Tomanovo. Samotny text je jiz zastaraly
a obsahuje v dnesni dob¢ piekonana tvrzeni, tieba o jedinecnosti a novatorskému vyuziti taktiky

vozové hradby ze strany husitf.**

Podstatné vsak je, ze Toman v zavéru svého dila edi¢né
zptistupnil nékteré vojenské fady, zejména z prostoru fiSe. Kiizové vypravy z roku 1427 se zde
tyka ad navazany na frankfurtsky fi$sky sném predchéazejici vypravé samotné.*

V povaleéném obdobi dochéazi k masové produkei jakékoliv literatury, ktera se zabyva
tématem husitstvi,*® p¥i¢emZ k problematice véale¢nictvi tohoto obdobi lze zminit autory jako
Jan Durdik*’ ¢i Otakar Frankenberger.*® Nejprve bych chtél v kratkosti vénovat pozornost
Durdikovu dilu Husitské valecnictvi, které v pomérné velkém poctu vytiskl vyslo v kratké dobé

dokonce ve dvou vydanich.* Kniha je z ideologické stranky znaéné& poplatna dobg, ve které

byla napsana. Pozorovat to muzeme kupiikladu na obecné charakteristice husitského

40 Zobrazeni husitll v popularni kultufe napt. Jan Zizka (2022)

4 TOMAN, Hugo. Husitské valecnictvi za doby Zizkovy a Prokopovy: prispévek k déjinam vzdélanosti ceské v
XV. stoleti na zdkladé zkoumdni mist i pramenii. V Praze: ndkladem Jubilejniho fondu Kral. Ceské spole¢nosti
nauk, 1898.

4 KUFFNER, Hanus. Husitské vojny v obrazech: sbirka 59 mapek a planii k déjinam valek i valecnictvi
husitského se strucnym vykladem zobrazenych déju. Praha: ndkladem vlastnim, 1907 s. 36-37

B TITZ, Karel. Ohlasy husitského valecnictvi v Evropé: (prispévky romanistovy). Praha: Ceskoslovensky védecky
ustav vojensky, 1922

* TOMAN, Hugo. Husitské valecnictvi za doby Zizkovy a Prokopovy s. 1 ,Neni oviem pochybnosti, Ze narod
Cesky prvni uzil v 15. véku k obrané své nového a u okolnich narodt neznamého zptisobu véléeni. ..«

4 TOMAN, Hugo. Husitské vilecnictvi za doby Zizkovy a Prokopovy s. 395-401

46 K roli husitského vojenstvi za komunismu viz RANDAK, Jan. V zd#i rudého kalicha: politika déjin a husitska
tradice v Ceskoslovensku 1948-1956. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015. s. 275-300

47 DURDIK, Jan. Husitské vojenstvi. 2., upr. a dopl. vyd. Praha: Nase vojsko, 1954.

48 FRANKENBERGER, Otakar, LIBAL, Dobroslav. Husitské valecnictvi po Lipanech: vyvoj husitského
vdlecnictvi po skonceni husitské revoluce a jeho vyznam pro valecnictvi vitbec. Vydani 1. Praha: Nase vojsko,
1960.

4 DURDIK, Jan. Husitské vojenstvi s. 243 zminéno 15 000 kust vytiski kazdé (prvni vydani 1953, druhé 1954)
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revolu¢niho hnuti, které podle autora ,,bylo tedy bojem novych teprve rozvijejicich se, jesté
vSak nevyspélych sil uvnitf feudalniho tadu, sil namifenych proti tomuto spolec¢enskému fadu,

bojem, ktery mohutné otfdsl jeho dosavadni (zdanlivou) pevnosti.>

nebo v pfipadé
odkazovani se na vyroky klasickych autorit marxismu-leninismu, jako je naptiklad Engels.>!
V ostatnich kapitolach se vSak autor zamétuje na vécné problémy husitského valeCnictvi,
pricemz pro otazku kiizové vypravy z roku 1427 jsou podstatné zejména ¢asti v kapitole ,,Sily

32 a nasledné samostatny popis bitvy u Tachova.>

nepfitele

Zpracovani témat husitského valeCnictvi je v soudobé historiografii zaméfeno zejména
na dil¢i problémy ¢i jednotlivé sondy, jako piiklad je mozno uvést praci Jana Biedermana o
otazce vozové hradby a vojenskych ¥adi.>* Vétsina knizni produkce je i po sametové revoluci
zamétena spiSe popularné-naucné, pficemz jako jedno znejnovéjSich d€l lze zminit praci

Martina Pitra a dalSich autort.>’

0 DURDIK, Jan. Husitské vojenstvi s. 13

3! Tamtéz, poznamky &. 2 ¢i 9 na's. 199

32 Tamtéz, s. 14-30

53 Tamtéz, s. 175-180

3 BIEDERMAN, Jan. Vozova hradba a vojensky fad. Univerzalni vzor ¢i narodnostni specifikum ve vztahu k
véale¢nému uméni? In: BAZANT, Vojtéch a VEJRYCHOVA, Véra. Kaciii, barbari, nepratelé : odlisnost a
stereotypy v pozdnim stredoveku. FILOSOFIA, 2016, s. 247-268.

55 PITRO, Martin; VOKAC, Petr a MEDEK KOPANINSKY, Ivo. Priivodce husitskymi valkami: 1419-1437 :
Ceské zemé ve stinu kalicha. Praha: Euromedia Group
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3. Prameny

Ve své praci jsem se rozhodl vyuzit riznorodou pramennou zakladnu, kterd je zaloZzena
zejména na kronikéach a prameny ufedni povahy. Diky tomuto bude mozné nejen rekonstruovat
prubéh samotné vypravy za pomoci narativnich popisi, ale také se zaméfit na rizné faze
predchézejici samotnym bojim, jako je naptiklad kazatelskd kampan, logistika, financovani ¢i

planovani.

3.1. Narativni prameny:

Z narativnich prament budu vyuzivat zejména Husitskou kroniku a Dialog
augustinianského kanovnika Ondieje z Rezna.>® Toto dilo je ¢astecné reflektovano i v pracich
Bezolda ¢i Bartose, vétSinou vSak pouze okrajove. VEtsi pozornost a samostatnou studii mu
vénuje vyse zminovany Housley, ktery se zamétuje zejména na otdzku vyrovnavani se katoliki
s opakovanymi netspéchy kiiZzovych vyprav’’. Mimo reflexi soudobych udalosti z pohledu
katolického feholnika je kronikéatrovo dilo cenné také proto, Ze Ondiej do textu kroniky piepsal
a vlozil mnoho dilezitych dokumentii. Pro problematiku kfizové vypravy z roku 1427 tak
mame k dispozici n¢které klicové prameny, prolozené obecnym komentarem autora kroniky
k probéhlym udéalostem. Pisemny vklad samotného Ondfeje je znacné kratsi, pfi¢emz popisuje
zejména organizaci vypravy a jeji netispéch.’® Pro doplnéni dalsich pohledii ze strany katolik{
jsem se rozhodl vyuzit t¥i dal§i kroniky. Prvni z nich je Kronika Bartoska z Drahonic,” napsana
¢eskym katolickym manem, slouzicim v dob¢ husitskych valek nejprve na Prazském hradé a
nésledn& posadkou na Karlstejné.®® Nezli kronikafem byl viak spiSe vojakem, coZ Ize usuzovat
znevalné literarni kvality jeho dila. Na druhou stranu tento zkuSeny vale¢nik mél vyborny vhled
do vojenskych otazek své doby a jeho dilo je vyuzivané naptiklad jako pramen pro odhady

mnoZstvi bojujicich vojsk.®! Druhou kronikou z katolického pohledu je slavna Historie ceskd

% Edice viz REGENSBURG, Andreas von a LEIDINGER, Georg. Sciimtliche Werke. Miinchen: Rieger, 1903., ve
své praci budu vyuzivat Eesky pieklad ZACHOVA, Jana; CERNA, Soiia a SOUKUP, Pavel. Husitskd kronika ;
Dialog o ceském kacirstvi. Praha: Argo, 2020., informace o Ondfejove Zivoté viz piedmluva s. 611
STHOUSLEY, Norman; a (ed.). "Explaining defeat: Andrew of Regensburg and the Hussite crusades."

58 ZACHOVA, Jana; CERNA, Sotia a SOUKUP, Pavel. Husitskd kronika ; Dialog o ceském kacirstvi. s. 219-221
9 GEBAUER, Jan; GOLL, Jaroslav; EMLER, Josef. Prameny déjin ceskych. Dil V = Fontes rerum
Bohemicarum. Tom V. V Praze: Nakladem Nadani FrantiSka Palackého, 1893. s. 589 —628

6 Vice o Bartoskovi viz CORNEIJ, Petr. Tajemstvi ceskych kronik: cesty ke kofeniim husitské tradice. 2., 10z3. a
preprac. vyd., v Pasece 1. Praha: Paseka, 2003. s. 50-52

SIBYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O vyhnani kiizakii z Cech roku 1427 s. 31, 33
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od Aenea Silvia Piccolominiho, pozdgjsiho papeZe Pia I1.> Ta nahlizi na obdobi husitskych
valek zpétné€, kdy autor vytfibenou humanistickou latinou dokumentuje zrod ¢eského kacitstvi
a jeho $ifeni.®® Ke kifzové vypravé roku 1427 v tomto dile existuje zajimava pasaz, zabyvajici
se jejim priibéhem a kladouci diraz na roli kardinala legata Henryho Beauforta.®* O vypravu se
zajimal také polsky kronikaf Jan Dlugosz, ktery jeji pritbéh zaznamenal ve svych Annales seu
cronicae incliti regni Poloniae. Zde sice tazeni chybn¢ datuje do roku 1428, podrobn¢ se vsak
zmituje kupiikladu o stietnuti u Tachova nebo roli kardinala Beauforta.®> Specifickym
pramenem pojednavajicim o vyprave v roce 1427 je také skladba Spruch von Beheim od Hanse
Rosenpliita. Ten se boji u Sttibra a Tachova osobné¢ zlc¢astnil na stran¢ kiizackych vojsk jako

délostielec, pfic¢emZ svoji zkusenost nasledné zaznamenal ve zmifiované basni.®

Jako urcité doplnéni téchto pramentl, jeZ jsou navazany zejména na katolicky pohled
vyuZiji v§eobecné znamou Husitskou kroniku od Vaviince z Biezové a Casti Starych letopisu
ceskych. Tyto prameny poskytuji pohled na zkoumané udalosti z kaliSnické strany a také obecné
ukazuji, z jaké pozice pristupovali husité k fenoménu kiizovych vyprav. Zejména dilo Vavtince
z Biezové®” piedstavuje jeden znejcitovangjsich pramenti d&jin husitstvi. Kromé kritické
edice®® vysla v 70. letech minulého stoleti také vefejnosti piistupnéjsi edice.® Staré letopisy
Ceske dlouho postradaly utfidénou kritickou edici a pracovalo se s nekompletnim Palackého

vybérem, ktery vroce 1980 upravili a doplnili Jaroslav Pordk a Jaroslav Kaspar.”’ Teprve

2 MARTINKOVA, Dana; HADRAVOVA, Alena; MATL, Jiti a SMAHEL, Frantisek. Historia Bohemica =
Historie ceskd. Praha: KLP, 1998.

6 CORNEYJ, Petr. Tajemstvi ceskych kronik: cesty ke koreniim husitské tradice. 2003. s. 54—60
“MARTINKOVA, Dana; HADRAVOVA, Alena; MATL, Jiti a SMAHEL, FrantiSek. Historia Bohemica =
Historie ceska. s. 143—-145

% DLUGOSZ, Jan; PLEZIA, Marianus a BACZKOWSKI, Krzysztof. Annales seu cronicae incliti regni Poloniae.
Liber undecimus. 1413-1430. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000 s. 231-233, podrobnosti k tazeni
roku 1427 u Jana Dlugosze viz WHELAN, Mark. Between Papacy and Empire: Cardinal Henry Beaufort, the
House of Lancaster, and the Hussite Crusades. The English historical review. 2018, ro¢. 133, ¢. 560, s. 26-28

% Komentaf k basni KRAUS, Arnost Vilém. Husitstvi v literature, zejména némecké. Cast I, Husitstvi v literatuie
prvnich dvou stoleti svych. V Praze: Nakladem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a
uméni, 1917. s. 62-63

67Vice k Vaviincovi viz KUTNAR, Frantisek a MAREK, Jaroslav. Prehledné déjiny ceského a slovenského
déjepisectvi: od pocatkii narodni kultury az do sklonku tiicatych let 20. stoleti. 2. pteprac a dopl. vyd. Ceskd
historie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. s. 45-47

68 GEBAUER, Jan; GOLL, Jaroslav; EMLER, Josef. Prameny déjin ceskych. Dil V = Fontes rerum
Bohemicarum. Tom V. V Praze: Nakladem Nadani FrantiSka Palackého, 1893. s. 327-534

% HERMANSKY, Frantiiek; BLAHOVA, Marie a CAPEK, Jan Blahoslav. Husitskd kronika ; Piseri o vitézstvi
u Domazlic. Vydani I1., opravené (ve Svobod¢ 1.). Praha: Svoboda, 1979.

7 PORAK, Jaroslav a KASPAR, Jaroslav. Ze starych letopisii ceskych. Praha: Svoboda, 1980.
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v nedavné dob¢ zacala vychazet nové zpracovana kritickd edice, jez si klade za cil postupné

piedstavit kompletni souhrn texti, tvofici skupinu tzv. letopisti.”!

Zajimavym zahrani¢nim pohledem by mohly byt také zéapisky burgundského rytife
Jeana de Wavrina. Tento §lechtic piivodné z Flander se zagastnil kiizového tazeni do Cech a ve
své pozdé&ji sepsané kronice nam o ném zanechal osobni svédectvi.””> Problematické je viak
urcit, k jaké kiizové vypraveé se Wavrin konkrétné ptipojil. Podle tvrzeni né¢kterych autort se
podilel na kruciaté¢ z roku 1427, coz by jeho dilo ¢inilo pro moji praci velmi podstatnym
zdrojem. Toto tvrzeni zastava kupiikladu badatel Mark Wehlan a doklad4 to zminkami o
postavé kardinala legita Henryho Beauforta ve Wavrinové kronice.”® V opozici vii¢i tomuto
pohledu stoji napiiklad francouzsky badatel Olivier Marin, ktery se kloni spiSe k ucasti Wavrina
na kiizové vypravé roku 1421.7* Na zakladg téchto nejasnosti nelze pracovat s Wavrinovym
dilem jako pfimym svédectvim z roku 1427, mize ndm vSak poskytnout zajimavé informace o
obecném prabéhu kiizovych vyprav proti husitim zpohledu rytite, pfichazejiciho do

sttedoevropského prostiedi ze zapadni Evropy.”

3.2. Diplomatické prameny:

Mimo prameny narativniho typu budu také vychdzet zrtiznych administrativnich
zaznami. V tomto sméru jsou podstatnd zejména dochovana akta z fiSskych snémi. V nich
muzeme nalézt udaje, pojici se s logistikou, problematikou financovani kiizovych vyprav nebo
ucasti jednotlivych fiSskych kurfiitd a Slechticii. Pro tazeni z roku 1427 jsou nejdulezitéjsi
zaznamy z obdobi mezi lety 1426 az 1428. Pokud totiz chceme obrovskou politickou a
vojenskou akei pojmout jako celek, musime se zamétit také na obdobi, které ji predchézelo, i

to, jez ji poté bezprostiedné nasledovalo. Akta fisskych snémi jsou edi¢né zptistupiiovana jiz

T KLOSOVA, Markéta; CERNA, Alena M. a CORNEI, Petr. Staré letopisy ceské: (texty nejstarsi vrstvy). Praha:
Filosofia, 2003. + jesté 2. svazek zpiistupiiujici tzv. vychodoéeskou vétev SLC (Praha 2018)

"2Recueil des croniques et anchiennes istories de la Grant Bretaigne a present nomme Engleterre. TannerRitchie
Publishing in collaboration with the Library and Information Services of the University of St Andrews, 2010.

7> WHELAN, Mark. Between Papacy and Empire: Cardinal Henry Beaufort, the House of Lancaster, and the
Hussite Crusades. Online. The English historical review. 2018, ro¢. 133, ¢. 560, s. 11

" MARIN, Olivier. Histoires pragoises. Les chroniqueurs francais devant la révolution hussite. Francia.
Forschungen zur westeuropdischen Geschichte. 2007, ro¢. 34, €. 1,s. 39 - 63.

S SVATEK, Jaroslav. Jean de Wavrin, Jean de Stavelot et d'Autres "Bourguignons” a la deuxiéme croisade contre
I'hérésie des "Praguois" en 1421. Neuchatel: Centre europeén d'études bourguignonnes, 2020.

18



od 19. stoleti diky praci Dietricha Kerlera.”® Ke srovnani je mozné vyuzit také kroniky
jednotlivych mést, které se na taZeni podilely ¢i v nichz se konaly fi§ské snémy. Ptiklad takové
prace s vyuzitim méstské kroniky je studie Miloslava Polivky ohledné finan¢ni stranky ucasti
mésta Rezna na protihusitskych kruciatach, véetné té z roku 1427.”7 Podstatn4 je také kronika
meésta Norimberk, které hralo v organizaci kiizové vypravy podstatnou roli, zejména jako

shromazdi$té nebo centrum komunikace.’®

Kromé¢ edic prament, které¢ se zamétuji na konkrétniho kronikare ¢i mésto a Cerpaji
z jednoho zdroje, je nutno uvést také vybérové edice, jez se skladdaji z vice riznych pramenti,
sdruzenych v jedné publikaci z diivodu jejich tematické blizkosti. Nejprve je nutno zminit dve
edice dokumentd, tykajicich se protihusitskych kiizovych vyprav, které vydal FrantiSek
Palacky v roce 1873.” Ty dohromady pokryvaji obdobi mezi lety 1419 az 1436, pficemz
pfedstavuji vybér pramenll nejriiznéj$i povahy, jako naptiklad dopisy, manifesty ¢i spravni
dokumenty. Pro mnoho vybranych prament tvofi tato edice do dnesni doby nejpfistupné;jsi
zpusob pro praci s nimi, takze stale hraje podstatnou roli v badani. Dal§im zajimavym pocinem
moderniho badani je souhrn prament ke kiiZovym vypravdm proti husitim od anglického

historika zaméfujiciho se na d&jiny husitstvi Thomase Fudge.®°

7SKERLER, Dietrich. Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund 2. Abteilung, 1421-1426. Gotha: F.A.
Perthes, 1883. a KERLER, Dietrich. Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund. 3. Abteilung, 1427 - 1431.
Gotha: F.A. Perthes, 1887

POLIVKA, Miloslav. Pipravy vojenskych kontingentti mésta Rezna na tazeni do Cech proti husitiim.
Mediaevalia Historica Bohemica. 1993, roC. 3, s. 253-266.

78 Die Chronikem der Deutschen Stidte dom 14. Bis in’s 16. Jahrhundert. L., Die Chroniken der Frinkischen
Stddte. Nurnberg: S. Hirzel, 1862.

" PALACKY, Frantidek. Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. I Band,
Von den Jahren 1419-1428. Prag: Friedrich Tempsky, 1873. a PALACKY, Frantisek. Urkundliche Beitrige zur
Geschichte des Hussitenkrieges in den Jahren 1419-1436. Band 2, Von den Jahren 1429-1436. 1873.

80 FUDGE, Thomas A. The crusade against heretics in Bohemia, 1418-1437: sources and documents for the
Hussite crusades. Routledge, 2016.
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4. Kontext kiizovych vyprav proti kirestaniim

Kiizové vypravy jsou jednim z nejvice popularnich témat vyzkumu sttedovékych déjin.
Snad tomu je z diivodu urcité romantiky navazané na dobrodruzné pouté do neznama, podstatné
viak je, ze pokryt vSechnu literaturu k tomuto tématu je v dne$ni dobé& témé&f nemozné.’!
VétSina publikaci se ale zamétuje na obdobi mezi 11. a 13. stoletim, které mtize byt pravem
povazovano za dobu nejvétsi popularity kifzovych vyprav ve stiedovéku.®? Jedna se tedy
zejména o vypravy sméiujici do Svaté zemé, s cilem osvobodit Jeruzalém z podruci nevéticich.
Na okraji badani vSak dlouhou dobu staly kiizové vypravy, které se odehravaly v pozd¢jSim
obdobi tzv. ,,pozdniho stfedovéku®, tj. 14.—15. stoleti. Cilem vétSiny znich totiz nebyla
vzdalena Svatd zemé, ale spiSe prostor stfedni a vychodni Evropy.3® Protivnikem se kiizakiim
tim padem stala nejenom neustéle se rozsifujici Osmanska fiSe, ale zejména také dalsi kiest’ané.
Mohlo se jednat o skupiny, povazované soucasniky za ,kaciie* nebo naopak katoliky, ktefi
tvofili bezprosttedni nebezpedi pro jednotu a bezpeti cirkve.3

A¢ se zdd vyznam slovniho spojeni ,kiizova vyprava“ ziejmy, nepanuje na ném
v soudobém vyzkumu shoda. Mizeme tim padem sledovat dvé hlavni skupiny nazord, z nichz
kazda vytvotila svoji vlastni definici kiizovych vyprav.®> Prvni pojeti je obecné oznatovano za
Htradicionalistické a je striktné vymezeno tim, ze za icel tazeni povazuje pouze osvobozeni
Jeruzaléma z rukou nevéticich. Tato uzka definice vSak nemohla zahrnout také ostatni projekty
ktizovych vyprav, sméfujici jak proti vnitinim nepratelim kiestanstva, tak proti neprateltim,
dorazejicim na okraje Evropy. Z toho divodu je podstatny koncept ,,pluralisticky“. Ten
roz§ifuje moznosti vyzkumu kiiZovych vyprav tim, Ze je definuje obecné jako valku za viru,
iniciovanou papezem. Dal$imi znaky jsou nejrizné€j$i duchovni pobidky smérem

k potencidlnim t¢astnikim, jako napiiklad odpustky nebo vieobecné zndmé znameni kiize.5°

81 K historiografii kiiZzovych vyprav viz TYERMAN, Christopher. The Invention of the Crusades. New York,
Palgrave Macmillan, 1998. s. 99-126, HOUSLEY, Norman. Contesting the Crusades, Malden — Oxford — Carlotin,
2006.

82 Napf. MAYER, Hans Eberhard. Déjiny kifiZovych vyprav. Praha: Argo, 2013, BRIDGE, Antony. KriZové
vypravy. Vydani v LEDA spol. s.r.o. tfeti. Voznice: Leda, 2019., RILEY-SMITH, Jonathan Simon Christopher.
The Oxford history of the Crusades. Oxford: Oxford University, 2002

8 JEFFERSON, John. Crusade and Frontier. Akademia Ignatianum, WAM., 2017. s. 34-50

8 HOUSLEY, Norman. The Later Crusades 1274-1580. Oxford University Press, 1992. s. 234

85 Kromé t&chto dvou definic existuje jesté piistup ,,popularisticky* a ,,generalisticky* viz SOUKUP, Pavel. Kolik
bylo kifzovych vyprav proti husitiim? Papezska autorita a jeji uplatnéni ve valce s herezi. Cesky casopis historicky
2023, ro€. 121, ¢. 4, s. 1014 pozn. 5

8 Kiizové vypravy v pozdnim stiedovéku: kapitoly z déjin nabozZenskych konfliktii. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2010, s. 7, SOUKUP, Pavel. Kolik bylo kiizovych vyprav proti husitim? Papezska autorita a jeji uplatnéni
ve valce s herezi. Cesky casopis historicky. 2023, ro¢. 121, &. 4,s. 1016
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K ,,pluralistické* definici se také odkazuje tato prace, zabyvajici se praveé kruciatou, nesouci
vSechny vyse zminéné znaky, ale smétujici do Ceskych zemi.

Ptestoze prvotnim cilem kfizaka byl boj s vnéj$imi neptateli katolického svéta, netrvalo
dlouho a fenomén kiizovych vyprav se zacal promitat také do vnitinich sport v kiestanské
Evropé. V prvni polovingé 12. stoleti tak mizeme sledovat, jak 1 bézné stfety, zdanlivé bez
nabozenského ptesahu, mohou byt jejich ucastniky pfirovnavany ke kiizovym vypravam.
Jednalo se vSak pouze o rétorické oznaceni, bez zdkladu v papezské zastité ¢i jiné formy
organizace. To c¢asteCné prichdzi vroce 1135, kdy koncil v Pise rozhoduje o ud¢€leni
plnohodnotnych odpustki pro ty, ktefi se budou ucastnit bojl proti sicilskému krali a faleSnému
papezi. Podobny postup muzeme sledovat také roku 1139, kdy skupiny lupic¢t ohrozuji jizni
Francii. Za prvni kiizovou vypravu proti kfestanskému vladci se pak obecné oznacuje tazeni
vyhlagené papezem Inocencem III. roku 1199 proti Markvartovi z Annweileru.®’ Jak je vidno,
jednalo se vétSinou o vyuziti mobilizacniho potencidlii kiizovych vyprav k ziskani prostifedki
k feSeni svétskych sport. Pro dalsi rozvoj kiizového hnuti je klicovy rok 1208, kdy byla stejnym
papezem vyhlaSena vyprava proti vnitinim nepfateliim cirkve, hnuti katar(.®

Zde je dualezité si uvédomit, Ze koncept kiizové vypravy a problémil s ni spojenych
prochéazely rychlym vyvojem a na pocatku 13. stoleti se jiz jednalo o zaleZitost, podpoienou
byrokratickym systémem papezské kurie, zalozeném na specifickych dokumentech. Pro tuto
proménu je klicové obdobi plsobeni vyse zminéného papeze Inocence III. Ten sice nestal u
pocatki kiizackého hnuti, miizeme vSak hovofit o tom, Ze spiSe rozvinul a podpofil existujici
trendy. Jim vydané bula Quia Maior (1213) a nasledny dekret ¢tvrtého lateranského koncilu Ad
Liberandum (1215) tvotily zdklad pro organizovani kiizovych vyprav v nésledujicich
obdobich. Navazujici kfizackeé dekrety lyonského koncilu v letech 1245 a 1247 byly do urcité
miry pouze parafrazemi predchdzejicich dokument(.®* V nasledujicim obdobi se projevovaly
¢im dal tim vétsi snahy o vyuziti kiizackych kampani ve stfetech mezi kiestany samotnymi.
Kuptikladu pokus Francouzii o oznaceni Vlamu jako cile pro kfizovou vypravu v roce 1318
zmaril az zasah papeze Jana XXII. Nékdy se tato snaha vydatila, kdyz roku 1348 fimsky papez
Urban VI. vydal kfizackou bulu na podporu ttoku biskupa Despenera z Norwiche na Flandry.

Uz ve své dobé to vSak bylo nahliZzeno jako problematicky krok a kritizovano.”

87 HOUSLEY, Norman. The Later Crusades 1274-1580. Oxford University Press, 1992. s. 235
8 Tamtéz, s. 235

8 TYERMAN, Christopher. The Invention of the Crusades. s. 35-37

0 Tamtéz, s. 47
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Jedna kontroverze spojend s problematikou kiizovych vyprav vedenych proti
kfestaniim stala také na pocatku udalosti tzv. husitské revoluce. Kdyz vyslanci papeze Jana
XXIII. dorazili do Prahy kazat odpustky na podporu kiizové vypravy proti Ladislavovi
Neapolskému, tak se proti tomu Jan Hus vyhradil jako proti symbolu papezské korupce.
Zapocal proces, ktery i z mnoha dalSich divoda skoncil az roku 1415 odsouzenim a upalenim
Husa na koncilu v Kostnici.”! Nisledné stiety mezi nasledovateli Husova udeni a katolickym
svétem spustily jednu z nejvétsich sérii kiizovych vyprav v pozdnim stfedovéku, souhrnné
nazyvanych jako ,kiizové vypravy proti husitim®. Dohromady mizeme hovofit o poctu Ctyt
az péti kiizovych vyprav vedenych do Ceskych zemi mezi lety 1420-1431. Urcit pfesny pocet
kiizovych vyprav je komplikované, kdy se vedou spory zejména o kruciaty v letech 1422 a
1426. Predmétem téchto debat je urcitd predstava o tom, jak by spravné méla ktizova vyprava
vypadat. Charakteristiku tazeni roku 1422 jako kiizové vypravy problematizuje slabd ucast a
maly vojensky vyznam, zatimco vypravé roku 1426 schazi potvrzeni fiSskym snémem a
absence §ir§iho zapojeni vojsk mimo saskou oblast.”?

Prvni kfizovou vypravu, kterd sméfovala proti husitim, bylo tazeni v roce 1420. V cele
stal fimsky kral Zikmund Lucemburskym, jehoz cilem bylo obsadit Prahu, potlacit odbojné
husity a nechat se korunovat ¢eskym kralem. Papezskd bula vydana Martinem V. ohledné jejiho
vyhlageni byla pfijata kladng a u ¢eskych hranic se zformovala prvni velké kfizack4 armada.”
Pokus o obléhani Prahy vSak nedopadl dobie, kdy se po prohraném stfetnuti na Vitkove
veliteli kiizakti a doméacimi katolickymi velmozi.”* A¢koli se nakonec povedlo Zikmundovi
nechat se narychlo korunovat ¢eskym kralem na Prazském hradé, 1ze prvni kiiZovou vypravu
proti husitim hodnotit jako netispéSnou, protoze nedosahla svého hlavniho cile, rychlé porazky
a potlageni rozvijejiciho se kalisnického hnuti.?

Nasledujici kiizova vyprava v roce 1421 méla ¢asteCné odlisny formét od prvniho
tazeni. Zasadnim rozdilem bylo, Ze se vedeni a organizace vypravy ujaly fissti kurfirti, ktefi

vinili z netspéchu prazského obléhani krale Zikmunda. To se také promitlo v jejich snaze o

91 K problematice kazani odpustkil v Praze roku 1412 viz SOUKUP, Pavel. 11.7.1412 - poprava tFi mladencii:
odpustkové boure v Praze. Praha: Havran, 2018. s. 3444

92 SOUKUP, Pavel. Kolik bylo kfizovych vyprav proti husitim? PapeZska autorita a jeji uplatnéni ve valce s
herezi. Cesky casopis historicky 2023, ro¢. 121, &. 4,s. 1018-1019

9 K prvni kifzové vypravé viz SMAHEL, Frantidek. Husitskd revoluce. 3, Kronika vélecnych let. s. 36-37, tyz
Ceska hereze v evropské politice 1420-1431. In: Husitské Cechy: struktury, procesy, ideje. Ceskd historie. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 371

9 K bitvé na Vitkové viz CORNELJ, Petr. Tajemstvi ceskych kronik: cesty ke koreniim husitské tradice. 2003. s.
117-122

95 gMAHEL, Frantisek. Husitska revoluce. 3, Kronika valecnych let. s. 49
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ziskani lepSich pozic vici nému, napiiklad skrze zaloZeny spolek, namifeny proti ¢eskym
kaciiim.”® Svého zastupce pii ném mél také papez, ktery nahradil netspé$ného nuncia Fernanda
novam papezskym legatem Brandou Castiglione. Ten spolecné s kurfifty zah4jil kampan,
smefujici k vyhlaseni nové kiizové vypravy. Velké agitacni turné mifilo nejen do prostoru
bezprostfedné sousediciho s ceskymi zemémi, ale také do vzdalenéjSich casti Evropy, jako
napiiklad do Lutychu ¢&i Flander.”” Datum srazu vojsk bylo uréeno na 23. srpen 1421 u Chebu,
odkud o pét dni pozdéji kiizaci vyrazili a pokraovali zdpadnim smérem. Po né€kolika prvnich
uspésich, jakym bylo naptiklad dobyti hradu Mast'ov nebo Chomutova, stanula katolicka vojska
pied opevnénym Zatcem.’® Ta sice byla na obléhani pfipravena, otazkou vsak zistavalo, jak
dlouho proti pocetnéjSimu vojsku uto¢nikl vydrzi. Pomoc ze strany dalSich husitskych jednotek
byla v blizké dobé nepravdpodobna, protoze ve stejné dobé, kdy kiizaci obléhali Zatec, vtrhly
do Cech oddily miSefiskych markrabat a doslo také k vojenskym akcim domaci katolické
Slechty, konkrétné obléhani hradu Kalich u Litoméfic. Zatecka posadka byla tim padem
odkazana sama na sebe, piesto se ji dafilo odrazet opakované utoky ktizakt. Tém kvuli
prodluzujicimu se obléhani postupné dochazely zasoby, vnitini spory o dal$im postupu zase
naruSovaly bojovou moralku. Nésledna zvést o blizicim se husitském vojsku byla uz jen
posledni kapkou, po které se utoc€ici vojska dala na ustup zpé€t do prostoru fiSe. Paniku pfi Gstupu
zvySovalo také hoftici lezeni obléhatelli, coz je téma, které se objevi v pramenech také pfi
popisech stretti u Stiibra v roce 1427.%

Po netispé$ném konci druhé kiiZzové vypravy doslo k prodlevé pred zorganizovanim
dalsi rozsahlé kruciaty. Boje se pfenesly zejména do prostoru Moravy, kde Zikmund mohl
vyuzit podpory svého zet&, Albrechta Habsburského.!”’ Za dalsi kiizové taZeni je nékterymi
badateli povazovana vyprava vroce 1422, jejimZz cilem bylo zachranit husity oblezeny
Karlstejn. Kardindl Branda se pokousel zajistit vypravé jednotné vedeni, kdy ptedal krali
Zikmundovi papeZskou korouhev. Ten ji vSak nésledné vénoval kurfiftovi Fridrichu
Braniborskému a sdm se vypravy nezicastnil.'”! Jeji kone¢ny vysledek byl vsak jesté horsi, nez

u ptredchozich taZzeni. Neochota vytdhnout na delsi cas do boje a chaos v organizaci zpusobily,

% K druhé k¥izové vypravé viz SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 3, Kronika valecnych let. s. 98101, tyz
Ceska hereze v evropské politice 1420-1431. In: Husitské Cechy: struktury, procesy, ideje. Ceska historie. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 372

97 CERNUSAK, Tomés. Papezstvi a cCeské zemé v tisiciletych déjindch. Praha: Academia, 2017 s. 150-151,
SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 3, Kronika valecnych let. s. 99

% Tamtéz, s. 100,

9 SMAHEL, Frantidek. Husitskd revoluce. 3, Kronika valecnych let. s. 100-101, tyz Ceské hereze v evropské
politice 1420-1431. In: Husitské Cechy: struktury, procesy, ideje. Ceskd historie. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008, s. 372

100 BAUM, Wilhelm. Cisai* Zikmund: Kostnice, Hus a valky proti Turkiim. Praha: Mlada fronta, 1996 s. 191

101 SMAHEL, FrantiSek. Husitska revoluce. 3, Kronika valecnych let. s. 128—131
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ze se seSlo mnohem méné bojovniki, nez se piivodné ocekavalo. Kvili uzavienému piiméii

nakonec kfizacka vojska do bojii vibec nezasdhla a vyprava se postupné bez uspéchu

rozpadla.'®?

102 N¢kteii badatelé oznaduji toto tazeni naopak jako jediné, které neskonéilo katastrofou viz HAZARD, Harry W.
a SETTON, Kenneth M. A4 history of the crusades. Vol. 3, The Fourteenth and Fifteenth Centuries. Wisconsin:
Univ. of Wisconsin Press, 1975. s. 610 ,,It was the only one of the crusades of this war that did not end with such

a catastrophe.”
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5.KftiZzova vyprava roku 1427

5.1. Situace predchazejici vypravé:

Jak bylo zminéno vyse, roku 1427 nebyla kiizova tazeni smétujici do ceskych zemi pro
zadnou z valcCicich stran novou zalezitosti. Od obléhani Prahy za prvni kruciaty roku 1420
ub¢hlo jiz sedm let a rytifi se znamenim kiize se od t¢ doby nékolikrat pokusili definitivné
porazit stale silici husitské hnuti. VSechny dosavadni utoky vsak byly odrazeny a Evropou
postupn¢ zacal prostupovat strach a zdéseni z neporazitelnych kacii. Posledni velkou vale¢nou
akci pred rokem 1427 byla bitva u Usti nad Labem, kde byly zejména saské a misetiské jednotky
zmobilizované markrab&nkou Katefinou porazeny spojenymi husitskymi vojsky.!?® Podstatné
vsak je, ze katolické sily postihl dalsi neuspéch, reflektovany také kuptikladu smutnymi slovy
Ondieje z Rezna: ,,Dokud byli kacifi pfi obléhani od sebe oddéleni, ve tiech skupinach, katolici
je takto rozdélené nechtéli napadnout, protoze doufali, Ze az se spoji, dokazi je pfemoci
najednou. Ale ta véc bohuZzel dopadla zcela opaéné, nebot’ kdyz se kacifti spojili v jedno vojsko,
nasi se s nimi stietli a doufali v silu svého velkého poctu. Ale — a tohle pisi zarmoucen a s bolesti
o tom podavam zpravu — byli zalostné pokoteni s védomim pana, ktery udeti, kdyz chce a kdyz
chee, smiluje se.“!® Proto méiZzeme sledovat tendence k uréitym zménam v postupu proti
husitim, které v budoucnu mély kone¢né znamenat vytouzeny Gspéch.

Jelikoz fimsky kral Zikmund musel fesit stiety se stale se rozristajici Osmanskou fisi
na uherské hranici, hlavni dil zodpovédnosti za potlaceni husitského kacitstvi leZzel na ramenou
Slechticti a duchovnich z ¥ise.!% Tato situace umoziovala vzestup ambicidéznim jedinctim, ktefi
mohli jednat bez nutnosti bezprostfedni konfrontace s krdlovskou moci. Jako ptiklad mizeme
uvést kurfita a markrabéte Fridricha Braniborského.'” Tento Slechtic nepatiil mezi
Zikmundovi nejvérngj$i poddané, napiiklad v minulosti se pokouSel krali samotnému
odporovat a byl v &ele spolku kurfiftli, zamétenych proti krali roku 1424 v Bingenu.'?” Byl viak

také zkuSeny vale¢nik, ktery se v minulosti n¢kolika stietl s husitskymi vojsky zucastnil a jeho

103 SMAHEL, Frantisek. Husitska revoluce. 3, Kronika valecnych let. s. 180-183, dale napi. F. M. Barto§ hovoii
o ,,pohromé u Usti“ viz BARTOS, Frantisek Michélek. Husitskd revoluce. II s. 19, podrobny popis bitvy u Usti
viz DURDIK, Jan. Husitské vojenstvi s. 171-175

1047 ACHOVA, Jana; CERNA, Sona a SOUKUP, Pavel. Husitskd kronika ; Dialog o ceském kacirstvi s. 184

105 BAUM, Wilhelm. Cisai* Zikmund: Kostnice, Hus a valky proti Turkiim. s. 237-238

106 BARTOS, Frantisek Michalek. Husitskd revoluce. II., Vildda bratrstev a jeji pad 1426-1437. Praha: Academia,
1966. s. 23

17Vice o tomto spolku viz BAUM, Wilhelm. Cisai* Zikmund: Kostnice, Hus a valky proti Turkiim. s. 207-226
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ambice podle nékterych badateld sahaly az k uvolnéné eské kralovské koruné.!®® Nez se vsak
zamétfime na okolnosti vyhlaseni a organizace kifizové vypravy, je nutno vénovat pozornost
také vnitinimu vyvoji situace v ¢eskych zemich.

Na tvod je nutno fici, Ze domaci politickéd scéna byla znacn¢ nepiehledna a v prostoru
zemi Koruny Ceské se zformovalo nékolik vice ¢i méné¢ samostatnych organizacnich celkt.
V prvni fad€ je nutno zminit Prahu. Ackoli vzdy tvofila jedno z nejpodstatnéjSich center moci
v ¢eskych zemich, po zacatku husitské revoluce jeji dilezitost vzrostla, zejména v jejich
prvnich fazich.!” Praha samotna netvofila vétsinu ¢asu jednotnou strukturu, pozorovat miizeme
zejména rivalitu a spory mezi Starym a Novym Méstem prazskym, ale jelikoz byla sidlem
univerzity a panovnika, vynikala nad ostatnimi spiSe svoji prestizi, nez vojenskou moci.'!”
DalSim vyznamnym politickym ttvarem byl tdborsky svaz, seskupeny okolo nové zalozeného
mésta Hradi$té na hote Tabor.'!! Pokud Praha po vétSinu ¢asu predstavovala centrum spise
Dulezité je zminit, Zze v ptipad¢ Tabora ¢i taborského svazu, nejde pouze o prostor jednoho
meésta. Postupem casu si taborité vybudovali rozsahlou doménu, zahrnujici naptiklad Klatovy,
Domazlice & Pisek.!'? Za posledni vyznamné kalisnické uskupeni miizeme povazovat tzv.
sirotéi svaz, jehoz &lenové se takto zadali nazyvat po smrti svého hejtmana, Jana Zizky
z Trocnova.''® Kromé téchto nejvyznamnéjsich kalinickych seskupeni musime také zminit
centra katolické moci v Ceskych zemich. Silné postaveni si katolici zachovali zejména
v zdpadnich Cechéch, s centrem v Plzni. Organizaéné byl tento prostor spojen do takzvaného
landfrydu, ktery pfedstavoval politickou a vojenskou jednotu, namifenou proti silicimu
husitstvi.!™
Kli¢ovou vnitropolitickou udalosti ptedchazejici bojam s kiizaky v roce 1427 byl pad

vlady Zikmunda Korybuta.!!'> Tento litevsky kniZe se od roku 1422 velice angazoval v ¢eském

198 BARTOS, Frantisek Michalek. Husitskd revoluce. II., Vidda bratrstev a jeji pad 1426-1437. Praha: Academia,
1966. s. 23

109 K vzristajici roli Prahy napf. NODL, Martin. Praha 15. stoleti: konfliktni spolecenstvi. Praha: Univerzita
Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2023. s. 59

10 BARTLOVA, Milena; CERMANOVA, Pavlina; NOVOTNY, Robert; SOUKUP, Pavel; BIEDERMAN, Jan
et al. Husitské stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014. s. 108—130

1 podrobné k Téboru viz SMAHEL, Frantidek. Navraty k prameniim: studie k pocatkim husitského Tabora.
Praha: Argo, 2021.

12 Tamtéz s. 366-390

'3 BARTLOVA, Milena; CERMANOVA, Pavlina; NOVOTNY, Robert; SOUKUP, Pavel; BIEDERMAN, Jan et
al. Husitské stoleti. s. 131-144

14 BYSTRICKY, Vladimir. Zapadni Cechy v husitskych valkach. s. 109

115 Obecné osoba Korybuta nejnovéji GRYGIEL, Jerzy. Zygmunt Korybutowicz: litewski ksiaze whusyckich
Czechach (ok. 1395-wrzesien 1435). Krakow: Avalon, 2016.

26



prostedi, kdy byl dokonce zvolen na snému v Céslavi zemskym spraveem.''® To v§ak byla na
pocatku roku 1427 jiz ddvna minulost a Korybutova pozice rozhodné nepatiila mezi nejjistéjsi.
Proti jeho politice se zejména v Praze postupné formuje opozice, odmitajici jeho styky
k politice zaloZzené na &tyfech artikulech prazskych.!!” Jako piiklad konkrétnich krokd, které
drtivd vétSina zastupct kaliSnického tabora nesla znacné nelibé byla snaha jednani mezi
Korybutem a papezem Martinem V. nebo jeho kontakty s domaci katolickou $lechtou.!'® Tato
situace nasledné eskaluje v dubnu 1427, kdy se staroméstska rada nejspiSe diky indiskreci
pisate dozvedéla, ze knize rozesila pozvani na nasledujici kvétnovy sném nejen kalisniktim, ale
také katolickym pantim. Nasledovala rychla protiakce staroméstskych méstand, seskupenych
kolem Jana Rokycany. Tém se podafilo ptekvapeného Korybuta zajmout a uvéznit, spole¢né
s n€kolika podporovateli jako byli naptiklad Jan z Pfibrami, Kfi§tan z Prachatic ¢i Prokop
z Plzné. Korybut byl nasledné pfevezen na hrad Valdstejn, kde setrval az do svého vykoupeni
vroce 1428.!"Y Pievrat viak neznamenal pouze konec ambici litevského kniZete na Seskou
kralovskou korunu, mél totiz také podstatny dopad na vztahy Prahy a radikalnich bratrstev,
piicemz je n&kdy v literatufe dokonce nazyvan ,,meznikem v dé&jinach husitské revoluce.*!?°
Vedouci postaveni v prazskych méstech zaujali radikalové, ktefi byli naklonéni tzké spolupraci
s tdborskym bratrstvem ¢i sirotky. Diky tomu byly v nasledujicich letech znaéné¢ omezeny
vnitini konflikty a kali$nici v ¢eskych zemich mohli vystupovat jednotnéji. To hralo také roli
v rychlé a koordinované reakci husitskych vojsk pii vpadu kiizdkt na zdpad zemé v roce

1427.121

r 4

5.2. Priprava KriZzové vvpravy:

Pocatky organizace kiiZové vypravy lze datovat jiz do zacatku roku 1427. V lednu doslo

v o

ke srazu rytith z francké oblasti, jehoz iniciatorem a svolavatelem byl braniborsky markrabé a

116 K roli knizete Korybuta v Geskych zemich viz BARTOS, Frantisek Michdlek. Knize Zikmund Korybutovic v
Cechdch. In: Sbornik historicky / Praha : Historicky ustav CSAV Sv. 6, (1959), s. 171-221.

''7 CORNEJ, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv.V., 1402-1437. 2. revidované vydani. Praha: Paseka, 2010
s. 359

118 BARTOS, FrantiSek Michalek. Husitskd revoluce. I s. 16-17, SMAHEL, FrantiSek. Husitskd revoluce. 3,
Kronika valecnych let. s. 185

119 SMAHEL, Frantidek. Prazska mésta od pirevratu roku 1427 do konce vlady Jitiho z Podébrad. In: Husitské
Cechy: struktury, procesy, ideje. Ceska historie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 90-93

120 CORNEYJ, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv.V., 1402-1437. s. 360

121 CORNEJ, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv.V., 1402-1437. s. 360, SMAHEL, Frantisek. Husitskd
revoluce. 3, Kronika valecnych let. s. 189
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kurfiit, vy$e zmifiovany Fridrich Hohenzollernsky.!?> Vyznamnym dokumentem, ktery byl na
tomto miste 15. ledna 1427 vydan, je manifest, ozivujici ¢innost rytitského spolku, jehoz cilem
mélo byt potieni siliciho kacifstvi v Seskych zemich.!”* Hned v tvodnich pasazich listu je
piipominano, Ze ve vztahu k husitskému kacifstvi ,,kfest'anska moc a sila vynaklada ocividn¢ a
vSemoznym zpusobem usili k vykofenéni takové nepravosti, prece tato snaha nemeéla dosud
nalezity uspéch, pravdépodobné z dopusténi Boziho, aby byla vyzkousena pevnost svaté
katolické viry v srdcich dobrych a zboznych kiestanti.*!?* Musime si totiz uvédomit, Ze se tento
sjezd odehrava jiz v dob¢, kdy byly jiz dobfe znamy vysledky stietl mezi katoliky a kalisniky,
jez predevSim z hlediska kiizovych vyprav nedopadaly dobie. Text manifestu je jednim
z piikladid piistupu, jak tuto situaci napravit, protoze klade diraz na zménu chovéni a urcity
navrat k rytifskym idealiim.'?®> Konkrétné se zde zmitiuje pfeména nejriiznéjsich vojenskych
cviceni a radovanek na ,prondsledovdni téchto kacifskych ufeni a nazord®, zatimco
,»vojevildcem a praporecnikem a korouhevnim znamenim tohoto spolecenstvi a celé véci je a
ma byt obraz jiz fecené pieslavné rodicky Panny Marie s obrazem jejiho nejsvétéjsiho ditéte,
pfed nimiz slavny rytii svaty pfijima na kolenou jako odménu za vitézstvi svého slavného
rytitstva kvétinovy vénec.“!?® Nasledné se Ucastnici shoduji na srazu, ktery se ma konat
v Chebu v nejblizsi nedéli po Letnicich, ptipadajici na svatek Trojice (tj. 15. Cervna). SpiSe nez
bliz$i organizaci vojenské vypravy na uzemi nepritele se dale maji rytifi zabyvat slavnostmi,
neboli tabulemi rytitské cti.'>” Obecné z tohoto manifestu vyplyva, Ze spise nez o konkrétni
plan §lo o snahu Fridricha Braniborského rozhybat udalosti, aby se pak mohl postavit do ¢ela
déni.

V obdobi po bamberském srazu hovoii proto Frantiiek Smahel vyloZzené o ,3iroké
diplomatické kampani®, na jejimz zéklad¢ chtél Fridrich Braniborsky sestavit co nej$irsi frontu
spojencli proti ¢eskym kacitiim.!?® Jako Gspéch se d4 povazovat naptiklad vznik spolku

slezskych kniZat, zalozeny 14. tinora 1427 ve Stieling, jehoZ cilem bylo spole¢né vytahnout

1220) gyolani blize PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského svazek 111. s. 362, BARTOS, Frantisek Michalek.
Husitska revoluce. Il s. 16—17, SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 3, Kronika valecnych let. s. 190

12Text manifestu viz PALACKY, Frantidek. Urkundliche Beitriige zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre
1419 an. I Band, Von den Jahren 1419-1428. s. 478-484, v &eiting také ZACHOVA, Jana; CERNA, Soia a
SOUKUP, Pavel. Husitska kronika ; Dialog o ¢eskem kacirstvi s. 193-196

124 ZACHOVA, Jana; CERNA, Sotia a SOUKUP, Pavel. Husitskd kronika ; Dialog o ceském kaciistvi s. 193
125Manifest zmifiuje HOUSLEY, Norman. "Explaining defeat: Andrew of Regensburg and the Hussite crusades."
In: BALARD, Michel a Z. KEDAR, Benjamin. Dei gesta per Francos: Etudes sur les croisades dédiées a Jean
Richard. Aldershot and Burlington: Routledge, 2001, s. 91

126 7ACHOVA, Jana; CERNA, Sonia a SOUKUP, Pavel. Husitskd kronika ; Dialog o ceském kaciistvi s. 194
127Tamtéz s. 195, tento postup kritizuje JURITSCH, Georg. Der dritte Kreuzzug gegen die Husiten (1427): Ein
Beitrag zur Geschichte Kaiser Siegmunds und des Konigreiches Bohmen. s. 14

128 SMAHEL, FrantiSek. Husitska revoluce. 3, Kronika valecnych let. s. 190
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proti ,kacitim Seskym*.!?° Z této diplomatické snahy nemohla byt vynechana ani duchovni
hlava katolického kitestanstvi, papez, kterému bylo sméfovano psani zachované mezi
dokumenty v kronice Ondfeje z Rezna.'** Timto papeZem byl od roku 1417 Martin V., vlastnim
jménem Odo z Collony.'3! Jeho vztah k ¢eskym zemim sahal az do obdobi kostnického koncilu,
kdy se jako jeden z komisaii podilel na odsouzeni Jana Husa. Od té¢ doby se vSak poméry
zna¢n€¢ zménily a on musel reagovat na mocensky vzestup ceskych kacifi, které se jiz
nékolikrat pokousel porazit za pomoci jedné znejvyznamnéjSich vojenskych zbrani
katolického kfestanstvi, tj. kiizovych vyprav.'*? Z toho diivodu papeZ piijal kladné zpravy o
rytifském manifestu a zapocal hledani papezského legata, ktery by stal v cele nové kruciaty
Ve vedeni kiizovych vyprav proti husitskym Cecham se v minulosti vystiidalo jiz
nékolik papezskych legati. Ten, jemuz papez Martin V. svéfil organizaci kiizové vypravy
v roce 1427, byl rozhodné vyznamnou osobnosti nejen ceskych, ale zejména evropskych déjin.
Jednalo se totiZ o Henryho Beauforta, biskupa z Winchesteru a v té dobé Cerstvé jmenovaného
kardinala. Vypraveé na prestizi ptidalo také to, ze Henry byl ptibuznym v té dobé nezletilého
anglického krale Jindficha VI. Jak ostatné Palacky parafrazuje Martina V. z jeho dopisu pro
Beauforta: ,,Samé jméno jeho, jméno rodu kralovského a vitézného, Ze zastrasi neptatele cirkve
tim vice, ¢cim chvalnéjsi pry §la povést o vysokych cnostech, o moudrosti, zkuSenosti a umélosti
osoby jeho.“!3 Beaufort si sice s odpovédi na papezské jmenovani daval na ¢as, ale nakonec
15. ¢ervna v dopise poslaném z Mechelenu v Brabantsku svéfenou roli piijmul.'3* Papez vsak
netravil ¢as ¢ekanim na odpovéd’ a jiz 18. bfezna vydava bulu Salvatoris omnium, ve které
vyhlasuje nové kiizové taZeni proti husitskym kacitim.'* Zajimavosti je, Ze mezi dokumenty
zachovanymi v kronice Ondfeje z Rezna se zachoval list podobného znéni, kterym papez

svetuje legatské pravomoci a povinnosti biskuptim z Bamberku a Wiirzburgu, jez jim zistanou

129 PALACKY, Frantisek. Déjiny ndarodu ceského svazek III. s. 359, SMAHEL, FrantiSek. Husitskd revoluce. 3,
Kronika valecnych let. s. 190

130 ZACHOVA, Jana; CERNA, Soiia a SOUKUP, Pavel. Husitskd kronika ; Dialog o ceském kacirstvi s. 196-198
131K piisobeni papeze Martina V. viz STUDT, Birgit. Papst Martin V. (1417-1431) und die Kirchenreform in
Deutschland. K6ln: Bohlau, 2004.

132 CERNUSAK, Tomas. Papezstvi a ceské zemé v tisiciletych déjindch. s. 146-152

13 PALACKY, FrantiSek. Dé&jiny ndrodu ceského svazek I11. s. 362. Vice o Henrym Beaufortovi ve vztahu ke
ktizovym vypravam nejnovéji viz WHELAN, Mark. Between Papacy and Empire: Cardinal Henry Beaufort, the
House of Lancaster, and the Hussite Crusades.. The English Historical Review. 2018, ro€. 133, ¢. 560, s. 1-31.
134 PALACKY, Frantisek. Dé&jiny ndrodu ceského svazek I11., s. 362

135 Obecné SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 3, Kronika vdlecnych let. s. 190, k zachovéani buly viz
SOUKUP, Pavel. Kolik bylo kfizovych vyprav proti husitim? Papezska autorita a jeji uplatnéni ve valce s herezi.
Cesky casopis historicky 2023, ro&. 121, &. 4,'s. 1022
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do doby, nez se dostavi pravoplatny legat Henry.!*® Tento text miZzeme vyuZit jako konkrétni
exkurz do problematiky ptipravy kiizovych vyprav.
Po obecném uvodu, ve kterém papez popisuje divody ,,vyburcovani vérnych Kristovych

rytifd a bojovniki, oznaenych znamenim Zivotodarného kiize*!'*’

prichazi prostor pro vice
praktické zalezitosti. Biskupové maji za sou¢innosti jimi vyvolenych pomocnikt ,,pozvedavat
své hlasy ve jménu kiize* a kazat kdekoliv, kde se to bude jevit vhodné. Kazdému, kdo si takové
kazani vyslechne, bude doprana zpovéd’ a pokani, zatimco kazatelé maji odpustit pokazdé sto
dni z uloZzeného pokani, coz je doplnéno praktickym ptiznanim, ,,aby se (posluchaci) dali
ochotnéji zlakat.“!*® Déale se ma znameni spasonosného kiize neomezené udélovat véficim,
ktefi o to projevi zajem. Tito budou napomenuti, aby ho pfijali s Gctou a vtiskli si jej do svych
srdci.!*” Nasleduje vypsani nejriizngjsich druht odpustki, které maji povéfeni kazatelé udilet.
Na nejvysSim stupni pomyslné stupnice stoji plnomocné odpustky, jez maji byt udélované tém,
JiZ se osobn¢ na vlastni ndklady budou ucastnit vypravy, i kdyby v jejim pribéhu polozili Zivot.
Stejné podminky plati pro ty, kteti na ,,vlastni naklady podle moznosti a hodnoty svého majetku
vypravi schopné vale¢niky.* Kurie bere v potaz také situaci chudych a umoznuje jim odpustit
Sedesat dni zulozeného pokani, pokud po dobu trvadni vypravy setrvaji v pulstech a
modlitbach.'*® Aby byl ochranén majetek tcastnikdi vypravy, odkazuje se dale na naiizeni
generalniho koncilu pro ktizaky do Svaté zemé&. Ten rozhodl, ze majetky téch, kteti se pridaji
k boji proti nevéficim, budou pod ochranou sv. Petra a apostolského stolce. Dodrzovani tohoto
prava ma zajisStovat hrozba cirkevnich trestl, jako je napiiklad interdikt ¢i v pfipadé potieby
povolani ,svétského ramene.“'*! Posledni pokyny se vazou kpravu vsech knézi
k neomezenému naslouchani zpoveédi od vSech ucastniki vypravy a udileni rozhfeSeni i
v zavaznych ptipadech, kdy by se méla po pravu informovat papezska kurie. Zavérem je uz
pouze zminéno piani kurie, aby byly vyhotoveny notaiské opisy opatiené peceti, které maji byt
nésledné rozeslany a ukazovény, kde to bude uznano za vhodné.'*> Obecné Ize fici, Ze piiprava

kazatelské kampan¢ byla nahliZena znacné prakticky, jak o tom svéd¢i text zminovaného listu.

136 SOUKUP, Pavel. Kolik bylo kiizovych vyprav proti husitim? Papezsk4 autorita a jeji uplatnéni ve vélce s
herezi. Cesky casopis historicky 2023, ro&. 121, &. 4, s. 1024, znéni listu viz ZACHOVA, Jana; CERNA, Sofia a
SOUKUP, Pavel. Husitskad kronika ; Dialog o ceském kacivstvi s. 198-202

137 ZACHOVA, Jana; CERNA, Soiia a SOUKUP, Pavel. Husitskd kronika ; Dialog o ceském kaciistvi s. 198

138 Tamtéz, s. 200, k problematice kazani k¥izovych vyprav proti husitim viz SOUKUP, Pavel. Preaching the
Cross against the Hussites, 1420-1431. In: BALOUP, Daniel a SANCHEZ MARTINEZ, Manuel. Partir en
croisade a la fin du moyen dge: financement et logistique. Toulouse: Presses universitaires du Midi, 2015, s. 195—
212.

139 ZACHOVA, Jana; CERNA, Sotia a SOUKUP, Pavel. Husitskd kronika ; Dialog o ceském kaciistvi s. 198

140 Tamtéz, 200-201

141 Tamtéz, 201, k pravnimu statusu kiizaktt TYERMAN, Christopher. The Invention of the Crusades. s. 55—61
142 ZACHOVA, Jana; CERNA, Sotia a SOUKUP, Pavel. Husitskd kronika ; Dialog o ceském kaciistvi s. 202
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Jeho vétSinu tvofi organizacni pokyny ¢i podrobné rozepsani druhti udilenych odpustki.
Piivodné méla mit listina platnost pouze do doby, dokud do stfedni Evropy nedorazi kardinal
legat Beaufort. Ve skutecnosti vSak biskupy jmenovani kazatelé, mélo se jednat o dvé osoby,
pokracovali v kampani i poté, co anglicky kardinal zaujal své misto. Nejspise tomu tak bylo z
toho divodu, Ze se Beaufort chtél soustfedit spiSe na obecnéjsi politické zalezitosti, zatimco
praktickou kampai nechaval v rukou mistnich autorit.'#?

V plném proudu byly pfipravy na novou kiizovou vypravu také v prostoru fise. Piivodné
planovany sném v Mohuci se pro nizkou ucast neuskutecnil, proto se v pripravé pokrocilo az
na nasledujicim snému ve Frankfurtu.!** Zde se kurfiiti sesli jiz v téméF plném poctu, chybél
pouze kral Zikmund, branici hranice v dolnim Podunaji. Jelikoz ptiprava pisemnych podkladi
probéhla nejspise jiz pro ptivodné planované zasedani v Mohuci, mohly udélosti nabrat rychly
spad.'* Hned prvni den sném vydal spole¢né prohlaseni ucastnikil, vztahujici se k planované
vyprave proti husitim. Tento list, spole¢né s dalsimi dokumenty, opét zaznamenal bedlivy
pozorovatel probihajicich udéalosti, Ondfej z Rezna. Pied opisy samostatnych snémovnich
nafizeni vlozil i svlj kratky zaznam, tykajici se rozhodnuti ohledné planované kiizové
vypravy.'46 Ondiej nejdiiv rozlisuje dvé vypravy, které jiz prob&hly. Jednd se o prvni vypravu
z roku 1420 pod vedenim kréale Zikmunda a o druhou z roku 1421, kdy spojené sily kurfifta
netspéing obléhaly Zatec. Podle Ondieje nasledné , kiestansti mocni jaksi stahli ruce od stihani
kaciit“, proto vita svolani snému do Frankfurtu, kde se ma jednat o usporadani dalsi vypravy
do Cech, a to i pfes obavy z uréitych vnitinich spori.'*” Ze snémovnich ustanoveni Ondiej

nejprve zapisuje listinu, nazvanou jako ,list kurfiitd®, ktera je v literatufe oznaCovana jako

148 9

,,piikaz!*® nebo ,,manifest”, jenZ pedstavuje ,,vzacnou shodu mysli“ mezi G¢astniky snému.'*

V listu je dochovéan nacrt planu vypravy. Ten mél byt jednoduchy, ale zaroven co
nejvice znicujici. V den sv. apostolll Petra a Pavla (tj. 29. ¢ervna) se ma proti kacifskym
Cecham vytahnout ze ¢tyt stran. Nasleduje podrobné vypsana organizace, kdy zautodi ,,&tyfi
kurfifti a dal$i kniZata, hrabata, paAnové a mésta Svaté tiSe z Poryni, Alsaska, Svabska, Frank a

Bavorska z jednoho mista: my, Fridrich, vévoda sasky atd. a markrab& miSensky a ti, kdo se

143 SOUKUP, Pavel. Preaching the Cross against the Hussites, 1420-1431, s. 199

144 BARTOS, Frantisek Michalek. Husitskd revoluce. IT s. 24, SMAHEL, Frantidek. Husitskd revoluce. 3,
Kronika valecnych let. s. 190-191, akta snému viz KERLER, Dietrich. Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser
Sigmund. 3. Abteilung, 1427 - 1431. Gotha: F.A. Perthes, 1887. s. 25—57

145 BARTOS, Frantidek Michalek. Husitskd revoluce. IT s. 24, struéné BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel.
O vyhnani kifizakii z Cech roku 1427 s. 13

146 7 ACHOVA, Jana; CERNA, Soiia a SOUKUP, Pavel. Husitskd kronika ; Dialog o ceském kaciistvi s. 208

147 Tamtéz, s. 208

148 BARTOS, Frantisek Michalek. Husitskd revoluce. II s. 24

149 SMAHEL, Frantisek. Husitska revoluce. 3, Kronika valecnych let. s. 191
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k nam pfipoji, z jednoho mista: knizata, pani a mésta ze Slezska z jednoho mista: a urozeny
knize pan Albrecht, vévoda rakousky, s lidmi naSeho vySe jmenovaného milostivého pana
fimského krale, se svym strycem vévodou Fridrichem Rakouskym, salzburskym biskupem a
dalsimi, ktefi se k nému piipoji, také z jednoho mista.“!>° Jak se v§ak ukaZe pozdéji, koordinace
tak rozsahlé ofenzivy bude nad sily organizatori vypravy. Nyni vSak panovala mezi budoucimi
ktizaky optimistickd atmosféra a probihaly horecné ptipravy. Rozdil oproti jiz uskute¢nénym
vypravam je patrny zejména v podrobnych pokynech, vydanych v nové sepsaném vojenském

151

fadu. Tomu se dostalo v sekundarni literatufe znacné pozornosti, °>° proto zde jen strucné

uved’'me nékteré hlavni body, které zaznamenal ve své verzi Ondiej z Rezna.'>?

V tomto pomérné rozsahlém dokumentu o celkem Ctyficeti osmi nafizenich je kladen
diraz zejména na disciplinu a organizaci tazeni. NejspiSe po Spatnych zkuSenostech z minulych
vyprav se v textu opakované objevuji vyzvy k poslusnosti a podrobovéni se rozkazim
zvolenych hejtmanti bez odmlouvani. Pravidla na obsazovani postu téchto hejtmant uptesiiuje
zaveér dokumentu, ¢emuz budu vénovat pozornost v pozd¢jsi kapitole této prace, tykajici se
sport o veleni. Kurfifti v dalSich bodech prosazuji disciplinu nejen na bojisti, ale také po celou
dobu trvani vypravy. Pokud bude nc¢kdo naruSovat vefejny potadek, drze klit, krast ¢i
bezdiivodné tasi zbran, bude potrestan zavienim do pranyte, ptipadné pfisnéji utnutim ruky ¢i
dokonce srazenim hlavy. Zakaz nésledovani vojska maji zeny, pfi¢emz v jinych dochovanych
verzich textu jsou jmenovani také hazardni hraci.!> Kratka, ale o to vice podstatn zminka je o
nutnosti dodrZovat po dobu trvani vypravy mir a nepodnikat Zadné Gitoky proti sob& navzéajem,
coz se tykalo pfedevS§im rozhadanych fiSskych Slechtici. V zavére¢né Casti dokumentu se
podrobné ptedepisuje, kdo ma privézt valeCny material a kolik ho ma byt. V souctu by se mélo
jednat o mnozstvi presahujici naptiklad 80 000 $ipt, 1 000 zapalnych Sipti, 113 tarasnic, 192
ruénic, vie s dostateénou obsluhou a vybavenim.!'>*

V ceskych zemich probihaly v mezicase piipravy k odraZeni planovaného utoku. Je
otazkou, do jaké miry husité o planech neptatel védeli, mtizeme vSak na jejich akcich pozorovat
snahu ptedejit katolickému uderu vlastnimi protititoky. Zasadnim obrannym cilem bylo zamezit

tlaku ze Ctyf stran najednou, proto jiz na pocatku kvétna vyrazilo spojené vojsko taborsko-

150 ZACHOVA, Jana; CERNA, Sotia a SOUKUP, Pavel. Husitskd kronika ; Dialog o ceském kaciistvi s. 210

151 BARTOS, Frantiiek Michalek. Husitskd revoluce. II s. 24, BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O
vwhnadni kfizakii z Cech roku 1427 s. 14-15, SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 3, Kronika vilecnych let. s.
191, DURDIK, Jan. Husitské vojenstvi s. 22, edice u TOMAN, Hugo. Husitské vilecnictvi za doby Zizkovy a
Prokopovy s. 395401

152 7ACHOVA, Jana; CERNA, Soiia a SOUKUP, Pavel. Husitskd kronika ; Dialog o ceském kaciistvi s. 211-217
153 Tamtéz, s. 212, pozn. 553

154 Tamtéz, s. 216-217
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sirotéiho svazu smérem na luzické Sestimésti.'>® Od za¢atku pravdépodobné nebylo v planu
dobyti Zitavy &i ostatnich mést, ale spiSe naruseni valenych piiprav luZickych oblasti k Giasti
na ktizové vyprave. Po nékolika uspésnych stietech a nésledném plenéni se kalisnicka vojska
stocila smérem do Slezska, kde porazila shromazd’ujici se lehnicko-svidnickou hotovost. Po
téchto uspésich se husité vratili zpatky do oblasti Trutnova. Vysledkem tohoto tazeni byla
neucast luzickych a ¢asti slezskych vojsk na hlavnich véaleénych operacich, coz umoznilo
husitskym vojskiim koncentrovat své obrané prostiedky pouze do jednoho sméru ttoku.!
Situace se pro obrance zjednodusila také tim, ze Albrecht Habsbursky nedodrzel sviij slib a
k vyhlasené kiizové vypravé se nepiidal.!>’ Pfes vSechno peclivé planovani se plan kiizaka
zacal pomalu rozpadat.

Fridrich Braniborsky se vSak nespoléhal pouze na vojenskou silu rytitského vojska. Jako
zkuSeny valecnik kladl také diiraz na prizkum situace a ziskani spojencii uvnitt neptatelského
tizemi. Jednodud$i situace byla se zapojenim &eskych katolickych panti a mést. Utok
Fridrichova uskupeni mé&l probihat pies (izemi plzeiského landfrydu a obecné zapadnich Cech,
kde katolici drzeli n€kolik opérnych bodu. S pfimym zapojenim ¢eskych katolikd do vypravy
vSak byla situace komplikovanéjsi a ve vojenském fadu z Frankfurtu nachazime zminéné pouze
kali$niky, zejména pfiznivce nedavno sesazeného Zikmunda Korybuta.!> Hlavni figurou této
tajné snahy se stal Jan Smificky, pan Roudnice a Mé&lnika, spole¢né s Henikem z Kolstejna.'®
Hlavnim cilem nebylo ziskat jejich pfimé vojenské zapojeni, ale informace. Oba slibili, Ze
prozradi kifizdkiim zpUsob, jak porazit husity s jejich taktikou vozové hradby. To, Ze si tyto
vozy ziskaly mezi kiizdky respekt, se ukazuje také ve zpravé Fridrichova vyzvédace, ktery
zajistoval spojeni s vySe uvedenymi Ceskymi pany. Ten hovoii o tom, Ze ,radéji Sturmovat

pevnou zed’, neZ jejich vozovou hradbu*.!! Smiticky s Henikem dale doporucovali Fridrichovi

155 Naptiklad dopis méstské radé ohledn& zajiiténi obrany Zhofelce viz PALACKY, Frantisek. Urkundliche
Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. I Band, Von den Jahren 1419-1428. s. 509-510
156 Podrobnéji o stietech v LuZici a Slezsku viz BARTOS, FrantiSek Michalek. Husitskd revoluce. IT s. 26-277,
SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 3, Kronika vélecnych let. s. 191-192

157 SMAHEL, FrantiSek. Husitska revoluce. 3, Kronika valecnych let. s. 191

158 ZACHOVA, Jana; CERNA, Sotia a SOUKUP, Pavel. Husitskd kronika ; Dialog o ceském kacifstvi s. 217

159 Ve star§i literatufe jsou Casto tito oznaGovani jako ,,vnitini nepfatelé“ nebo ,,reakce* viz BARTOS, Frantisek
Michélek. Husitskd revoluce. II s. 24-25 & BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O vyhnani kiizakii z Cech
roku 1427 s. 1617, nejnovéji zpracovano viz BYSTRICKY, Vladimir. Zdpadni Cechy v husitskych valkdch. s.
211-212

10K tomuto podrobné BARTOS, Frantisek Michélek. Husitska revoluce. II s. 24 pozn. 6

161 Podrobnosti ke zpravé viz BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O vyhndni krizakii z Cech roku 1427 s.
16 nebo SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 3, Kronika valecnych let. s. 193, text $pionaznich relaci otiskl
BEZOLD, Friedrich von. Konig Sigmund und die Reichskriege gegen die Husiten bis zum Ausgang des dritten
Kreuzzugs. Miinchen: Ackermann, 1872. dil II. s. 162 ,,wie mon ein gute mawer liber sturmen solt, dan ir
wagenpurge.*
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Braniborskému, aby se ptfi svém utoku zaméiil na Slany, po jehoz padu se méla Praha vzdat a
oni by pak po urychleném ptevzeti moci Prahu mohli vydat. Otazkou vsak zistava, jak realné
zéklady tyto sliby mély, o éemZ nékteii badatelé pochybuji.!®?

Poslednim pokusem o zuzitkovani ptipadnych vnitinich sporti v husitském taboie byla
série dopist,, kterou nechal Fridrich Braniborsky rozeslat ke konci cervna vybranym
osobnostem a méstim.'®* Zachoval se list zaslany do Prahy Fridrichem Braniborskym 25.
gervna 1427 z Norimberku.'®* Hovoii v ném napiiklad o tom, Ze zniGujici zmatky zpGsobuji
problémy v celé Ti§i, a proto by se mélo dosahnout dobrého kiestanského miru.!% Neni piesné
znam podet obeslanych adresatd, zname vsak odpovédi Prahy a Zatce.'®® Prazska odpovéd’ se
nesla v opatrném duchu a nebyla vyslovnym zamitnutim kurfiftovych navrhi. Hovofila o
nutnosti porady s pany a rytiiskou obci, coz vSak v realit¢ znamenalo odmitnuti. Odpovéd’
Zatce byla vice pfim4, byt ani zde se potencialni jednani neodmitalo. Ohrazuje se viak proti
kfivym naf¢enim, kterym by Fridrich nemél naslouchat.!®” Obecné Ize fici, Ze vétsina
diplomatické snahy misenského kurfifta nepadla na trodnou ptdu a kromé podpory vyse
zminénych pani Jana Smifického a Henika z Kolstejna nemohl pocitat s vétsi pomoci uvnitt
utrakvistického tdbora. To spolecné€ s omezenim ttoku na ¢eské zemé pouze z jednoho sméru
a sjednocenou vnitini situaci husitskych vojsk netvofilo pro zahajeni tazeni zdaleka idealni
podminky. Tou dobou se vSak uz prvni ¢asti kiizackych vojsk schazely na domluveném

shromazdisti nedaleko mésta Norimberku.

5.3. Od vpadu do Cech po stiet u Tachova:

Oproti pivodnimu zdméru dochéazelo k soustiedéni vojsk na uréeném misté mnohem
pomaleji. K planovaném datu srazu (tj. 29. ¢ervna) se v okoli Norimberku soustfedila pouze
vojska bavorskych vévodii Jana z Neumarktu, jeho bratra Oty a Spyrského biskupa Rabana
z Helmstettu. Nésledujici den byl také ocekavan ptichod oddili arcibiskupa a kurfifta Oty

Trevirského. Tyto informace miZeme Cerpat z listu odeslaného norimberskou radou do Rezna.

162 Nap#. BYSTRICKY, Vladimir. Zapadni Cechy v husitskych valkéch. s. 212

163 BARTOS, Frantisek Michalek. Husitskd revoluce. II s. 2627, SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 3,
Kronika valecnych let. s. 193

164 PALACKY, Frantisek. Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. I Band,
Von den Jahren 1419-1428. s. 516518

165 Tamtéz, s. 516

166 Tamtéz, s. 519-520 (odpovéd’ Prahy), 521-522 (odpovéd’ Zatce)

167 BARTOS, Frantisek Michalek. Husitskd revoluce. II s. 28, BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O
vyhnani krizakii z Cech roku 1427 s. 18, SMAHEL, Frantisek. Husitska revoluce. 3, Kronika valecnych let. s. 193
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V ném je popsand situace na shromazdisti a také patrny optimismus, Ze se vojska postupné
schazi.'®® Se zbytkem oddil ostatnich ugastnikdi vypravy to vsak bylo mnohem
komplikovanéjsi. Jednotky vyslané z Augsburgu se vydaly na cestu az 4. ¢ervence, nemluveé o
oddilech z Rezna, které vyrazily teprve mezi 7. a 9. Eervencem. Cést vojsk, zejména ze zapadni
casti fiSe, se kviili nejriznéjSim vnitinim sportim ¢i prosté neochoté se na tazeni podilet
nedostavila viibec.!%® Z toho d@ivodu jiz nedévalo smysl ziistdvat dale v okoli Norimberku a
prvni oddily zamifily v obdobi 7. az 9. Cervence smérem k Weidenu. Informace o tomto pfesunu
jsou zachovany v norimberské méstské kronice, ve které byl odchod vojsk smérem do Cech
zaznamenan.!”® Mezitim se podle pokyn@ v rytifském manifestu z Bamberku shromazdovaly
oddily rytitského spolku a dalSich v okoli Chebu, dalsi poté prichazely na tfeti shromazdisté
nedaleko Freibergu. Z vyznamnych osobnosti, které se k vypravé nakonec pfipojily miizeme
jmenovat zejména cirkevni hodnostafe z prostoru fiSe, jako naptiklad biskupy z Augsburgu,
Bamberku ¢1 Wiirzburgu. Sasky kurfift Fridrich Bojovny se pro nemoc z osobni ucasti na
vypravé omluvil a poslal za sebe svého patnactilet¢ého syna Bedficha. Kvili zminovanému
preventivnimu uderu spojenych husitskych vojsk se tazeni téméf neucastnily jednotky
z Luzice.!"!

Jelikoz se tedy kiizack4 armada shromazd’ovala na nékolika riznych mistech, musel byt
postup jejich jednotlivych proudi dobie koordinovan osobou spolecného velitele. Zde
nastavaji, pro kiizové vypravy typické, spory o hierarchii vedeni. Tém se chci vénovat dale
v praci v ramci samostatné kapitoly, proto se zde o nich zminim jen obecné¢. Hlavni rozpory
panovaly mezi dvéma hlavnimi postavami vypravy, markrabétem a kurfiftem Fridrichem
Braniborskym a arcibiskupem Otou Trevirskym.!”> Ota se chtél soustfedit na operace
v pohranié¢i, kde se mohl spoléhat na podporu katolickych panti, plzenského landfrydu a

zaroven mél zajiSténou tnikovou cestu. Cilem pak mélo byt obsazeni néjaké husitské pevnosti,

168 PALACKY, Frantisek. Urkundliche Beitriige zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. I Band,
Von den Jahren 1419-1428. s. 518-519 napt. k ocekdvanému piijezdu vojsk Oty Trevirského: ,,So kombt vnser
gnediger Herre... der Erczbischof von treyer mit seinem volk auf heynt gen der Newnstat fiinf meil von vnserr
stat vnd vorsehenlich auf morgen zu vns®.

169 K mobilizaci kiizackych vojsk JURITSCH, Georg. Der dritte Kreuzzug gegen die Husiten (1427): Ein Beitrag
zur Geschichte Kaiser Siegmunds und des Konigreiches Bohmen. s. 28-31, BYSTRICKY, Vladimir a WASKA,
Karel. O vyhndni kiizakii z Cech roku 1427 s. 18, davody neptitomnosti &asti vojsk popisuje SMAHEL, Frantisek.
Husitska revoluce. 3, Kronika valecnych let. s. 194

170 Die Chroniken der deutschen Stidte: vom 14. bis in’s 16.Jahrhundert. 2. i 3. Bd. die Chroniken der
frankischen Stddte. 2. i 3. Bd., Niirnberg. Leipzig: Hirzel, 1864. s. 15—16: ,,Item mein herr margraff von
Brandenburg und bischoff von Triern und ander reichstet sein aus gezogen am Montag vor sant Margareten tag®,
podle BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O vyhndni kifizikii z Cech roku 1427 s. 20 pozn. 66 viak
kronikaf tento odjezd datuje Spatné.

17" SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 3, Kronika valecnych let. s. 194

172 Na rozpory pii planovani postupu se zaméfil BARTOS, Frantisek Michalek. Husitskd revoluce. I s. 29-30,
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kupiikladu ned4avno ztraceného Stiibra.!”> Plan Fridricha byl ambicioznéjsi. Nejspise podle
rady ceskych pant se chtél zaméfit na dobyti Slaného, odkud chtél pokracovat smérem do
Prahy. Tyto dva névrhy postupu tak staly v principu proti sobé. Rozpory lze sledovat v obdobi,
kdy se ¢ast vojska pod vedenim Oty utaboiila nedaleko obce Plana, nedaleko Tachova. Fridrich
se pokousel strhnout né¢kolikrat hlavni rozhodovéni na sebe, kuptikladu argumentem, ze musi
zajistit podporu saskému proudu vypravy, ktery byl drzen v Sachu vojsky zatecko-louiiského
husitského svazu pod velenim Jakoubka z Viesovic.!”* Ota se v§ak nenechal presvédéit, a poté
co Fridrich nedorazil na osobni schiizku svolanou do Tepl¢, se rozhodl pokra¢ovat podle svych
plant a vytahnout na St¥ibro.!”

Z doby, kdy ¢ast vojska tabofila u Plané se nam zachovalo nékolik pozoruhodnych
dokumenti. Nejprve se mizeme opét obratit na Ondfeje z Rezna, ktery nejspise z domova
s o¢ekavanim vyhlizel Gspéch vypravy a piepsal do své kroniky dva zajimavé listy. Oba jsou
adresované fezenskému biskupovi, pfiéemZ autorem prvniho je Jan, vévoda bavorsky.!’® Na
prikladu tohoto dopisu miizeme nazorn¢ sledovat, jak problematickd a zmatena byla
komunikace mezi jednotlivymi vojsky. Jan se zminuje o tom, ze vévoda Albrecht Rakousky
vytéhl s pocetnou armadou a oblehl Ttebic. Ve skutecnosti vSak Albrecht nikdy hranice
nepiekro¢il a soustfedil se na obranu vlastnich drzav.!”” Druhy dopis je zajimavéjsi, protoze ho
psal hejtman fezenského vojska Jan Sattelboger a obsahuje podrobngjsi informace.!”® O
trvajicich sporech mezi markrabétem a arcibiskupem svéd¢i oznameni o tom, Ze stale se svym
panem z Treviru ¢ekaji na Fridricha Braniborského a snad aZ pak vytdhnou smérem na Stiibro.
Sattelboger se také snazi o odhad sil kiizackého vojska. Ve vlastnim leZeni se podle néj nachéazi
asi 4000 az 5000 jezdct s velkym mnozstvim péchoty, pti¢emz kazdym dnem ptibyvaji dalsi.
Déle piebira podobné informace o velkém (ale smySleném) vojsku rakouského vévody,
doplnéné jesté zpravou o jakychsi 15 000 muzich fadu némeckych rytiid. Kromé téchto poctii
reflektuje také zasobovaci situaci, ktera je podle n¢j dobra aZ na nedostatek ovsa. Zajimava je
zminka, Ze pivo, maso 1 chléb se nakupuje, coz svéd¢i o snaze dodrZovat natizeni vojenského

adu z Frankfurtu, jenZ nakazoval mistni za dodavky zasob finan¢né odskodnit.!” Tyto zpravy

173 SMAHEL, FrantiSek. Husitska revoluce. 3, Kronika valecnych let. s. 195

174 BARTOS, Frantisek Michalek. Husitskd revoluce. II s. 30, BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O
vwhnani kiizaki z Cech roku 1427 s. 26-27

175 BARTOS, Frantidek Michélek. Husitskd revoluce. II s. 29-30, BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O
vhnani kiizaki z Cech roku 1427 s. 26-27

176 7ACHOVA, Jana; CERNA, Soiia a SOUKUP, Pavel. Husitskd kronika ; Dialog o ceském kaciistvi s. 217-218
177 SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 3, Kronika valecnych let. s. 195

178 7ZACHOVA, Jana; CERNA, Soiia a SOUKUP, Pavel. Husitskd kronika ; Dialog o ceském kaciistvi s. 218-219
179 Tamtéz, s. 218

36



z Plané Ize jesté doplnit dopisem Henricha von Stoffela radé mésta Ulmu.'*° Na zakladé t&chto
pramenti hodnoti Bystricky situaci v leZeni jako ,,dobrou a optimistickou®.!8! Kriticky pohled
na zminén¢ listy vSak ukazuje, ze realita byla mnohem problémovéjsi. Jak jiz bylo uvedeno,
armada rakouského vévody nikdy nepfekrocila hranice, sily slezskych knizat byly
nadhodnoceny a zmifiované vojsko fadu némeckych rytiit nejspise ani neexistovalo.'®?

Zatimco kiizacka armada ptekracovala hranice, kardinal legat pobyval v bezpeci
dalekého Norimberku. Do mésta dorazil teprve 13. Cervence, pficemz diivod jeho otaleni
s pfipojenim k vypravé presnéji popisuje F. M. Bartos. Ten objevil dopis, zaslany Beaufortem
prazskym méstanim. Z divodu ocekavani odpovédi tak Beaufort zlistal v Norimberku az do
28. &ervence, kdy teprve vyrazi smérem k Tachovu.'®> Obsahem tohoto dopisu byla vyzva
k miru a navratu zbloudilych ovci zpatky do stada Pané. Bartos také spekuluje o rytifské ctnosti
Beauforta, ktery pry pokladal za povinnost rytife fddné opovédet neptatelstvi. Podstatné vsak
je, kardindl legéat béhem prvotni faze vypravy zlstal mimo vojenska lezeni a pfisel o ptilezitost
vice zasdhnout do jejiho planovani.'®*

Pres vSechny organizac¢ni problémy a neshody bylo rozhodnuto, ze ¢ast vojska pod
velenim Oty Trevirského vyrazi od Plané smérem ke Stiibru, pfi¢emz se zbytek oddilt kurfiita
vyslan maly prizkumny oddil, skladajici se z Sedesati muzd. Ten se vratil s nad&jnymi
vyhlidkami a zpravou, Ze s dostatkem t&zkého délosttelectva miize byt Stiibro dobyto.'®* Doslo
tak k postupnému ptesunu, kdy prvni oddily dorazily ke hradbam Stiibra ptiblizné€ 23. Cervence.
Casové uréeni vétiina badatelti Cerpa z Kroniky Bartoska z Drahonic, podobné jako blizsi
informace o finalnim poctu kiizackych vojsk. Zde hovofi kronikat o poctu asi 80 000 jizdnich
a stejném mnozstvi pé&sich.!®® Miizeme pozorovat uréité rozpory v pohledu riiznych badatelt,

byt otazka pocetnosti sttedov€kych armad je vzdy tézko zodpovéditelna. Odhad Palackého se

180 KERLER, Dietrich. Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund. 3. Abteilung, 1427 - 1431. Gotha: F.A.
Perthes, 1887.s. 5154

181 BYSTRICKY, Vladimir. Zdpadni Cechy v husitskych valkach. 2013 s. 215

182 BARTOS, Frantisek Michalek. Husitskd revoluce. II s. 29-30, BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O
vyhnani kiizakii z Cech roku 1427 s. 23-24, SMAHEL, FrantiSek. Husitskd revoluce. 3, Kronika valecnych let. s.
195, BYSTRICKY, Vladimir. Zdpadni Cechy v husitskych valkdch. s. 216

183 K odjezdu Beauforta viz PALACKY, Frantisek. Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges vom
Jahre 1419 an. I Band, Von den Jahren 1419-1428.s. 531: ,,der Cardinal von Engellant am nehstuergangen Montag
(28. Jul.) bey vns auszgeczogen zum her, daz wir meynem, sein vatterlikeit sey nutalang wol beym Her.*

184 BARTOS, Frantigek Michélek. Husitskd revoluce. II s. 28-29, k textu dopisu viz s. 28 pozn 14, Bartosova
tvrzeni prebira BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O vyhndni kiizikii z Cech roku 1427 s. 24-25

185 SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 3, Kronika vdlecnych let. s. 195-196, BYSTRICKY, Vladimir.
Zapadni Cechy v husitskych valkéch. s. 216

13 GEBAUER, Jan; GOLL, Jaroslav. Prameny déjin éeskych. Dil V = Fontes rerum Bohemicarum. Tom V. s.
596 ,,qui ut dicebant, plus quam LXXX miliam equitum et tantum vel plus preditum*
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pohybuje mezi 80 000 a 200 000,37 stejné jako Bystrického. Ten vsak konfrontuje tvrzeni
zejména némeckych historikii o nizSich poctech Gcastnikli vypravy s tvrzenim, ze jim ,,velice
zalezelo na reputaci némeckych vojsk.“!*® Vyhrafuje se tak proti Juritschovi, jehoz nizsi
odhady se opiraji o vySe zminovanou zpravu Henricha Stoffela, ktery je k poc¢tu ucastnikii
vypravy pesimisticky.!®® Bystricky nasledné dochazi k zavéru, Ze vojsko pied Stifbrem se
skladalo pftiblizn€ z 60 000 az 80 000 tisic muzl, z toho asi 10 000 jizdnich. Tim koriguje
nckteré 1 z jeho pohledu prehnané odhady, ale stdle hovoii o ¢tyindsobné pocetni presile,
porazené diky ,,obdivuhodné odvaze a stateCnosti ¢eskych bojovniki, s niz bez véhani a
rozhodné vyrazili k vyhnani utoénika ze zemé.“!*° Bez bliz§iho pramenného podloZzeni uvadi
dale Durdik pocty kiizdckého vojska mezi 80 000 a 100 000 muzi.'”' Nov&jsi odhady, jako
naptiklad Smaheltiv, hovotici o vojsku 25 000 muzd, nasledné i v novéjsi publikaci odsuzuje
Bystricky jako ,,az piili§ skeptické. 192

O déni na husitské stran¢ ve stejném obdobi médme méné zprdv, piesto jde aspoii
castecn¢ zrekonstruovat snaha o mobilizaci spojenych vojsk pod vedenim Prokopa Holého.
Prvni jednani mezi jednotlivymi kaliSnickymi svazy o dal§im potupu probéhlo jiz na konci
cervna, pficemz ho muzeme lokalizovat piiblizné do prostoru mezi Prahou a Slanym, diky
zachované zpravé vyzvédace pro Fridricha Braniborského.!”? Ur¢ité nejasnosti panovaly
ohledné sméru Gtoku kiizacké armédy. Jeji hlavni proud sice sméfoval do Cech ze zapadu,
starosti vSak husitskym velitelim délala moZnost utoku ze severu. Tento prostor sice blokoval
Jakoubek z Viesovic se silami Zatecko-lounského svazu, ale stale z ného hrozilo nebezpedi.!™*
Jako shromazdisté vojsk obrancti byl proto vybran prostor v okoli hradu Karlstejn, ze kterého
mohly spojena kaliSnicka vojska vyrazit jak na sever, tak také na zapad. Hlavni oddily husit

zacaly prochézet ptes izemi Prahy okolo 12. ¢ervence. Primarnim zdrojem o pfesunech téchto

vojsk jsou zpravy ZachariaSe Theobalda,'® se kterymi jako prvni pracuje FrantiSek Palacky.

187 PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského svazek 111 s. 364

188 BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O vyhndni kiizdkii z Cech roku 1427 s. 37

189 KERLER, Dietrich. Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund. 3. Abteilung, 1427 - 1431. Gotha: F.A.
Perthes, 1887.s. 51-54

190 BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O vyhnani krizakii z Cech roku 1427 s. 37

191 DURDIK, Jan. Husitské vojenstvi s. 178

192 SMAHEL, FrantiSek. Husitskd revoluce. 3, Kronika vilecnych let. s. 195, BYSTRICKY, Vladimir. Zapadni
Cechy v husitskych valkach. 216

19 BARTOS, Frantisek Michalek. Husitskd revoluce. II s. 32, BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O
vwhnadni kiizakii z Cech roku 1427 s. 30, SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 3, Kronika valecnych let. s. 196
194 BARTOS, FrantiSek Michélek. Husitskd revoluce. II s. 32, SMAHEL, FrantiSek. Husitskd revoluce. 3, Kronika
vadlecnych let. s. 196

195 THEOBALD, Zacharias; BAUMGARTEN, Siegmund Jakob a KORN, Johann Jakob. M. Zacharias
Theobald’s Hussitenkrieg, oder, Geschichte des Lebens und der Lehre Joh. Hussens ingleichen der b6hmischen
Kirche nebst einem Anhange des Bohmischen Glaubensbekenntnisses. Bresslau: Johann Jacob Korn, 1750 1. s.
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Prijezd husitskych vojsk Prahou trval pét dni, od 12. do 17. Cervence a zahrnoval nékolik
skupin vojsk. Nejprve dorazila ¢ast sirotéi vypravy, ¢itajici asi 300 vozi a utabotila se na Bilé
hote. Nésledujiciho dne do Prahy ptibyl zbytek sirot¢iho vojska o asi 200 vozech, aby pak obé
casti spole¢né vyrazily smérem na shromazdisté u KarlStejna. Dale méstem proslo vojsko
taborského svazu s Prokopem Holym v ¢ele o sile asi 10 000 muzt a 200 voza. Ti zistali
v Praze dva dny a poté nasledovali sirot¢i vojska. Posledni ¢ast husitské armady tvofily oddily
moravskych kaliSnickych Slechticti, Vaclava ze Strdznice, Hlavace z Mitrova a ArnoSta
z Leskovce.!”® Stejné jako na strané kiizaki zfistdva otdzkou pfesny podet husitskych vojsk.
Pokud se opét opfeme o udaje uvadéné BartoSkem z Drahonic, tak dostaneme celkové ¢islo asi
16 000 p&sich a 1500 jezdct.'”” Tento udaj se vSak zdal piili§ nizky Durdikovi, ktery jej podle
poméru k poétu vozii navysuje na 25 az 26 000 muzi celkové.!”® Nasledné badani tento pocet
prebira, vyhrafiuje se proti nému az Smahel s tim, Ze ho ,,nelze p¥ijmout, a piiklani se opét
spise k tidajiim od Bartogka.!”®

Zatimco se husitskd vojska shromazd'ovala, ta kiizacka se rozlozila v okoli Stiibra.
Ptisné pokyny frankfurtského vojenského fadu byly poruseny, kdyz byla nedaleko obl¢hané¢ho
mésta znicena vesni¢ka Doubravy, ze které ziistal stat pouze kostel sv. Petra. 2 Dé&lostielectvo
bylo rozestaveno do pozic okolo mésta a zahdjilo ostfelovani hradeb, za nimiz se skryvala
posadka asi 200 muzl pod velenim Ptibika z Klenové Rekonstruovat presny prabéh obléhéani
je obtizné, mizeme vSak vychazet ze skladby s nazvem Spruch von Beheim od Hanse
Rosenpliita. Z tohoto pramene vime, Ze mezi oblehateli panovaly neshody ohledné toho, komu
mésto po dobyti ptipadne.?®! Nasledné si vSak nechali poradit od jednoho moudrého kniZete,
aby rozsttileli hradby velkymi puskami.?®? Tyto snahy v§ak dlouhou dobu nepfinasely Zadné
vysledky a kiizdcké vojsko jen necinné sedélo pted hradbami s veliteli, ktefi se nemohli

odhodlat vydat rozkaz k utoku. Snad jedina vice aktivni ¢4st Gto€ici armady byli lukostielci,

1% BARTOS, Frantisek Michalek. Husitskd revoluce. II s. 32, BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O
vwhnadni kiizakii z Cech roku 1427 s. 31, SMAHEL, FrantiSek. Husitskd revoluce. 3, Kronika valecnych let. s. 196
97 GEBAUER, Jan; GOLL, Jaroslav. Prameny déjin éeskych. Dil V = Fontes rerum Bohemicarum. Tom V. s. 596
,,Pragenses verco cum presbitero Procopio et aliis sectis Taboriensium et Orphanorum cums aliis eorum capitaneis
et eorum complicibus, inter quos nullus notabilis dominus erat terrestris, congregates de civitatibus et villis ad XV
centena equitum et XVI milia peditum cum curribus et pixidibus corum*.

198 DURDIK, Jan. Husitské vojenstvi s. 178

199 (Jdaj prebira BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O vyhndni krizakii z Cech roku 1427 s. 31, komentat
Smahela in SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 3, Kronika valecnych let. s. 381 pozn. 379

200 popis Sttibra BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O vyhndni kfizikii z Cech roku 1427 s. 28-29

201 HOFLER, C. Urkunden zur Beleuchtung der Geschichte Béhmens und des deutschen Reiches im XV.
Jahrhunderte. Prag: Grégr, 1865. s. 25 ,,Do man solt sturmen vnd gene an die not / Do kunden sie nie kumen
oberein / Itzlicher wolt die stat allein®

202 Tamtéz, s. 25 ,,Im haben ee man sie gewan / Darnach ein weiser furst besan / Das man solt lennger peyten vnd
harren / Vnd solt mit Buchsen auf der kavern / Die brustwer sitssen auf den mawer / Das sie dester mynner doynnen
hetten schawer*
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vyslani hanzovnimi mésty.?”® Zajimavym dokumentem z této Casti vypravy je také dopis,
sméfovany od ¢eského pana Jana z Ryzemberka pro Oldficha z Rozmberka. Jeho obsahem byla
snaha Oldficha pfesvédcit, aby s husity ukoncil pfiméfi a vtrhnul tdboritim do zad. Narusil by
tak pribéh mobilizace kaliSnickych svazi a ziskal pro oblehatele Stiibra vice Casu ke
generalnimu ttoku. Kladné odpovédi se mu viak od opatrného Rozmberka nedostalo.?%*

Klid v tabote obléhateli skoncil, kdyz kolem 1. srpna pfisla zprava o blizicich se
spojenych husitskych vojich. Neni upln¢ jasné, kudy se ptesné kalisnici ke Stiibru blizili. Za
nejvice pravdépodobnou variantu miizeme povazovat jizni smeér, i kdyz nékteti badatelé hovoii
také o moznosti vyuziti trasy mezi Prahou, Plasy a Teplou. Jelikoz o piesunu husitskych vojsk
téméi nemame dobovych zprav?®, je obtizné se priklonit k jedné varianté. Podstatné vsak je,
7e se husité blizili a kiizaci museli reagovat.?’® Informace o samotném stietu miizeme kromé
vyse zminéné skladby Hanse Rosenpliita cerpat také z dopisu Fridricha Braniborského pro krale
Zikmunda, byt’ na text samotny musime nahliZet kriticky. Byl napsan aZ po skonceni vypravy
a kurfift se v ném snazi krali vysvétlit jeji neuspéch.?®’

Prvnim rozhodnutim vale¢né rady ktizackého vojska bylo vyslat na prizkum skupinu
300 jezdch pod velenim Jindficha z Plavna, coz pry udélal ochotné a rad.?®® Ta byla
néasledovéna vétsim oddilem 3000 jezdcii v &ele s vévodou Jindiichem Bavorskym.?%” Nasledng
byly vydany pokyny, aby se vojsko chystalo na bitvu. Ptipravy byly zahajeny pfesunem ¢asti
dél z obléhacich pozic do vhodnéjsiho prostoru na nedalekém kopci. Ktizaci se nejspise chtéli
spoléhat na svoji znacnou palebnou silu a postaveni na kopci vyuzit ke zpomaleni postupu
husitd. Tyto piipravy vSak vyZadovaly cas, ktery mél ziskat vySe zminény vypad Jindficha
Bavorského. Ten se vSak ne¢ekané kolem pillnoci vratil do tdbora, aniz by proti husitim podnikl
jakékoliv ttogené akce a zpomalil tak jejich piesun. 2!° Nésledujiciho dne rano (tj. 3. srpna)

probihaly zavérecné ptipravy na stfetnuti. Ktizaci se dokonce pokusili postavit husitiim jejich

203 PALACKY, Frantidek. Dé&jiny ndrodu ceského svazek 111, s. 362

204 BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O vyhnani kfizikii z Cech roku 1427 s. 30, SMAHEL, Frantisek.
Husitska revoluce. 3, Kronika valecnych let. s. 196

205 BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O vyhndni kiizdkii z Cech roku 1427 s. 32 pozn. 128 hovoii pouze
0 ,,dvoji zmince Starych letopisti o pochodu pfes Rokycany*

206 Presunem husitskych vojsk se podrobné zabyval BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O vyhndni kizdki
z Cech roku 1427 s. 32 pozn. 128, BYSTRICKY, Vladimir. Zdpadni Cechy v husitskych valkdch. s. 219

207 PALACKY, Frantidek. Urkundliche Beitriige zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. I Band,
Von den Jahren 1419-1428. s. 539-542

28 HOFLER, C. Urkunden zur Beleuchtung der Geschichte Béhmens und des deutschen Reiches im XV.
Jahrhunderte. Prag: Grégr, 1865. s. 25: ,,Das tet er williglich vnd gern*

209 pPALACKY, Frantisek. Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. I Band,
Von den Jahren 1419-1428 s. 541 ,,Also schickten mein obgenanten hern vnd frunde die noch vor der misen waren,
den von plawen mit Illc pferden die feindt zu beschauen vnd auf jn meinen Schwager herzog henrich mit IIIm
pferden ob man nichts frumme darob genemen mocht*

210 popis piiprav na bitvu viz BYSTRICKY, Vladimir. Zdpadni Cechy v husitskych valkdach. 2013 s. 220
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211 Problém viak

vlastnimi taktikou a byl vydan pokyn zformovat na kopci vozovou hradbu.
nastal, kdyz byl vydan rozkaz k pfesunu ostatnich casti vojska. Zpocatku vSe probihalo
spotadané, chaos se zacal §ifit ve chvili, kdy pfi ustupu byly zapaleny ¢ésti byvalého tabora
obléhatelii. Na uzkych cestach vedoucich smérem od mésta zacala zahy vznikat zacpa, tvofena
nejen vojenskymi oddily, ale také doprovodnymi a zésobovacimi jednotkami. Narustajici
zmatek se proménil ve vSeobecnou paniku a hromadny ustup smérem k Tachovu, pficemz
nékteré jednotky rovnou piesly hranice a jejich dalsi Gicast na taZeni timto skonéila.?!? Z této
doby se zachoval dopis sluhy chebského méstana Hanse Jungherra pro jeho pana. Pisatel se
nachazel oc¢ividné v nejisté situaci, protoze vidél na vlastni o¢i utek kiizakl se stady dobytka,
piidemz zejména péchota se odmitala vratit zpatky do boje.?!* V dopise pise, Ze se sdm nachazi
v Bernové (Pernau) a prosi o dalsi pokyny, jak ma dale postupovat.?!* S velkym pochopenim
na Gstup nenahliZel ani Rosenpliit, podle kterého to rozesmutnilo Boha s andély.?!

Uték ¢asti kifzové armady se zastavil pred hradbami Tachova, kde na né &ekal legat
Beaufort. Ten se ze za¢atku pokousel zjednat poiadek a obratit utikajici zpatky na nepiitele.?!¢
Nasledné se rozhodl svolat valecnou radu, kdy se mélo rozhodnout o dal$im postupu. Zde
apeloval na svoland knizata a rytite, aby ziistali a bojovali proti husitim. Napominal je pry tak
diirazng, Ze se vsichni opét sjednotili a na svou vérnost stvrdili, Ze uz nebudou nikam utikat.?!’
Sila kardinalovy osobnosti tak nejspiSe zapusobila, pfi¢emz bylo rozhodnuto o pifenocovani a
svedeni bitvy nasledujiciho dne. V mezicase dorazilo husitské vojsko pod vedenim Prokopa

Holého ke Stiibru. Kdyz zjistili, jak situace vypadd, bylo rozhodnuto ustupujiciho nepfitele

21 PALACKY, FrantiSek. Urkundliche Beitriige zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. I Band,
Von den Jahren 1419-1428 s. 541 ,,Do wir als auf den bergk kamen vnd vnser volk schawten, do war des volks in
den nachten davor tu rosse vnd zu fusse vnd auch der wagen domit man ein wagenburgh nach ordnung des streits
gemacht solt haben, so dann bestalt vnd geordinirtt war“, HOFLER, C. Urkunden zur Beleuchtung der Geschichte
Bohmens und des deutschen Reiches im XV. Jahrhunderte. s. 25 ,,Dieweile ein weiser man bedacht / Daz man ein
wagenburg slahen®

212 popis tstupu BARTOS, Frantisek Michélek. Husitskd revoluce. Il s. 31, BYSTRICKY, Vladimir a WASKA,
Karel. O vyhnani kiiizdkii z Cech roku 1427 s. 33, SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 3, Kronika vélecnych
let. s. 196, BYSTRICKY, Vladimir. Zdpadni Cechy v husitskych valkdich. Ceské Bud&jovice: Veduta, 2013 s. 221
23 PALACKY, FrantiSek. Urkundliche Beitriige zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. I Band,
Von den Jahren 1419-1428 s. 532: ,,Das sehe ich mit meinen eigenen Augen und sie hitten Kiihe iiber den Wald
getrieben und gezogen, wohl mit zweihundert Pferden. Diese hat man alle wieder zuriickgetrieben, besonders das
FuBvolk kehrt nicht zuriick*

214 Tamtéz, s. 532: ,,Ich lasse Euch wissen, dass wir in Pernau (heute Pirnu in Estland) liegen und (nicht) wissen
wohin. Wir bitten Eure Gnaden, dass Thr uns Bescheid gebt, wie wir uns verhalten sollen.*

215 HOFLER, C. Urkunden zur Beleuchtung der Geschichte Béhmens und des deutschen Reiches im XV.
Jahrhunderte. s. 25 ,,Das got mocht getruert haben vnd die engel*

216 Tamtéz, s. 25 ,,Der Cardinal ju do gepot / Das sie widervmb solten keren*

217 Tamtéz s. 25 ,,Das gepot er inen bey trewen vnd eren / Allen fursten herren rittern vnd knechten / Das sie an
die hussen solten vechten / Were beey got ewig wolt bleiben / Der solt die hussen helffen verteyben®, dale ,,Mit
eleglicher stymme da awss rieff / Vnd manet die fursten also tieff / Das sie wieder zusamenn gingen / Vnd aber
einander rat an vingeu / Vnd wurden alle vber eyn / Das keiner nich solt zichen wider heym / Des gehiessen sie
alle ire treue zusamenn
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prondsledovat a svést s nim bitvu ptistiho dne. Cilem bylo také nejspis dobyt Tachov, aby se
podobnym vpadiim na eské izemi v budoucnu snadnéji predchazelo.?'®

S rozbfeskem 4. srpna se zbytek ktizacké armady chystal k bitveé. Beaufort, kone¢né
stojici v Cele vypravy, se rozhodl opétovné apelovat na Cest a viru svych vojakii. Vystoupil na
kopec, kde rozvinul korouhev s vyobrazenim uktizovaného Krista. Na n¢které ticastniky tazeni
mél tento symbol velky dopad, napiiklad mlady sasky vévoda Fridrich dokonce vznesl navrh
sestoupit z koni a bojovat p&&mo. To v§ak bylo vétSinou zkuSengjsich velitel odmitnuto.?!
Nasledovala pon¢kud trapna epizoda, kdy mélo dojit k pretahovani se jednotlivych veliteld o
feCenou korouhev, ktera nakonec skoncila na zemi, coz bylo pfijato jako vSeobecné Spatné
znameni.??° Tento okamzik miizeme povazovat posledni, kdy jesté méla vyprava uréitou formu
a vedeni. Ktizaci poté zacali chvatné opoustét bojisté, takze blizici se husitské vojsko potkalo
u Tachova uz jen zbytky zadniho voje ustupujicich sbort, se kterymi svedlo nékolik Sarvatek a
ukofistilo velké mnoZstvi vale¢ného materialu. Cast uto¢niki se stihlo schovat do pevnych zdi
tachovské pevnosti, kde se jesté nékolik dni branili, ale v tomto okamziku bylo uz jasné, ze

planovany rozhodny ttok skong¢il fiaskem.?*!

5.4. Po porazce krizackvch vojsk:

Bezprostfedni uték od Tachova se nesl ve znameni znacného chaosu. Ktizaci byli husity
pronasledovani skrze pohrani¢ni lesy, jak nam o tom podavéa ve své Historii ceské zpravu
Piccolomini.?*? N&jakou dobu také trvalo, neZ se o porazce vypravy dozvédéli ve méstech v Fisi,
diky tomu muize Norimberk jesté 8. srpna (tj. ¢tyii dny po utéku od Tachova) posilat kurfiftim
posily a viz plny kopi.??* Mensi &ast katolické armady, zejména jednotky plzefiského
landfrydu, se misto Gtéku rozhodla branit v Tachové. Strany se tim padem obratily a Gito¢nici
se sami ocitli pod obleZenim husitského vojska. Ti byli nejspiSe na dobyvani pevnosti dobie

pripraveni a zahdjili délostieleckou palbu, spole¢né s budovanim rozsahlych podkopt pod

218 BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O vyhnani kiizakii z Cech roku 1427 s. 40

219 HOFLER, C. Urkunden zur Beleuchtung der Geschichte Béhmens und des deutschen Reiches im XV.
Jahrhunderte. s. 26 ,Der sprach zu den fursten ritteren vnd knechten / Wer abe woll tretten vnd zu fussen will
fechten / Mit dem wil ich sein voren / Ee wolt ich ich were nie geboren / Solten wir die armen also verkauffen*
220 podrobné zpracoval BARTOS, Frantisek Michalek. Husitskd revoluce. I s. 31 pozn. 17

21 BARTOS, Frantisek Michélek. Husitskd revoluce. II s. 33, BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O
vwhnadni kiizakii z Cech roku 1427 s. 40, SMAHEL, Franti$ek. Husitskd revoluce. 3, Kronika vilecnych let. s. 198
222 BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O vyhndni kifizikii z Cech roku 1427 s. 40, MARTINKOVA, Dana;
HADRAVOVA, Alena; MATL, Jifi a SMAHEL, Frantisek. Historia Bohemica = Historie ceskd. s. 145

23 PALACKY, Frantisek. Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. I Band,
Von den Jahren 1419-1428 s. 532-533 ,,vnd darauf haben wir demselben vnserm zewg einen wagen mit glefen
nach ewer gnafen gegerung auch zugesandt™
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hradbami. To spole¢né s Sificim se pozarem vedlo k prolomeni obrany mésta, které bylo po
krvavém tutoku dobyto 11. srpna. Zbytek vojaki se stdhnul do hradu, ten vSak nebyl ptipraven
na dlouhodobé obléhani, a tak se posadka, Celici vyhladovéni, po nékolika dnech vzdala.
Tachov se tak stal vyznamnym opérnym bodem husitskych svazii v zapadnich Cechach.??* Ve
svém dopise krali Zikmundovi se Fridrich Braniborsky snazil ospravedInit svoji nec¢innost, kdy
se se svymi jednotkami pfes hranice nevydal na pomoc oblezenému meéstu. Fridrich
argumentuje tim, Ze zpravu o jeho padu dostal dfiv, nez bylo v jeho moZnostech vytahnout.??

Za jediny vétsi uspéch kiizové vypravy muzeme povazovat tazeni slezskych knizat
smeérem na Nachod. I kdyz bylo zejména tizemi Javorska a Svidnice poplenéno utoky husiti
v kvétnu, tak Slezané dodrzeli slib a na pocatku srpna vtrhli sirotkim do zad. Na pomoc
ohrozenému méstu vytahl hejtman Jan Capek ze San s hotovosti kralovehradeckého kraje.??®
Popis stfetnuti se zachoval ve Starych letopisech ceskych a je zajimavy tim, Ze se zdanlivé
neporazitelni husité nejspiSe nechali od Slezanli vldkat do pasti. Obranci se totiz neuvazené
vypravili z mésta vstfic zdanlivé slabsimu nepfiteli, ktery na né¢ necekané udefil skrytymi
zalohami, schovanymi za nedalekym kopcem. Husité byli obraceni na utek, zatimco Slezané
vypalili pfedmésti, kde podle kronikare zavrazdili mnoho chudych a nemocnych. Tim vSak brali
svoji ¢ast tazeni za ukondenou a vydali se na zpate¢ni cestu.??’

Zpravy o porazce kiizové vypravy se zacaly pomalu §ifit katolickym svétem a s nimi se
ozyvaly také prvni reakce. Ondiej z Rezna do své kroniky pfi popisu pribéhu kruciaty nechava
promlouvat své emoce, kdyz popisuje svary mezi jednotlivymi katolickymi pany u Tachova:
,»Ale podivnou shodou okolnosti si navzajem nepomohli, nevytrvali, coZ fici a napsat je velice
smutné.“?*® Zaroven se odkazuje na Bibli, konkrétné na proroka Izaiase: ,,Tehdy mi pfiSla na
mysl slova proroka IzaidSe: Hospodin namichal do jeho nitra ducha zéavrati, tj. svaru a bludu,
jak pisi ucenci; dopustil to, aby potrestal Spatnosti té€ch, u nichz se naplnilo, co je psano tamtéz:

Béda tob¢, ktery $iti§ zhoubu a sam nejsi huben, ktery jednas vérolomné, a¢ se vici tobé nikdo

24 BARTOS, Frantisek Michélek. Husitskd revoluce. II s. 33, BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O
vwhnadni kiizakii z Cech roku 1427 s. 41, SMAHEL, FrantiSek. Husitskd revoluce. 3, Kronika vilecnych let. s. 198
225 PALACKY, Frantidek. Urkundliche Beitriige zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. I Band,
Von den Jahren 1419-1428. s. 542 ,Schriben mir die andern flirsten vnd herrn, die unglaublichen hetten tachaw
belegert vnd begerten das ich mit meiner macht zu ziehen, vnd das mit sampt jn helffen retten solt, darzu ich willig
war vnd all den meinen alt vnd jungen zu stunden aufgeboten, das mir aber widerboten worden indes wane die stat
carpos mit Feuer crober*

226 Popis slezského vpadu viz SMAHEL, FrantiSek. Husitskd revoluce. 3, Kronika vélecnych let. s. 196

227 SIMEK, Frantigek a BARTOS, Frantisek Michalek. Staré letopisy ceské: z vratislavského rukopisu novoceskym
pravopisem. Praha: Historicky spolek, 1937. s. 54 ,,A kdy?Z jiz Némci uhlédaji sva chvili, tehdy potisknti Cechuouv
silng pred sebu; tak je tiskni, az Cechové hibet dadie pied Némci. A kdyZ uzii némecké vojsko, ze Cechové bézi
pred Némci, tehdy viecko vojsko némecké uprkem bézi k méstu; a Cechové pred nimi do mésta utekti a Némci za
nimi, teptice a bijice, kohoz postihnu.*

28 ZACHOVA, Jana; CERNA, Sotia a SOUKUP, Pavel. Husitskd kronika ; Dialog o ceském kaciistvi s. 221
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vérolomné nezachoval. Az dokon¢i§ zhoubu, propadnes saim zhoubé atd.“*?° Podobné odkazy
na Bibli ¢i jiné cirkevni autority rozhodné nebyly vyjimecné, mizeme je vidét jak v jinych
¢astech Ondiejovy kroniky,?*° tak v dilech soudobych autorii.?*! Ve spiSe ironickém tonu
komentoval pfiCiny neuspéchu také Rosenpliit, zminujici uték knizat a pani bez toho, aby
dobyli jakykoliv hrad nebo mésto.??? Porazka vypravy byla samozfejmé reflektovana také
v Ceském prostiedi. BartoSek z Drahonic jako spravny katolik lituje vysledku boju a specifiky
zmifuje ztratu velkého déla Vaclava IV., zvaného Chmelik.>** Na strané kalisnikii bylo vice
radosti, ktera se propisuje 1 do Pisné o viteézstvi u Domazlic, sepsané Vaviincem z Bfezové o
nekolik let pozdé€ji. V ni kiizaci, utikajici z bojisté u Domazlic, omlouvaji své selhani poukazem
na predchozi prohry. Jednim z téchto ptikladi je také stfetnuti u Stiibra v roce 1427, kdy se
hovoti o velkém sboru, ktery vSak byl vyhnan husity ze zemé¢, pfiCemz musel opustit vozy a
mnoh¢é dali véci.?*

Neuspéch vypravy vSak rozhodné neznamenal konec snah katolického svéta vojensky
porazit husitské hnuti. Ve svém dopise krali Zikmundovi se Fridrich Braniborsky zminuje o
iniciativé kardinala Beauforta, ktery bezprostfedné po utéku od Tachova nechal svolat dalsi
sném do Frankfurtu na 16. zafi.?** Fridrich také Beauforta chvali za jeho praci na vypravé a
jeho Gestny a odvazny projev.*® V kardindlové dal§im plsobeni mizeme pozorovat také
tendence aktivné zapojit do boje proti husitim regiony, kterych se tento problém v minulosti
aktivné pifimo netykal. Jedna se o naptiklad o vyhlaSeni povinného ro¢niho desatku pro

duchovenstvo vSech diecézi i mimo prostor fiSe, jenz vSak nepfinesl téméf Zadné vysledky.

229 7ZACHOVA, Jana; CERNA, Sotia a SOUKUP, Pavel. Husitskd kronika ; Dialog o ceském kaciistvi s. 221

230 Tamtéz, s. 140 (odkaz na Mojzise), s. 184 (odkaz na sv. Augustina)

BIK vyuziti Bible jako zdroji argumentti za husitskych valek viz SOUKUP, Pavel. Bible a nésili za valek s husity.
In: Krizove vypravy v pozdnim stredovéku: kapitoly z déjin nabozenskych konfliktii. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2010, s. 78—-89, k Ondiejovi z Rezna konkrétné s. 83

22 HOFLER, C. Urkunden zur Beleuchtung der Geschichte Bohmens und des deutschen Reiches im XV.
Jahrhunderte. s. 27: ,,Wann ist das nicht ein gorsse schant / Das akke fursten zugeb auss dem lant / Ee sie ye kein
sloss oder stat gewunnen®

233 GEBAUER, Jan; GOLL, Jaroslav. Prameny déjin ceskych. Dil V = Fontes rerum Bohemicarum. Tom V. s. 596:
,,Et cum predicti Taborienses et Pragenses ad ipsos Theutunicos appripinquaverunt per tria adhuc miliaria vel citra,
praedicti principes a dicta civitate Myza versus Bavariam fugierunt, in qua fugacione pixidem magnam domini
regis Sigismundi predicti.”, o zbrani je také zminka in SIMEK, Frantisek a BARTOS, Frantiiek Michalek. Staré
letopisy cCeské: z vratislavského rukopisu novoceskym pravopisem s. 53: ,,A tu Téabofi vezmu pusku Chmelik
neboztika krale Vaclavova.*

234 HERMANSKY, Frantisek; BLAHOVA, Marie a CAPEK, Jan Blahoslav. Husitskd kronika ; Piseii o vitézstvi

u Domazlic. Vydani 11., opravené (ve Svobodé 1.). Praha: Svoboda, 1979. s. 291-292: , Jak velky sbor to kdysi
byl / jenz na Stfibro tam utocil, / kraj obsadili okolni / a zdali se tak nezdolni / v§ak také chlapi zbili je / a
vyhnali je z Cechie®

35 PALACKY, Frantisek. Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. I Band,
Von den Jahren 1419-1428. s. 542 Auch hat vnser her der Cardinal einen tag acht tage nach nativitas marie gen
Grankfurt beruffet vns den den fiirsten zugeschriben*

236 Tamtéz, s. 542 ,,Auch thu ich ewr gnaden zu wissen, das sich der egenant Cardinal in den sachen zu beheim
gar kecklich vnd erberlich erzeigt hat, das er alle sachen gerne gut gesehen vnd darzu geholffen hett*
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Krom¢ toho se Beaufort objevil také na dvoie burgundského vévody Filipa Dobrého, kterému
nejspise nabidl vedeni dalsi kiizové vypravy.?3’” Konec anglického kardinala jako hlavniho
organizatora protihusitskych tazeni vSak znamenal rok 1429, kdy se s nové naverbovanym
vojskem, cCitajicim néco mezi 2000 a 3000 muzi, piepravil z Anglie do Francie a misto toho,
aby tahnul do Cech, je vyuzil ve stale probihajicich bojich stoleté valky. Reakce francouzského
dvora a papeze na sebe nenechaly dlouho cekat a bojovny kardinal byl Martinem V.

suspendovan.?*®

27 SMAHEL, FrantiSek. Husitska revoluce. 3, Kronika vilecnych let. s. 234-235, k zapojeni Filipa Dobrého do
husitskych vyprav viz SVATEK, Jaroslav. ,,Ndvod jak vést valku proti ceskym kacifiim* s. 90~101 in SOUKUP,
Pavel a SVATEK, Jaroslav. K#izové vypravy v pozdnim stredovéku: kapitoly z déjin nabozenskych konfliktii. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010

238 WHELAN, Mark. Between Papacy and Empire: Cardinal Henry Beaufort, the House of Lancaster, and the
Hussite Crusades.. The English Historical Review. 2018, ro€. 133, €. 560, s. 2326, SMAHEL, Frantigek.
Husitska revoluce. 3, Kronika valecnych let. s. 235

45



6. Spory o vedeni

,»Pokusili jsme se ukdzat hlavni pfi¢iny rozpadu kiizdcké vypravy, mezi néz patfily
politické rozpory a nejednota veleni, odrdzejici feudalni roztfiSténost celého tehdejsiho
spoledenského zfizeni.“?*® Témito slovy uvadi Vladimir Bystricky zavér své publikace, kdy
shrnuje priciny netspéchu kiizové vypravy vroce 1427. Neni jediny, kdo nardzi na
problematickou situaci ve vedeni vypravy, které si vS§imali dalsi badatelg, ale také jiz soudobi
kronikafi.>*® Neni pochyb o tom, Ze ke sporiim mezi nejvyssimi predstaviteli v &ele kiizovych
tazeni dochazelo a nebyly ni¢im vyjimecnym. Planovana vyprava v roce 1427 se vSak m¢la
lisit, protoze byla organizovana s odstupem po n¢kolika netspéSnych pokusech o porazku
husitl, ze kterych jeji ¢elni predstavitelé chtéli nacerpat zkuSenosti a vyhnout se opakovani

stejnych chyb.?*!

Ani to v8ak nezabranilo tomu, aby taZeni skoncilo netspés$né. Cilem této
kapitoly tedy je ukdzat, na jakém zaklad¢ se snazili vedouci piedstavitelé kruciaty v roce 1427
vyhnout problémum tykajicich se veleni v kontrastu s tim, jak nakonec vs§e probihalo.

Organizace kiizové vypravy nebyla jednoduchou zélezitosti. Samotny boj vétSinou trval
v rozmezi hodin ¢i jednotek dni, bylo vSak nutno zajistit fungujici logistiku, koordinaci,
prazkum a mnoho dalsiho. Z toho diivodu bylo pro uspéch tazeni klicové, aby v jeho cele stél
rozhodny vidce, kterého ostatni respektovali a byli ochotni se podfidit jeho pokynim. Otazka
vedeni kfizovych vyprav proti husitim tvofila problematickou kapitolu pfipravy vétSiny z nich,
nebot’ 0 n¢j soupetili ambicidzni jedinci, napojeni na néktery ze tii mocenskych okruht, které
se zde pokusim v kratkosti piedstavit.

Nejprve se jedna o papeze, spolené s jeho byrokratickym aparatem a legéty. Klicova
role papeze pii organizaci krucidt je na prvni pohled zifejma, protoze byl tim, kdo ji mohl
plnohodnotné vyhlasit.*> Do bezprostiedni pfipravy a vedeni v§ak zasahoval pouze sporadicky,
byt se samoziejmé nadly vyjimky.*** Hlava katolické cirkve tak spiSe zajistovala legitimitu
daného taZeni pro ostatni Gcastniky a zastitovala svoji osobou organiza¢ni kroky jako vybirani

dani ¢i kdzani odpustktl. Specifické bylo postaveni papezskych legatd, ktefi byli k jednotlivym

239 BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O vyhnani kiizakii z Cech roku 1427 s. 43

240 O rozporech mezi knizaty viz ZACHOVA, Jana; CERNA, Sotia a SOUKUP, Pavel. Husitskd kronika ; Dialog
o Ceském kacirstvi s. 221, HOFLER, C. Urkunden zur Beleuchtung der Geschichte Bohmens und des deutschen
Reiches im XV. Jahrhunderte. s. 27

241 SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 3, Kronika vélecnych let. s. 195

242 K vyhlasovani kiizovych vyprav viz SOUKUP, Pavel. Kolik bylo kiiZzovych vyprav proti husitim? Papezska
autorita a jeji uplatnéni ve valce s herezi. Cesky casopis historicky 2023, ro&. 121, &. 4,s. 1017-1018

243 Napiiklad Pius II. v ele vypravy v roce 1463 viz WEBER, Benjamin. Existovaly v 15. stoleti papeZské projekty
kiizovych vyprav? s. 40 in SOUKUP, Pavel a SVATEK, Jaroslav. KiiZové vypravy v pozdnim stiedovéku: kapitoly
z déjin nabozenskych konfliktii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010
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vypravam jmenovani a realné do organizace a prib¢hu zasahovali. V jejich ptipadé zalezelo
Casto na osobnosti jednotlivého legata, jak moc se dokdzal prosadit ¢i ovlivnit ostatnimi
tcastniky.?** Tito legati byli samozfejmé tizce navazani na papeze, ale jak lze vidét na osobé
legata Henryho Beauforta, mohli proti kurii prosadit vlastni rozhodnuti, byt pak museli celit
jeho nasledktim.?*

V cele druhé¢ vlivné skupiny stal fimsky kral, kterym byl po celou dobu trvani prvni faze
protihusitskych kruciat (tj. 1420-1431) Zikmund Lucembursky. Osobné se ucastnil pouze prvni
kiizové vypravy do Ceskych zemi v roce 1420, protoze jako drzitel titulu uherského krale se
musel ¢im dal tim vice soustiedit na obranu vychodni hranice pted stile rostouci moci
Osmanské i{3e.?*® Ptesto zasahoval do chystanych projektii vyprav naptiklad listy podpory nebo
Gcasti svych vyslancii na fi§skych snémech.?*’ Bezprostiedni nepiitomnost krale umoziiovala,
aby vétsi vahu nejen pii organizaci kiizovych vyprav ziskévala tfeti skupina.

Tato skupina byla nejméné jednotnd a tvofili ji pfedstavitelé vysokych svétskych, ale 1
cirkevnich pozic. Z hlediska hierarchie stalo v ¢ele této skupiny sedm tisskych kurfiitt, jejichz
pocet byl od roku 1356 formalné potvrzen Karlem IV. pii zavedeni Zlaté buly pro Svatou fisi
fimskou. Jednalo se o drzitele tf duchovnich a &ty¥ svétskych tfadt.?*® Diilezité je si uvédomit,
7e 1 arcibiskupové méli vlastni uzemi, vojenské kapacity a predstavovali ve své dob¢ rozhodné
vice Slechtice nez Cisté duchovni. Pravé néktery z kurfiitl, ¢i vice z nich, stalo v ¢ele vétSiny
kiiZzovych vyprav vedoucich do €eskych zemi.

Snahu ptedejit konfliktim ve vedeni vypravy zachycuje vojensky fad, vydany ve
Frankfurtu v roce 1427. Text zaznamenany Ondiejem z Rezna obsahuje dva zaznamy, kdy
jeden je spiSe fragmentarni, mezi nafizenimi je zafazen hned na druhém misté a hovoii o tom,
7e ,.hejtmany tazeni maji byt...*, pfic¢emz jména konkrétnich osob vynechava.?*” Podrobn&;jsi
informace muzeme Cerpat ze zavéru dokumentu, jehoZ posledni bod stanovuje jasna pravidla
pro hierarchii veleni: ,,Dale pokud tfi arcibiskupové, mohucsky, kolinsky a trevirsky, ptijedou
na vypravu kazdy osobné&, pak ma byt hejtmanem kolinsky arcibiskup, nebo kdyby nepfisel, tak
arcibiskup trevirsky, nebo kdyby nepfiSel zadny z nich, tak jim ma byt a zlistat arcibiskup

mohuésky, pokud tam ptijde. A ten z nich, ktery bude hejtmanem, si ma k sobé vzit jesté

24 O papezskych legatech obecné viz KALOUS, Antonin. Plenitudo potestatis in partibus?: papezsti legdti a
nunciove ve stredni Evropé na konci stredovéku (1450-1526). Brno: Matice moravska, 2010.

245 WHELAN, Mark. Between Papacy and Empire: Cardinal Henry Beaufort, the House of Lancaster, and the
Hussite Crusades.. The English historical review. 2018, ro¢. 133, €. 560, s. 2629

246 BAUM, WilhelmCisai* Zikmund: Kostnice, Hus a valky proti Turkiim. s. 227-252

247 BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O vyhndni kiizikii z Cech roku 1427 s. 13

24 MONNET, Pierre. Karel IV: evropsky cisai. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 2023. s. 65 —67

249 7ZACHOVA, Jana; CERNA, Sotia a SOUKUP, Pavel. Husitskd kronika ; Dialog o ceském kaciistvi s. 212
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jednoho nebo vice svétskych knizat, jak bude potom potieba, a s nimi se dohodnout na dal$im
hejtmanovi. A na kom se takto shodnou jako na hejtmanovi, ten jim ma byt spolu s tim
jmenovanym hejtmanem a z@stat jim a neprotivit se tomu.“**° Zname rlizné verze tohoto
dokumentu, které se v otazce fizeni vypravy v drobnostech odliSuji. Naptiklad v zachovanych
aktech fiSského snému z Frankfurtu je odstavec, vénujici se zminované hierarchii vedeni
umistén na druhém misté, stejné je tomu také v Tomanové edici.?>! Ve skuteénosti ani toto na
prvni pohled jasné rozdéleni pravomoci nezabranilo konfliktiim mezi hlavnimi muzi vypravy,
Fridrichem Braniborskym a Otou Trevirskym.

Dle natizeni frankfurtského snému se mél tedy stat vrchnim velitelem vypravy trevirsky
arcibiskup Ota, protoze arcibiskup kolinsky se tazeni neucastnil. Pfednostni nominace kurfiita,
drzicich duchovni urady, méla nejspiSe zajistit vétsi ucast ze zapadniho prostoru fise, ktery
nebyl husity bezprostfedné ohrozovéan a ochota pfidat se k taZzeni zde byla mensi. Fridrich
Braniborsky sice na snému s timto jmenovanim souhlasil, v prib¢hu vypravy vSak podnikl fadu
kroki, které jasn& ukazovaly, Ze se sdim snazil byt panem situace. > Problémy s velenim nastaly
jiz v obdobi mobilizace vojsk na shromazdistich. Na frankfurtském sjezdu byla dohodnuta
lokace v okoli Norimberku, kam se svoji armadou zamifil Ota Trevirsky spole¢né s bavorskymi
vévody a Spyrskym biskupem. Fridrich Braniborsky vSak dorazil spole¢né s franckymi rytifi
k Chebu, ktery jakozto vychozi bod oznacil ve svém manifestu, vydaném na snému v Bamberku
v lednu 1427. Tato nejednotnost ve veleni se nasledné projevila také v planovani dal$ich kroka.
Jak jiz bylo fe¢eno vyse, Fridrich Braniborsky se chtél vydat se svoji armadou smérem na Slany,
Ota Trevirsky mél v planu drZzet se spiSe zemské hranice a operovat v blizkosti prostoru

ovladaném plzefiskym landfrydem. 23

Mezi jednotlivymi proudy kiizacké armady probihala ¢ilda komunikace, ktera méla
vyfesit vySe zminéné neshody. K prvni osobni schiizce mezi Fridrichem Braniborskym a Otou
Trevirskym doslo nékolik dni poté, co arcibiskupova arméada vyrazila od Norimberku smérem
na Cheb. Pfi tomto setkani se ho snazil Fridrich nejspiSe pfesvédcit o pfednostech svého planu
a presunu do Cech, jednani v§ak vedlo pouze k do¢asnému kompromisu. Obé armady se mély

setkat co nejdiive vlezeni u Plané a tam se nasledné dohodnout na dalsim postupu.?>*

250 ZACHOVA, Jana; CERNA, Sotia a SOUKUP, Pavel. Husitskd kronika ; Dialog o ceském kaciistvi's. 217

21 KERLER, Dietrich. Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund. 3. Abteilung, 1427 - 1431. Gotha: F.A.
Perthes, 1887 s. 35, TOMAN, Hugo. Husitské valecnictvi za doby Zizkovy a Prokopovy s. 396

252 SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 3, Kronika vélecnych let. s. 195

253 BARTOS, FrantiSek Michalek. Husitskd revoluce. IT s. 29-30, BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O
vwhnadni kiizakii z Cech roku 1427 s. 22, SMAHEL, FrantiSek. Husitskd revoluce. 3, Kronika vilecnych let. s. 195
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Z hlediska nésledného neuspésného priabehu je zajimavé, jak toto jednani popisuje Fridrich ve
svém dopise krali Zikmundovi po skonéeni vypravy. Zde hovoti o tom, Zze k Tachovu méla
zamitit pouze arcibiskupova armdda, zatimco on mél tdhnout smérem na St¥ibro.>*

Fridrich nasledn¢ vyuziva zadosti veliteli saského proudu kiizové vypravy, aby se
s nimi setkal u Kadanég, protoze se citili ohrozeni husitskymi vojsky zatecko-lounského svazu.
Diky tomu se stale mize drzet své pivodni myslenky o postupu hloub&ji do Cech. Vojska se
tedy setkala v okoli Kadané nejspise okolo 13. ¢ervence a nésledné¢ obsadila mésta Mastov a
Zlutice.”*® Ve stejnou dobu v§ak ocekaval Fridrichtv piichod v tabofe u Plavna také arcibiskup
Oto. Misto kurfiftovi armady vSak dorazil pouze jeho posel, ktery Otu informoval o Fridrichové
postupu a piednesl Fridrichovo ptéani, aby se k nému arcibiskup pfipojil a spole¢né postupovali
se severnim proudem.?’ Tuto zna¢nou samostatnost ve veleni arcibiskup nesl nelibg, nebot
podle vyse zminéného frankfurtského fadu mél byt hlavou vypravy pouze on. Rozhodl se proto
drzet se pivodnich planii a postupovat smérem na Stfibro. Tomu vSak mél pfedchéazet jeste
posledni pokus o vyjednani kompromisu s Fridrichem, ke kterému mélo dojit na padé
premonstratského klastera v Teplé. Ten se vSak vibec k jednani nedostavil a bylo tedy
rozhodnuto, Ze arcibiskupova vojska vyrazi ke Sttibru samostatné a zah4ji obléhani bez n&j.>>
Fridrich se sice k méstu koncem Eervence ptiblizil a jeho vojaci se podileli na obléhéani, on vSak
sam odjel do Tachova, oficialné z diivodu vazné nemoci.?> Vyse zmin&né problémy s velenim
a hierarchii nemély za nasledek pouze vnitini chaos v kiizdckeé armadé, hraly totiz také do karet
husitim. Ti se mohli diky n€kolikadennimu zdrZeni katolickych arméad mobilizovat a pfesunout
smérem k ohrozenému Stiibru.

Obecné lze tici, Ze komplikace tykajici se velitelského postu a spolecného postupu
provazely kiiZovou vypravu v roce 1427 od samotného pocatku. Na zaklad¢ frankfurtského
fadu miZeme jasné¢ doloZit, Ze cilem bylo ptedejit sporiim a jasné delegovat pravomoci velitele
vypravy, kterym se stal arcibiskup Ota. Ten se vSak ve skutecnosti musel potykat zejména
s ambicioznim kurfiftem Fridrichem a jeho snahou stat fakticky v ¢ele vypravy. Rozpory mezi

nimi panovali uz ohledné mobilizace, ale hlavné obecné strategie postupu. Muzeme proto fici,

255 PALACKY, Frantidek. Urkundliche Beitriige zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. I Band,
Von den Jahren 1419-1428. s. 540 ,,dariet ich do selbs hin zu jn vad wurden do zu rate das die egenanten fiirsten
hern vn Stete fiir Tachau vnd die obgenanten hern von Bamberg vnd von Wirczbur vnd ich fiir den Slakenwerde
ein gen Beheim zichen solten, das wir also von sulche volke tetten.*

25 SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 3, Kronika vélecnych let. s. 195-196

257 BYSTRICKY, Vladimir a WASKA, Karel. O vyhndni kiizikii z Cech roku 1427 s. 26

258 SMAHEL, Frantidek. Husitskd revoluce. 3, Kronika vilecnych let. s. 196, BYSTRICKY, Vladimir a WASKA,
Karel. O vyhnadni kiizdikii z Cech roku 1427 s. 26-27

29 HAZARD, Harry W. a SETTON, Kenneth M. A4 history of the crusades. Vol. 3, The Fourteebthe and Fifteenth
Centuries. s. 615
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ze spory o vedeni kiizové vypravy v roce 1427 se vyrazné podilely na jeji porazce a i pres

deklarovanou snahu se jim nepodafilo zabranit.
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7.Vozova hradba a promény vojenske taktiky

Charakteristickou vojenskou taktikou pouzivanou husitskymi vojsky proti nepfiteli byla
vozova hradba. Historické badéani ukézalo, Ze vyuziti vozl pro boj rozhodné nebylo ¢eskym
specifikem a jeho kofeny mizeme datovat az do raného stiedovéku.?%” Na bojistich husitskych
valek vSak tento postup nasel Sirokého vyuziti a vyrazné se podilel na uspésich, které slavily
kali$nicka vojska v bojich s katolickym nepiitelem.?®! Opakované porazky vsak vedly k tomu,
ze se taktika utocicich vojsk proménovala a hledaly se postupy, jak vozové hradbé efektivné
celit. Nejjednodussim postupem v takovém piipadé bylo od nepfitele jeho uspésnou taktiku
okopirovat a nésledn¢ ji vyuzit proti nému samotnému. O néco takového se nejspise pokusili
také ucastnici kiizové vypravy v roce 1427.

Hlavnimi prameny pro popis vyuziti vozové hradby kiizéky jsou narativni dokumenty.
Vojensky tad sepsany ve Frankfurtu totiz sice obsahuje podrobny popis pozadované¢ho
vybaveni, tyka se vSak zejména stielnych zbrani a bojové vozy v ném nejsou viibec zminény.
Doklady o tom, Ze se tocici vojska cilen¢ ptipravovala vyuzit vozové hradby ve sviij prospéch
mame az v pozdéjsiho obdobi po roce 1427. Jednd se naptiklad o natizeni z Norimberku, které
bylo zapsané 23. dubna 1428 a hovofi o podrobnostech vyzbrojeni vozi. Z textu je ziejmé, ze
se nejednd o vozy urcené na prepravu zasob, ale jednozna¢né k boji, protoze ke kazdému je
piifazena urcita posadka muzii, s pfedepsanym poctem zbrani a munice.?%* O konstrukci vozové
hradby se zminuje také vojensky fad z roku 1431, ur€eny pro tazeni, které vyustilo v bitvu u
Domazlic. V dokumentu je doslova feeno, Ze méa byti pany a mésty zformovana vozova
hradba, z niZz se ma nasledné proti nepiiteli vést boj.?> Zminky o vyuziti bojovych vozi ze
strany ktizackych vojsk v roce 1427 v§ak mame az z prab¢hu tazeni, coz mize ukazovat na to,
ze k nému doslo aZ na misté pod tlakem nepfitele

Snaha o zformovani vozové hradby nebyla zaznamenana zdaleka v§emi kronikari, ktefi
se v rizné form& o vypravé zmitiovali. Naptiklad Ondiej z Rezna podrobnosti stfetnuti u
Tachova bliZze nerozebira, podobné¢ jako autor Starych letopisu ceskych ¢i Aeneas Silvius

Piccolomini ve své Historii ceské. Prvni zminku o vozech mliZzeme najit ve vySe zmiflované

2600 BIDERMAN, Jan. Vozova hradba a vojensky fad. Univerzalni vzor ¢i narodnostni specifikum ve vztahu k
vale¢nému umeéni? In: BAZANT, Vojtéch a VEJRYCHOVA, Véra. Kaciri, barbari, nepratelé : odlisnost a
stereotypy v pozdnim stredoveku. FILOSOFIA, 2016, s. 248-249

260 DURDIK, Jan. Husitské vojenstvi s. 114-147, BARTLOVA, Milena; CERMANOVA, Pavlina; NOVOTNY,
Robert; SOUKUP, Pavel, BIEDERMAN, Jan et al. Husitske stoleti. s. 338-340

262 TOMAN, Hugo. Husitské valecnictvi za doby Zizkovy a Prokopovy s. 187, edice textu viz KERLER, Dietrich.
Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund. 3. Abteilung, 1427 - 1431.s. 165

263 BIDERMAN, Jan. Vozova hradba a vojensky fad. Univerzalni vzor &i narodnostni specifikum ve vztahu k
vale¢nému umeni? s. 255
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basni Spruch von Beheim od Hanse Rosenpliita. Ten hovoti o tom, Ze pfi piipravé na stretnuti
s husity u Tachova mélo byt n¢jakym moudrym muzem rozkazano, aby se pfipravila na kopci
vozova hradba.?** O vyziti vozové hradby se dale zmifiuje polsky kronikat Jan Dtugosz, podle
kterého v ni hledala zachranu ¢ast kiizackého vojska ve chvili, kdy utikala smérem od Tachova
k ¢eskym hranicim. 2®° Nejpodrobn&jsi konkrétni tidaje k voziim miZzeme vs$ak najit v dopise
kurfifta Fridricha pro krale Zikmunda Lucemburského po skonéeni vypravy. Zde Fridrich
hovofii o tom, Ze byla pfed Tachovem postavena na zaklad¢ vojenského fadu vozova hradba,
jak bylo predtim uréeno.?*® Tato informace koresponduje s tim, co ve své basni sdéluje
Rosenpliit, tj. hradba byla zformovana jako pfiprava na nadchazejici vojenské stietnuti. Sadm
pak dodava, ze radil kardinalovi a ostatnim pantim, aby bez zformovanych vozi proti nepfiteli
radsi viibec nebojovali.?®” Z Fridrichova tvrzeni je patrna snaha po nelisp&$ném taZeni najit
pochybeni na strané ucastnikl a stylizovat se do role radce, jehoz rady nebyly dodrzovany.
Zajimavy je jeho odkaz, ze vozova hradba méla byt zformovana na zdkladé vojenského tadu.
Frankfurtsky fad uréeny pro vypravu vsak nic takového netika.

Na zakladé téchto prament Ize soudit, Ze tésné predtim, nez husitska vojska dorazila
k Tachovu, se ktizéaci pokusili zformovat vozovou hradbu a diky tomu zlepsit svoji vychozi
pozici k boji. Absence jakychkoli zminek o pfipravé valeénych vozl ptfed zahdjenim taZeni
muze nasvédcovat tomu, Ze se mohlo jednat o improvizovanou taktiku, aplikovanou ve chvili,
kdy se kiizaci nachézeli na geograficky ptihodném misté a chystali se na obranu pted utocicimi
husity. Tato vozova hradba vSak nejspiSe nebyla spravné organizovédna, do boje se diky
pred¢asnému Uteéku kiizackych vojsk nedostala a teoreticky mohla pouze poskytnout ukryt ¢asti
ustupujicich vojak, jak se o tom zmiinuje Dlugosz. Nejednalo se tedy nejspiSe o systematicky
pokus s cilem vyuzit vozovou hradbu proti husitiim, jak to mizeme sledovat kuptikladu v roce

1431.

264 HOFLER, C. Urkunden zur Beleuchtung der Geschichte Béhmens und des deutschen Reiches im XV.
Jahrhunderte. s. 25 ,,Dieweile ein weiser man bedacht / Daz man ein wagenburg slahen®

265 DLUGOSZ, Jan; PLEZIA, Marianus a BACZKOWSKI, Krzysztof. Annales seu cronicae incliti regni Poloniae.
Liber undecimus. 1413-1430. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000. s. 231

2006 pALACKY, Frantisek. Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. I Band,
Von den Jahren 1419-1428 s. 541 ,,Do wir als auf den bergk kamen vnd vnser volk schawten, do war des volks in
den nachten davor tu rosse vnd zu fusse vnd auch der wagen domit man ein wagenburgh nach ordnung des streits
gemacht solt haben, so dann bestalt vnd geordinirtt war*

267 Tamtéz, s. 541 ,,vil wegk vnd das here clein worden das den Cardinal vnd andern fiirsten vnd hern nach
gelegenheit der sachn von den meisten gerathen wurde, nicht gen den feinden zu ziehen vnd mit jn zu streiten ane
wagenburg.”
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8. Zaver

Kiizové vypravy proti husitim tvofily vyznamnou soucast nejen ceskych, ale také
evropskych stfedovékych déjin. Nebylo to sice poprvé, co doslo k vyhlaseni kiize proti jinym
kiestaniim, ale svym rozsahem a délkou trvani je série téchto tazeni vyjimecna. Nové
vzniknuvsi husitské hnuti se v nich dokdzalo opakované ubrénit pted piesilou utocicich
katolickych sil a zajistit tak svoji existenci v samotném stfedu katolické Evropy. Cilem této
prace bylo zpracovat jednu konkrétni kiizovou vypravu a na ni ukazat, s jakymi problémy se
museli jeji iniciatofi podilet a jaké faktory hraly roli v opakovaném selhavani snah ato¢nik.

Ma prace se zaméfila na analyzu kiizové vypravy roku 1427 z nékolika perspektiv.
Nejprve jsem se zabyval ptipravou tohoto tazeni, coz predstavovalo dlouhy a komplikovany
proces. Kiizova vyprava musela totiz byt nejen fadné vyhlaSena papezem, ale také musela
prob&hnout mobilizace rozsahlych vojenskych a finan¢nich zdroji. Soucasti pfipravy byla také
odpustkova kampan, vedena k ziskani dalSich potencialnich bojovnikt a finan¢nich prostredkii
pro vedeni boji. Tato povinnost byla sice pivodné v gesci kardinala legata Henryho Beauforta,
ten ji vSak pfenechal na lokdlnich cirkevnich autoritich. Z toho lze vyvozovat, Ze tento
papezsky legat se spiSe soustiedil na politickou a diplomatickou stranku organizace vypravy,
zatimco praktické povinnosti ptenechaval jinym. Kromé zajisténi odpovidajicich prostfedki
hrala kliCovou roli také otdzka veleni. Ambice stat v ¢ele vypravy mél kuptikladu kurfiit a
markrabé Fridrich Braniborsky, jenz projevoval iniciativu sméfujici k dalSimu taZeni do
husitskych Cech jiz od po¢atku roku 1427. Podle organizaéniho ¥adu, sepsaném na snému ve
Frankfurtu, se veleni vS§ak mél ujmout néktery z kurfiith ze zapadni ¢asti fiSe. Tim se nakonec
stal arcibiskup Ota Trevirsky. Spory mezi t€émito dvéma osobnostmi, které jsem se pokusil ve
své praci zachytit v samostatné kapitole, poznamenaly cely pribéh vypravy a staly se jednim
z hlavnich faktort jeji konecné porazky.

Samotny pribé¢h tazeni v roce 1427 jsem se pokusil zrekonstruovat chronologicky, na
zaklad¢é vydanych prament a sekundarni literatury. Na tomto zéklad¢ lze fici, ze problémy
zapocaly jiZ pii setkavani jednotek na urcenych shromazdistich, kdy se velkd ¢ast oddili
dostavila pozdé, nebo dokonce viibec. Nésledné rozpory o strategii zpomalily postup
katolickych vojsk, které i pres nékteré dil¢i uspéchy dorazily pted cil vypravy, mésto Stiibro,
se zpozdénim a pouze s Casti celkové sily. To dalo prostor husitskym vojskiim, ktera byla
vnitiné sjednocena po dubnovém prazském pievratu, k tomu, aby mobilizovala dostatecny
pocet sil a v€as dorazila oblezenému méstu na pomoc. Kfizaci se jim sice pokusili postavit

v boji, Spatnd komunikace a nejednotnost vSak zplsobily chaos, ktery zapficinil ustup
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katolickych vojsk smérem k Tachovu. Vnive¢ také pfiSel pokus zformovat vozovou hradbu,
kterému se vénuji v samostatné ¢asti prace a povazuji ho za momentalni improvizaci. U
Tachova doslo k dal§imu pokusu kiizéki se postavit postupujicim husitlim, v jehoz cele stal jiz
vyse zminovany kardinal legat Beaufort. Ani tato snaha vSak neméla uspéch a po opétovnych
vnitinich sporech o dal§im postupu doslo ke kone¢nému ustupu smérem za zemské hranice.
Obecné lze fici, Ze vyprava dopadla jasnym netuspéchem. Ze strategického hlediska se kiizakiim
nepodafilo vyhladit ¢eské kacife, jak si pfedsevzali. Na taktické urovni sice doslo k nékolika
mensim uspéchiim, ale k osvobozeni Stiibra nedoslo, pficemz navic byl po ustupu ztracen
Tachov a oslabena celkova pozice katolikli v ¢eskych zemich.

Tazeni bylo také dalsim neuspéchem v boji proti husitlim, se kterym se musela katolicka
strana vyrovnat. Jako piiklad Ize uvést slova Ondieje z Rezna, kdy se ve své Husitské kronice
pokorn¢ omlouva budoucim ¢tenaiim, ze musel kvuli ,,pravdé zaznamenat do svého dila také
neuspech kiizové vypravy v roce 1427: ,,Prosim c¢tenafe této kroniky, aby mi to, co tu pisi,
neracili klast za vinu. Vzdyt ten, kdo piSe historii nebo kroniku, musi zapsat vérn¢ i udalosti,
které jsou k hanb¢, stejné jako ty, které prinaseji slavu, tak jak to zname z tradice davnych i
soucasnych autorii a jak to zadd pfirozena touha po pravdé vitipena v myslich.*?68

Zavérem tedy mohu fici, Ze kiizova vyprava v roce 1427 byla sou€ésti obecné snahy
katolické Evropy potlacit silici husitské hnuti, ale méla fadu specifik. O jeji porazce rozhodly
podobné faktory jako u vyprav minulych a budoucich, tj. Spatna koordinace, absence
jednotného veleni a slaba ucast ze vzdalengjSich Casti fiSe. I kdyZ byly ucinény teoretické
pokusy témto problémlim zabranit, opatfeni z velké ¢asti selhala a vyprava dopadla podobné
jako ostatni kiizacké vyboje smétujici do ¢eskych zemi. V budoucnu probéhne jesté nekolik
podobnych snah postavit se husitim na vale¢ném poli, k jejich porézce vSak nedojde a katolicka

Evropa bude donucena s nimi usednout k jednacimu stolu.

268 ZACHOVA, Jana; CERNA, Sotia a SOUKUP, Pavel. Husitskd kronika ; Dialog o ceském kaciistvi s. 219
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