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A) Posouzeni obsahu

Definice cilli prace, stanoveni vyzkumnych otdzek vyborné
Metodologie prace vyborné
Koncepce a struktura prace vyborné
Prace s prameny vyborné
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni velmi dobfte
Invencnost a plivodnost vyborné

Pokud je potieba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospél dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Kliknéte sem a zadejte text.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou vyborné
Poznamkovy aparat velmi dobie
Formalni struktura prace vyborné
Stylistick4 a jazykova Groven velmi dobfe
Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.

Pokud je potteba, zejména v piipad¢ hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentaiem:

Kliknéte sem a zadejte text.
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C) Celkové zhodnoceni
1) Celkové shrnuti (povinné, alespoit 500 znaki)

Bakalatska prace Jana Miillera je zdafilym pokusem podat piehled o pritbéhu kiizové vypravy
proti husitiim z roku 1427 1 o pramenech a literatuie, které se k ni vztahuji, a analyzovat nékteré
vybrané aspekty tohoto tazeni. Autor prace prokazal, ze se dovede zorientovat v historické
matérii, samostatn¢ si stanovit témata vyzkumu (zde spory o veleni kfizackému vojsku a
prejimani husitské taktiky boje s vozovou hradbou), vyhledat pfislusné zdroje a piehledné
formulovat svd zjisténi a zavéry. Ve svém vyzkumu pracoval s latinskymi a
ranénovohornonémeckymi prameny, byt’ se pievaznou mérou opiel o dostupné moderni ¢eské
pteklady. Také k praci s literaturou pfistoupil povétsSinou kriticky a zajimal se 1 o to, jaké
prameny stoji za ptislusnymi tvrzenimi historiki.

V ivodu své prace autor predlozil vystizny souhrn dosavadniho badani, pficemz
zasluzné¢ vénoval samostatné oddily pracim z oboru vojenskych dé¢jin a regionalni historie.
Z posledné jmenovaného oboru vyuzil zejména dilo historika zapadnich Cech Vladimira
Bystrického, jehoz podani nicméné podle mého nazoru v nékterych otdzkéach prece jen pfilis
podléha. Mam na mysli napf. problematiku pocetnosti vojsk, kde uvadi Bystrického feSeni
oproti nazoru Smahelovu, aniz by se podrobngji vénoval tomu, jak ktery z autort ke svému
odhadu dosel (s. 38). Studie Hartmuta Spenglera o velikosti fi$skych kontingent prosti husitim
(Blatter fiir deutsche Landesgeschichte 2015), kterd se pokusila postavit celou otdzku na
solidnéjsi metodologicky zéklad, recipovana neni.

Kruciaté z roku 1427 se pochopiteln€ vénovaly z riznych perspektiv generace historikii.
V pojeti Jana Miillera pfipadé hlavni role braniborskému markrabimu Fridrichovi. Jemu autor
nasledné vénuje sporiim o veleni béhem vypravy, zistava markrab¢ 1 zde v centru pozornosti.
Fridrichiv vyznam pfi tazeni do Cech roku 1427 nelze zpochybnit, piesto podle mého nézoru
autor nedocenil dvé okolnosti. Prvni z nich je spontanni charakter sdruzeni franckych rytiti za
ucelem boje s husity na pocatku roku 1427. Jak zmituji vSechny prameny zachycené v kronice
Ondfeje z Rezna, rytifi pfisli s napadem uzavfit protihusitsky spolek na snému knizat, ktery se
seSel k jednani o jinych otdzkach. Ackoliv Fridrich byl pfitomen a o véci posléze informovan,
nezda se mi, ze by podnét vzesel od néj. Ani zdsadni studie k tématu od Joachima Schneidera
(Uberregionale Integrationstendenzen im deutschen Niederadel, 1996) s jeho iniciativou
nepocitd; Jan Miiller mu naopak pfipisuje roli inicidtora a svolavatele (s. 27-28). Druhou
okolnosti k uvazeni je jmenovani velitele protihusitského tazeni na prvnim frankfurtském
snému téhoz roku. Jan Miiller uvadi, Ze hlavnim a jedinym velitelem byl ur€en trevirsky
arcibiskup Ota (s. 49). Text usneseni, ktery sam cituje (s. 47-48), vSak tik4, ze arcibiskup spolu
s dal$imi kniZaty ma jmenovat spoluhejtmana. Nepramenila rivalita mezi Otou a Fridrichem
praveé odtud?

Z vyznamnéjSich pripominek obsahového razu Ize zminit snad uz jen opomenuti druhé
faze druhé kiizové vypravy, tedy opozdény vpad krale Zikmunda do Cech na prelomu let 1421
a 1422 (chybi v ptehledu kruciat na s. 23, Zikmundova ucast je pak vyslovné popiena na s. 47;
taktika synchronizované invaze z n€kolika smérti je ptfitom soucasti autorovy argumentace i
s ohledem na vypravu roku 1427). Dalsi pozndmky jsou jiZ jen drobnosti: francti biskupové
jisté jmenovali vice nez ony dva ktizacké kazatele, jejichz opravnéni se pozdéji diskutovalo (s.
31); desatek pro celé kiestanstvo nevyhlasil kardinal, ale papez (s. 44); u privilegii generalniho
koncilu (s. 30) by mohlo byt feceno, o ktery se jedna (zvlast€¢ kdyz jde o tyz kdnon Ad
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liberandam zminovany na s. 21); uzitetné by bylo pouzivat termin ,,fiSska knizata®, ktery je
vhodngj$i nez ,Slechtici®, zejména v piipadé duchovnich knizat (s. 47); letopocet u
Despenserovy kruciaty (s. 21) pak je patrné jen preklepem.

Prestoze mnozstvi citované literatury je vice nez dostatecné, stalo by za zvazeni doplnit
nekteré vyznamné tituly k tématu. Jednd se predevsSim o zékladni a nejpodrobnéjsi studii o
Beaufortové legaci od G. R. Holmese (English Historical Review 1973; citovana je ovSem
dilezita recentni prace M. Whelana) a nékteré studie Petra Corneje (v pozn. 94 studii k bitvé
na Vitkové z roku 1987, ptipadn& podrobné pojednani v nedavné knize o Zizkovi; v pozn. 103
pak studii o bitvé u Usti z roku 1995). Zminku by zaslouzily také edice Vratislavského a
Kiizovnického rukopisu Starych letopisi Ceskych spise nez piekladové vydani Poraka a
Kaspara (s. 17). V rozliSovani edice a prekladu ostatn¢ autor pon¢kud tape (srov. tamtéz citace
Vaviincovy kroniky, ktera navic do roku 1427 nesahd). Také v ptipadé otisku fiSského
vojenského fadu Hugo Tomanem se nejedné o jeho edici z rukopisu, nybrz o pievzeti textu
z DRTA s prihlédnutim k UB; Rosenpliitiv Spruch von Beheim by pak mél byt citovan ve
vydani Jorna Reichela z roku 1990 radéji nez ve staré¢ Hoflerové edici (viz napf. s. 39).

Z formélnich aspektt lze dale vytknout zpasob citovani nékterych kolektivnich
publikaci, kde se — patrné pod vlivem knihovnich katalogii — objevuji jména ndhodnych
spoluautord namisto editort (katalog Gotteskrieger v pozn. 29, Husitské stoleti v pozn. 110),
zatimco autofi a ndzvy jednotlivych pfispévki jsou misty opomenuty (F. G. Heymann v pozn.
24, P. Cornej v pozn. 110). Koneéné stylistick4 uroveti prace je stiidava. Narativni pasaze maji
spad a jsou formulovany o mnoho suverénnéji neZ pasaze ivahové, kde by bylo tfeba opravit
leckteré stylisticky neobratné formulace nebo i chybné vazby. Casté jsou chyby v interpunkci
(taktka pravidelné u pfivlastku t€sného), naduzivana je spojky ,.kdy*, objevuje se i nendlezity
komparativ s pomocnym adverbiem ,,vice®.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

Ptes vyse uvedené vyhrady hodnotim bakalafskou praci Jana Miillera jako vybornou. Byt’ se
nékterym aspektim mohl vénovat peclivéji, prokazal schopnost zorientovat se v narocném
tématu, ke kterému je k dispozici bohatd mezinarodni literatura a rozmanité prameny v riznych
jazycich. K tomuto tématu si nasSel svébytny piistup a zformuloval vlastni dil¢i zavéry.
Souhrnné pak uvadi, ze vyprava z roku 1427 vykazuje fadu specifik (s. 54), konkrétné je ale na
tomto mist¢ nevyjmenovava — mohl by tak ucinit pfi obhajobé&. Jako dal$i téma pro rozpravu se
nabizi role Fridricha Braniborského v tachovské kruciaté a husitskych valkach vibec. Vliv
fiSské politiky a vzajemnych vztahi fiSskych kniZat na ¢eskou otdzku ostatné predstavuje
kontext, ktery by autor mohl §ifeji rozpracovat, pokud se tématu hodla dale vénovat.

3) Zavérecné doporuceni

Préci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit zndmkou vyborné.

V Praze dne 1. zafi 2024

Podpis: Pavel Soukup



