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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otazek vyborné
Metodologie prace velmi dobre
Koncepce a struktura prace vyborné
Prace s prameny vyborné
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni vyborné
Invencnost a ptivodnost velmi dobfie

Pokud je potieba, zejména v ptipadé hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentairem:

A U U T
Kliknéte sem a zadejte text.

B) Posouzeni formalnich nalezitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou velmi dobie
Poznamkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace vyborné
Stylisticka a jazykova Groven vyborné
Ptilohy (pokud jsou) Zvolte poloZku.

Pokud je potfeba, zejména v ptipadé hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym

komentafem:
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C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespon 500 znak)
Jan Miiller se ve své bakalaiské praci rozhodl popsat piipravu a pribéh kiizové vypravy do
husitskych Cech v roce 1427. Kromé nezbytného uvedeni prament, z nichz erpé a pfislusného
piehledu dosavadniho badani na toto téma vsazuje tuto udalost do pfislusného kontextu
ostatnich protihusitskych tazeni. Metodologicky se fadi k pluralistické koncepci kiizovych
vypravy (coz v kontextu protihusitskych kruciat ostatné ani jinak nejde) a opira se o koncept
pozdnich kfizovych vyprav Normana Housleyho. Samotnou pfipravu a pribéh vypravy
popisuje na dvou desitkach stran. Neziistava vSak pouze u popisu, nybrz se ve dvou naslednych
sondach zaméfuje na dil¢i aspekty tohoto tazeni. Jsou jim spory o vedeni vypravy, v nichz
spatiuje jeden z kli€¢ovych diivodi jejiho neuspéchu, a pouziti vozové hradby kfizackym
vojskem, které interpretuje jako improvizaci vyplyvajici ze zhor$ené situace na bojisti.
V praci, vychézejici z vydanych prameni a z dostupné sekundarni literatury, se podafilo
doty&nou udalost zpracovat velmi diikladné& a plasticky. Zakladem bylo zejména kronikéiské
dilo Ondfeje z Rezna, jehoz vypovéd Jan Miiller konfrontuje s ostatnimi narativnimi a
diplomatickymi prameny. Jediny nedostatek v tomto ohledu spatfuji v malém vyuziti kroniky
Jana Dhugosze, s jehoz svédectvim autor pracuje pouze v jedné dilCi otazce. Na druhou stranu
ocefiuji zejména piehlednost pii vysvétlovani komplikovanych poméra v Cechach stejné jako
pi specifikaci jednotlivych skupin aktéra kiizackych tazeni.

Préce je napsana pomérné vyzralym stylem s velmi malym poctem chyb (interpunkce)
a nepiesnych formulaci. SpiSe nez o ,kopirovani* taktiky vozové hradby bych psal o jejim
.prevzeti“. Formélni vytky se tykaji spiSe citovani a bibliografie (chybgjici ,,ed.” u vydavatel
kritickych edic ¢i sbornikd, nestandardni uvadéni velkého mnozstvi autord u kolektivnich

monografii a dal$i drobnosti).

2) P¥ipadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé
Jaky postoj zaujimate k debatdém o odhadech poctu bojovniki, o nichz ve své praci nékolikrat

piSete?
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V praci jste dobie popsal organizaci vypravy z kfizacké perspektivy. Vime néco vice o

priibéhu prislusné odpustkové kampané, kterd vypravé piedchézela?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporuéuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou vyborné

V Praze dne 4. zari 2024




