FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

Posudek oponenta  bakalarské prace z Historie

Autor: Jan Novak

Nazev prace a bibliografické udaje: Spolecenské promény na vsi ve vnitinich Sudetech,
Pohled (Frauenthal) 1945-1971, Bakalatska prace, UHSD FF UK, Praha 2024, 41 s. rkp.
Autor posudku: PhDr. Jaromir Mriika, Ph.D.

A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otazek vyborné
Metodologie prace velmi dobfte
Koncepce a struktura prace dobie

Prace s prameny dobie
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni velmi dobfte
Invencnost a piivodnost vyborné

Pokud je potieba, zejména v piipadé hodnoceni ,neprospél” dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Autor spravné rozeznal pifedmét hodny badani, k jehoz vyzkumu jasné zvolil otazku
odpovidajici jak jeho osobnimu zdjmu, tak aktudlnimu smétrovani Siroce pojatych socidlnich
déjin statniho socialismu. K vytknuti vyzkumné otazky pfitom inspirativné vyuzil vhodnou
tuzemskou i zahrani¢ni literaturu. Peclive provedl zékladni heuristiku a zvolil vhodné prameny,
jez podrobil alespon Castecné kritice. Prokazal tim osvojeni zakladnich pravidel odborné
historické prace.

Bohuzel se mu nepodaftilo najit vhodny pramenny material k zodpoveézeni vytknuté otazky.
Autor nedokézal reagovat na vyzvu, kdy se zvoleny vyzkumny model ukéazal jako nefunkéni
a neodpovidajici dohledanym pramenim. Samotnd stat’ sice nabizi fadu zajimavych zjisténi,
jez vSak nejsou vhodnym zptsobem dale rozvijena. Navic neodpovidaji celkovému ramovani

prace. Jeji vysledné podoba je tim narusena a neodpovida vytknutym cilim.
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Ackoliv autor uvadi svoji védomost o nutnosti kritického pfistupu ke zvolenym pramentm,
zustava pii samotné praci s nimi povytce pouze u svého prohlaseni, aniz by byl schopen

prokézat opravdovou schopnost pfesahnout samotny pramen a hloubé&ji mu porozumét.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou velmi dobfte
Pozndmkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace vyborné
Stylisticka a jazykova Groven dobte
Ptilohy (pokud jsou) velmi dobfte

Pokud je potieba, zejména v pripadé¢ hodnoceni ,,neprospél” doplite hodnoceni psanym
komentéafem:

Praci autor rozclenil logicky dle béZnych standardi. AZ na vyjimky disledné doklada zdroj
svych zjiSténi a tvrzeni v poznamkéch pod cCarou, zpracovanych jednotné dle zavedenych
norem. Seznam pramend a literatury autor zpracoval peclivé. Celkové je ovsem vybér odborné
literatury pfili§ omezeny. Prace viditelné nepro$la ani jazykovou korekturou, ani autorskym
¢tenim. Proto obsahuje vétSi mnozZstvi stylistickych chyb, které obcas cCtendfi ztézuji
porozumeéni predkladanym sdélenim.

Zatazeni rozSitujiciho materidlu v podob¢ tabulek a map je sice chvalyhodné, nicméné chybi
jejich formalni a obsahové propojeni s textem. Napiiklad mapa na s. 14 nemé legendu, mapy
na s. 32-33 nejsou popsany. V jejich piipad€ Ctenat postrada vysvétleni jejich vyznamu
a zaClenéni do textu. Tabulky a mapy nejsou ¢islovany. Chybi jejich celkovy seznam.
Podobné tupln€ chybi také seznam pouzitych zkratek. Ackoliv autor pouziva vétSinou
vSeobecné znamé zkratky, Ctenafi bez znalosti historickych pomért by jejich seznam jisté
usnadnil porozuméni. Napiiklad VO KSC (vesnickd organizace Komunistické strany
Ceskoslovenska) by méla byt na patiiéném misté (s. 23) vysvétlena. V této souvislosti 1ze také
zminit, ze navzdory dobovym redliim mnozZicim se organizacemi ve zkratkach, by autor naptisté

mohl zvolit stylisticky pfijatelnéjsi zpisob psani — bez hromadéni zkratek vV samotném textu.
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C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespont 500 znak)

V predlozené praci se Jan Novak pokusil na piikladu vyvoje obce Pohled od konce druhé
svétové valky do pocatku tzv. normalizace prokazat hypotézu o ptisobeni ,,mistnich diktatorii*
na lokalni urovni. K feSeni vytknuté badatelské vyzvy velmi peclivé samostatné vypracoval
vlastni vyzkumny model, pti¢emz jako inspiraci vhodné vyuzil podstatnou tuzemskou
a zahrani¢ni literaturu. Na tomto zdklad¢é nalezit¢ definoval pojem ,mistniho diktatora®
ve vztahu K vytknutému pfedmétu vyzkumu. Dukladné provedl zékladni archivni vyzkum
a ur¢il vhodné prameny pro uskuteénéni svého zameéru.

Vysledny text ovSem tomuto piivodnimu zadani odpovidé jen velmi omezeng. Stat’ spiSe piinasi
letmy pohled do historie Pohledu ve zvolenych letech, abych pouzil autorovu oblibenou slovni
hiicku. Navic pohled zna¢né zkresleny neddslednou kritikou zpracovavanych prameni
a stylisticky misty poné€kud neuhlazeny.

Autor pfi zpracovani prace zcela pfirozené celil naro¢né vyzvé nikoliv pravdépodobné
nedostatku prament, ale narocnosti jejich zpracovani. Pivodni dokumenty tehdejsi statni
spravy se dochovaly utrzkovit¢ a do dneSnich dnii jsou v archivech ¢asto neusporadané,
bez jakéhokoliv piehledu o jejich obsahu. Hledani odpovédi na promyslenou badatelskou
otazku by tedy pfi jejich studiu bylo velmi casové narocné. Proto se autor zcela pochopitelné
upnul na pfedem jiz zpracované vypravéni mistnich kronikaig.

Samotné rozhodnuti k vyuziti podobnych pramenti by nebylo mozné Janu Novakovi vytknout.
Kroniky jsou nepochybné velmi cennym zdrojem informaci a pii jejich dikladném kritickém
¢teni také mnohé vypovidaji o mySlenkovém svété jejich pisatelt. Ackoliv si toho autor
podle vlastniho vyjadfeni byl védom, v praktickém uplatnovani tohoto principu pii psani
odborného historického textu viceméné selhal. Vysledny text tak ptisobi jako kompilace
kronikafskych zéapiskli, coz dokonce sdm autor na jednom misté oteviené piiznava.
Na fad¢ mist se tedy nepiijemné hromadi vycty organizaci, komisi, brigddnickych hodin etc.

pp. Vytku si autor zaslouzi zejména za ptejimani hodnoceni, aniZ by se namnoze snazil
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0 jeho zaglenéni do dobovych realii. Ctenafi pfitom nepfinasi vysvétleni, co jednotlivé

zminovang redlie znamenaly. Zde 1ze zminit také omezené vyuziti bohaté dostupné literatury.

V poznamkovém aparatu jsem na jediném misté (S. 28) naSel pasaz, kde Jan Novak cituje
dobovy pramen z fondu okresniho vyboru Narodni fronty Havlicktiv Brod. Jinak se odkazuje
viceméne¢ jen na kroniky, pamétni knihy a dalsi texty mistniho vlastivédného badatele Frantiska
Hladika. Pravé chybéjici praktické uplatnéni zjisténi, Ze zvoleny pramen popisuje historickou
realitu s n¢kdy znaénym ¢asovym odstupem V jinych dobovych souvislostech a s notnou
davkou osobitého hodnoceni, je nejvetsi slabinou predlozené préce.

Ktomu lze jeSté pficist, ze Jan Novak nenaplnil vytknuté zadani. Proto samotna stat’
neodpovida zvolené otazce. Z toho divodu je od ni uvod a zavér pro ¢tenare zcela nesmysiné
odtrZen.

Pfitom si je vSak Jan Novéak velmi dobie védom nedostatkli a slabin ptfedlozené prace,
které Cestné a oteviené priznava. Nezdstava uzavien ve svém mysleni, a naopak si v zavéru
klade otazky, kterymi otvira moznost dalsiho vyzkumu. Nelze mu ptitom vy¢itat, ze si vytknul
ptilis velky cil, ktery se mu nepodafilo zcela naplnit. Zjisténé a nalezité uvazené nedostatky
zvolen¢ho badatelského modelu jsou pro historickou védu podobné dulezité a cenné
jako prulomové objevy.

PtedloZzend prace navic obsahuje fadu cennych a umné zpracovanych zjisténi. Napiiklad se
jedna o zakladani zemédélskych druzstev, pusobeni statnich statku, situaci cirkve, piisobeni
Sokola, nebo bytovou vystavbu. Za velmi povedenou povazuji napiiklad pasaz o pisobeni Zen
(s. 36), kde Jan Novak nepochybné prokazal schopnost kontextualniho historického mysleni.
Nelze proto na zavér nezminit, ze pokud by byval v€as vyzkumny model upravil tak, aby 1épe
odpovidal pramenné zakladné, mohl ve své praci pfinést piesvedCivejsi zavery. Je také mozné,
ze odpovédi na svoji pivodni otdzku mél piimo pred sebou, ale nezbyval mu jiz dostatek casu
na jeji disledné feseni.

Celkov¢ praci hodnotim jako dobrou az velmi dobrou v zdvislosti na vysledku obhajoby.
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2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

1.

Dokézal byste vysvétlit, jaky je rozdil mezi dobovym terminem ,,diktatorstvi* z ranych
50. let 20. stoleti a Vasim konceptudlnim pojetim ,,mistnich diktatort*?

Jaky je podle Vas rozdil mezi statni spravou a izemni ¢i mistni samospravou ve vztahu
k Vasemu tématu, potazmo k paisobeni narodnich vybort v Ceskoslovensku po roce
1945, respektive 1954?

Jakou tlohu mély volby do narodnich vybort a jak se urcovalo jejich slozeni?
Vysvétlete, co byla rada narodniho vyboru. A jak se liSila od Vami uvadéného ,,vyboru
narodniho vyboru* (s. 20)?

Navrhnéte vhodny postup pro piipad, kdy naleznete ptipis urcité instituce adresovany
jiné instituci, v jejiz pozustalosti se v§ak nezachoval opis nasledné odpovédi. Kde by se

odpovéd’ mohla nachazet?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou dobie

V Praze, dne 29. srpna ZOW

Podpis PhDr. Jaromir Mriika, Ph.D.



