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A) Posouzeni obsahu

Definice cilid prace, stanoveni vyzkumnych otdzek vyborné
Metodologie prace velmi dobie
Koncepce a struktura price velmi dobie
Préce s prameny velmi dobie
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni vyborné
Inven¢nost a ptivodnost vyborné

Pokud je potieba, zejména v ptipad€é hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentafem:

Hledani povale¢né stability a promény komunistického panstvi po roce 1948 se jako téma
historickych zpracovani (a kvalifika¢nich praci) t€3i stale vétsi oblibé. Jan Novak zvolil pro své
badani lokdlni Groven v tzv. vnitinich Sudetech, kde narodni konflikt hral eminentni roli, a
probadal hledani nové stability po odsunu némeckého obyvatelstva a naslednou stabilitu i
peripetie zivota v socialistické vsi do sedmdesatych let 20. stoleti. Vedle z4jmu o lokalni
kontext vstiebaval Jan Novak béhem svého studia ochotné i historiografické inspirace, a to jak
z oblasti zapadni sovétologie (zejm. Lynne Violovou a Stephena Kotkina), tak domaci produkce
(zejm. Jaromira Mriiku, Jakuba Sloufa nebo Mariana Lo6ziho). Kli¢ové prace p¥itom &etl nejen
Ltematicky®, nybrz se zajmem i diagnostické néstroje jednotlivych autorek a autorti, jejich
badatelsky postup i argumentaéni vystavbu/strategie. Tuto ¢ast své badatelské i celkove studijni
préace zvladl Jan Novak podle me na jedni¢ku — takto vybornou orientaci v zdpadni sovétologii
i v soucasné domaci produkci, spojenou s ochotou jit do archivii, do mistnich kronik, dobové
Casopisecké produkce etc., nepovazuji v bakalafském studiu za samoziejmost.

Nejvice pfitom autora zaujala problematika tzv. mistnich diktatord, ktefi se stavali strdjci
nového fadu a Casto také vykonavateli utlaku. Tento motiv se pokusil postavit do stfedu svého
badani. Na jedné stran€ mu to umoznilo zaméfit se na strategie vytvareni nové moci na lokalni
urovni, na stran¢ druhé se mu vsak tato badatelské volba stala i jistym uskalim, nebot’ druhy z
jim sledovanych "diktatori" nakonec vykazoval spiSe znaky poststalinského konsolidatora nez
nadSeného a bezohledného budovatele nové (stalinské) moci. Navic az na tomto misté autor
narazil i na n€které paradoxy komunistické moci, jejichZ vysvétleni dosud stoji pted historickou
védou jako tkol, naptiklad fakt, Ze kolektivizace byla tispésnéjsi/silngjsi spise v post-stalinském
obdobi a nikoliv v brutdlni dobé¢ stalinismu. Na feSeni jistych vykladovych problémd, které
prace bohuzel obsahuje, jsme v zav€re¢nych fazich vyzkumu a psani jiz neméli dostatek Casu,
proto zlstaly diléi otdzky v pfedloZené praci oteviené, ¢ehoz si jisté vSimne i oponentsky
posudek.
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B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prameni a literatury, prace s literaturou velmi dobie
Pozndmkovy aparét vyborné
Formalni struktura prace vyborné
Stylisticka a jazykova uroven velmi dobie
Ptilohy (pokud jsou) velmi dobie

Pokud je potteba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Formalni struktura prace je korektni, autor mohl v seznamu oddélit prameny od literatury, i na
jazykové strance by bylo je§t€¢ mozné zapracovat.

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespoti 500 znaki)

Autorovo badani i studium bych si dovolil interpretovat jako velmi usp€sné: v seminafi se vzdy
zajimal o praci s prameny, o zahrani¢ni i domadci literaturu, o metodologické otazky. Soubéh
badéani povazuji za znamku jeho celkové intelektudlni vyzralosti, schopnosti klast si naro¢né
otazky, reflektovat vlastni postupy i pfesvédciveé argumentovat. V €asové tisni zavéru jeho
bakaléaiského studia se bohuzel ukézal jisty vykladovy problém (Ze druhy ze sledovanych
diktatord byl bud’ diktatorem jiného typu anebo bychom mu adekvatn&ji méli pfisoudit
konsolida¢ni roli), na jehoZz feSeni a vykladové zapracovani jsme jiz neméli dostatek Casu.
Navzdory tomu vSak povazuji jeho praci za zdafilou a vaham mezi jejim hodnocenim zndmkou
vyborné a velmi dobre. KdyZ se nakonec na tomto pomezi velmi opatrné pfiklonim ke znamce
velmi dobre, spojim toto své rozhodnuti s apelem, aby autor v budoucnu nevéhal diskutovat
dil¢i otazky svého badéani a svého psani prubézné a nikoliv aZ v Casové tisni pied odevzdanim.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé
JelikoZ jsme vSechny otdzky, vEetn€ spornych, probrali, pfenechavam autorovi do obhajoby
pouze motivy, obsaZené vyse v hodnoceni jednotlivych aspektt pfedloZzené prace.

3) Zavérecné doporuceni
Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znAmkou velmi dob¥e.
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