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A) Posouzení obsahu

Pokud je potřeba, zqménav případě hodnocení,peprospěl" doplňte hodnocení psaným
komentařem:
Hledání poválečnó stability a proměny komunistického panství po roce 1948 se jako téma
historických zpracování (a kvalifikačních prací) těší sáe větší oblibě. Jan Novák zvolil pro své
bádáfii lokální uroveň v tzv. vnitřníeh Sudetech, kde narodní konflikt hrál eminentní roli, a
probádal hledání nové stabilrty po odsunu německého obyvatelstva a následnou stabilitu i
peripetie života v socialistické vsi do sedmdesát}ch let 20. století. Vedle zájmu o lokální
kontext vstřebával Jan Novák během svého studia ochotně i historiografické inspirace, a to jak
z oblastí ťapadni sovětologie (zejm. Lynne Violovou a Stephena Kotkina), tak domácí produkce
(zejm. Jaromíra Mrňku, Jakuba Štoura nebo Mariana Lóžiho). Ktíčové práce přitom četl nejen
,,tematicky*, nýbtž se ájmem i diagnostické nástroje jednotlivých autorek a autorů, jejich
badatelslď postup i argumentační výstavbu/strategie. Tuto část své badatelské i celkově sfudijní
práce zvláď| Jan Novák podle mě na jedničku * takto výbomou orientaciv západni sovětologii
i v současné domácí produkci, spojenou s ochotou jít do archívů, do místních kronik, dobové
časopisecké produkce etc., nepovažuji v bakalařském sfudiu zasamoňejmost.

Nejvíce přitom autora zaula|a problematika tzv. mísfiích diktátonj, kteří se stávali strujci
nového řádu a ěasto také lykonavateli útlaku. Tento motiv se pokusil postavit do středu svého
bádání. Najedné straně mu to umožnilo zaměřit se na strategie vytvr{ření nové moci na lokální
úrovni, na straně druhé se mu však tato badatelská volba stala i jisfým úskalím, nebot'drutrý z
jím sledovaných udiktátorů" nakonec vykazoval spíše znaky poststalinského konsolidátoranež
nadšeného a bezohledného budovatele nové (stalinské) moci. Navíc až na tomto místě autor
narazil i na některé paradoxy komunistické moci, jejichž vysvětlení dosud stojí před historickou
vědoujako úkol, například fakt, že kolektivizace byla úspěšnějšíisilnější spíše v post_stalinském
období a nikoliv v brutální době stalinismu. Na řešení jist}ch výkladoých problémů, které
práce bohužel obsahuje, jsme v závěreénýchfazíchvýzkumu apsaní již neměli dostatek času,
proto zůstaly dílčí otázky v předložené práci oteťené, čehož si jistě všimne i oponentský
posudek.

Definice cílů práce, stanovení výzkumných oíiu;ek výborně
Metodologie práce velmi dobře
Koncepce a struktura práce velmi dobře
Práce s prameny velmi dobře
Schopnost analýzy, interpretace a kritického myšlení výborně
Invenčnost a původnost výbomě
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B) Posouzení formálních náležitostí

Pokud je poťeba, zejménavpňpadě hodnocení,,neprospěl* doplňte hodnocení psaným
komentařem:
Formální struktura práce je korekhd, autor mohl v §ezmínu oddělit prameny od literatury, i na
jarykové stránce by bylo ještě možrré zapracovat.

C) Celkové zhodnocení

1) Celkové shrnutí (povinné, alespoň 500 znaků)
Autorovo báďání i studium bych si dovolil interpretovat jako velmi úspěšné: v semináři se vždy
zajimal o práci s prameny, o zahraniční i domácí literaturu, o metodologické otázky. Souběh
těchto zájmta autorových schopností vstřebávat nejdůležitější podněty a používat je pro vlastní
bádání považuji za známkujeho celkové intelektuálni vyzrálosti, schopnosti klást si náročné
otázky, reflektovat vlastní postupy i přesvědčivě argumentovat. V časové tísni závěru jeho
bakalářského studia se bohužel ukéaal jis§ lryklador,} problém (že druhý ze sledovaných
diktátorů byl buď diktátorem jiného typu anebo bychom mu adekvátněji měli přisoudit
konsolidační roli), na jehož řešení a ýkladové zapracování jsme již neměli dostatek času.
Navzdory tomu však považuji jeho práci zazdažilou a váhám mezi jejím hodnocením známkou
výborně avelmi dobře. Když se nakonec na tomto pomezí velmi opatrně přikloním ke známce
velmi dobře, spojím toto své roáodnutí s apelem, aby autor v budoucnu neváhal diskutovat
dílčí otázky svého bádáni a svého psaní průběžně a nikoliv ažv časové tísni před odevzdáním.

2) Případně navrhovaná témata či otázky k obhajobě
Jelikož jsme všechny otáaky, včetně sporných, probrali, přenechávám autorovi do obhajoby
pouze motir,y, obsažené výše v hodnocení jednotliv,ých aspektu předložené prace.

3) Záv ěr ečné doporučení
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit mámkou velmi dobře.

Y Praze, dne 3. zaří2024

Seznam pramenů a literatury, práce s literaturou velmi dobře
Pozntámkový aparát výborně
Formální struktura práce výborně
S§listická a iazyková úroveň velmi dobře
Přílohy (pokud isou) velmi dobře
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