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Pfipominky a naméty:

Na nékterych mistech prace pfilis nerespektuje gramaticka, jazykova a syntaktickd pravidla. Minim
tim napfiklad pouzivani velkych pismen v mistech, kam nepati{ (Vltavsky tok, Cisterciaci,
Kladrubsky klaster, Johanité...), misty nejisté pouzivani interpunkce (napiiklad: ,,Po vzoru
privilegii némeckych kupct, disponovali vlastni soudni pravomoci na zaklad¢ tzv. postranniho
prava Kfizovnikt s ¢ervenou hvézdou...“, s. 15), nebo chyby ve shodé pfisudku s podmétem: ,,Ve
sttedovéku byly takto oznacovany tzemni celky urcené ke kolonizaci a na tizemi Prahy bychom
nasly nckolik téchto mist...“ (s. 16), nebo ,,Ti jej pak samy posléze pronajali dalsim osobam. (s.
28). Nekteré vety by si zaslouzily lepsi formulaci — tfeba: ,,V prab¢hu 11. a 12. stoleti, v dusledku
pozvolného kulturniho a hospodafského vzestupu Prahy, dochazi k pfichodu nové viny
pfistéhovalectvi.“ Podobn¢: ,,Tento prvni dominikansky klaster, vystavény pfi kostele sv.
Klimenta, zde pobyl pouhych sest let.“ (ob¢ véty na s. 10).

K vyuziti prament a literatury: autorka hojné cituje z publikace Pavla Novotného Petrskd (tvrt’ —
diim od domn (uvedeni autora jako Pavla Petrané v zavéru priace na s. 67 je patrné pouhym
pieklepem). Byt’ se jedna o publikaci s fadou vycerpavajicich informaci, je tfeba zduraznit, ze je
nutné uzivat ji s jistou opatrnosti. Jeji autor si je ostatné saim védom skutecnosti, ze kdyz vychazel
z Kroniky krilovské Prahy a obci sonsednich od Frantiska Rutha, mohou byt nékteré idaje nepfesné. Na
zaklad¢é vlastntho archivniho pruzkumu v pfipadé néekterych méstskych domu v Petrské ctvrti
mohu tyto domnénky potvrdit a doporucovala bych informace ovéfovat. Pouzitou literaturu
povazuji za adekvatni, jen bych zejména u kosteld a dalsich pamatek citovala spise Umélecké
pamatky Prahy, v nichz jsou shrnuty vysledky aktualnéjsiho vyzkumu nez u F. Ekerta a F. Rutha.



A podobné v piipad¢ historického vyvoje Petrské ctvrti bych upfednostnila spise informace
z publikaci V. Lorence nebo K. Beckové, nez F. Rutha a z néj vychazejictho P. Novotného. Do
seznamu literatury by pak patfilo doplnit publikaci Jifiho Lukase a Markéty Lazarové, Obraz mésta
v 16. a 17. stoleti, z niz je sice vyuzita obrazova pifloha, ale mezi pouzitou literaturu se nedopatfenim
uz nedostala. Odkazy na literaturu by pak mohly byt klidné ve zkracenéjsi podobé, neni nutné stale
dokola opakovat plné citace publikaci, na néz se v textu odkazuje opakované.

Archivni prameny, které autorka hojné vyuziva, by si pak zaslouzily upravu podle soucasnych
edi¢nich pravidel — transliterovat zapisy z paméti o vodarnach ze 17. stoleti neni podle mé zcela
obhajitelné a prospélo by to i ¢tivosti textu (viz zejména s. 58 a 59). K archivaliim jesté upfesnéni:
Stara manipulace nenf oddélenim v Narodnim archivu, jedna se o archivni fond.

Co se obsahu prace tyce, domnivam se, ze by textu prospélo pokraceni pfilis obecného a hluboko
do minulosti jdouctho textu v piipad¢ tvodu kapitol Vznik a vyvoj vodarenstvi (s. 55) a Vznik a
vyvoj mlynt (s. 22). Do obrazové pfilohy bych pak doplnila reprodukce nékterych obrazt od Jana
B. Minaftika (1862-1937), ktery se kromé asanovaného Josefova snazil zachytit prave i mizejici
podobu zastavby okolo vltavskych biehu.

Na zavér jesté upfesnéni drobnosti: spravné je Marcus Pollio Vitruvius (ne Vitrivius) a Skrétové
byli ze Zavofic, nikoli ze Zahofic — v obou téchto pfipadech se ale muze jednat jen o pteklep.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni hodnoceni:

Price Sarky Bohatové nese nazev Historie dolnich Novoméstskych mlynt v Praze, ale ve
skutec¢nosti puvodné vymezenou problematiku prekracuje a vénuje se hned nékolika pomérné
sirokym tematickym okruhim. Kromé vyvoje samotnych mlynt v oblasti dolnfho Nového Mésta
prazského popisuje vyvoj vodarenstvi v Praze a nezapomina ani na historii Petrské ¢tvrti od jejich
pocatkt az do 20. stoleti. Praci pak dopliuje seznam pouzité literatury i archivnich prament a
vhodné zvolena obrazova pfiloha.

Celkove je prace psana ctive, kultivovanym jazykem a zabyva se zajimavym tématem i pomérné
unikatnimi pisemnymi prameny. Obzvlasté cenim, Ze autorka kromé nékolika archivnich pramenu
pracovala i se stavebnéhistorickym prazkumem, coz nebyva pravidlem ani u historikd uméni. ..
Vyse uvedené poznamky a pfipominky jsou spise marginalntho charakteru a rozhodné nesnizuji
celkovy vysledek prace autorky, jejiz schopnost vyuziti pramenu a literatury 1 jejich interpretace
s jistotou spliuji pozadavky kladené na bakalafskou praci. Z tohoto divodu praci doporucuji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

otazky k diskusi:

Kronika rodiny Rubesu je velmi zajimavym materialem, co vSe obsahuje a co by podle autorky stalo
za vypublikovani? Pro¢ z tohoto pramene nebylo pfimo citovano? Uvazuje autorka pfipadné o
edici do budoucna, pokud k tomu vlastnik svoli?
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