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Pfipominky a naméty:

M¢ piipominky:

V kapitole o literatufe jsou nékteré klicové tituly jen povsechné, a tim nepfesné
charakterizovany jako ,,celkové zpracovani (napt Umeélecké pamitky Prahy, kde se jedna o
uméleckohistorickou topografii). Z pfesn¢jsiho zanrového zafazeni by jasnéji vyplynul 1
pfinos jednotlivych tituld pro tuto praci. Uznavam ovsem, Ze tento pfinos vyplyne z jejich
frekvence v poznamkovém aparatu (ten je po formalni strance v poradku).

Archivni material zel nenf ,,jadrem bakalafské prace®, jak autorka deklaruje. V seznamu
prament jsou citovany zajimavé polozky, v praci vsak nebyly vyuzity (pamétni kniha
mlynaia 1637-1681 z AHMP, prameny ze staré manipulace) nebo jen malo vyuzity
(paméti o vodarnach ve sbirce listin AHMP). Bylo by dobré tyto prameny rozpracovat

v piipadném dal§im vyzkumu na toto téma.

Klicovym pramenem, od kterého se odvijela volba tématu, je rukopis mlynafe Kubese
(rodinné paméti), zachycujici, jak jsem vyrozumél, pfedevsim obdobi 1878-1908, kdy
rodiné Kubesové patfil jeden z nejvystavnéjsich mlynt v oblasti Helmovskych mlynd. Jde
o dilo dédecka soucasného majitele rukopisu. Autorka informovala, Ze se nachazi

v rodiné. V praci je ovSem citovan jako majetek Muzea hl. m. Prahy s datem 2018. Jedna
se snad o opis? Toto autorka nikde nevysvétluje.

Znacné rezervy vykazuje také prace s kartografickymi, a predevsim ikonografickymi
prameny. V kapitole o pramenech ani v poznamkovém aparatu nejsou zminovany;
setkame se s nimi jen v piflohach, kde se je autorka pokusila analyticky popsat, nikoliv




vsak dostatecné podrobné. Chybi také dukladnéjsi prace se starsimi vedutami (zastoupeny
jsou pouze Hollarovou vedutou z roku 1636). Terminologickym problémem je
zaménovani pojmu mapa a plan.

- Prace rovnéz trpi nékterymi terminologickymi prohfesky. V kapitole o pramenech jsou
jednotlivé dokumenty (signatury) oznacovany jako fondy (pfitom v zavére¢ném seznamu
prament je vSe v pofadku), na s. 67 ¢teme prapodivnou formulaci, Ze ,,archivni material
je ulozeny v archivech v podob¢ fondu“.

- Prace obsahuje nckteré zavadéjici formulace: napf. na s. 20 ¢teme, Ze byly ,,zasypany
ostrovy*, minéno je ovsem zasypani kanald, lagun a ficnich ramen po zruseni mlynu; na s.
25 cteme, ze jezy jsou ,,umélé nadrze™ — to samozfejmeé nejsou, jde o hraze s prepadem
vody, jejichz funkci je vzedmuti, tedy zvyseni hladiny feky (ne ,,rozsifeni feky®, jak
autorka tvrd{). Myslim si nicméng, ze ve skute¢nosti studentka funkci jezt velmi dobte
chape, jen ji nedovede vysvetlit. Zarazejici je také nadbyte¢né uzivani zkratky tzv.
(takzvané) pro obecné srozumitelné nebo s mlynafstvim bézné spojené terminy
(sladovna, piloty, /soudni/ narovnani, stavidlo, mlynice, trimec, nahon, jez).

- Do textu unikla rovnéz zkratkovita a zcela chybna tvrzeni (s. 15 fad kiizovnikua jako
jediny ¢ist¢ muzsky fad; s. 40 zruseni trestu smrti k roku 1782 — minéno je ovsem, Ze se
prestalo popravovat na Sibeni¢nim vrchu). Ponékud enigmaticky pasobi véty: ,,Pofici
bylo trvalou pfekazkou spojeni obou prazskych mest™ (s. 18); ,,Mlyny svou navaznosti
zasahovaly do puvodniho opevnéni (s. 40).

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni hodnoceni:

K silnym strankam predloZené bakalafské prace patfi pfehledna struktura a dale velmi
dobra prace s literaturou. Autorka se v zasadé drZela zadani, ponékud vsak podcenila
praci s archivnimi prameny, ¢imzZ utrpél jeji vlastni pfinos. Proto navrhuji praci hodnotit
jako velmi dobrou.
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