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Typ posudku (,,kliknutim® zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace X

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Pavel Barto$

Posudek oponenta/ky []

Nazev prace Porovnani komunikace fotbalovych klubti Fortuna: Ligy a Premier League na socialnich sitich

Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: Katefina Turkova

Pracovité: KZ IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkuijte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zduivodnéné a je zduvodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace X Ul Ul [ [
1.2 | Technika prace O X O] Ul Ul
1.3 | Struktura prace X O O] Ul Ul

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace a jeji struktura ramcové odpovida schvalenym tezim. V metodologické ¢asti se autor od tezi mirné
odchyluje, bylo tak u¢inéno po konzultaci s vedouci prace a veskeré odchylky jsou v DP fadné vysvétleny a
odivodnény.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméfeny cili

> > || > |

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor vyuziva bohaté penzum Ceskych i zahrani¢nich zdrojd, poctivé zdrojuje potiebnad fakta. Chvalim, ze
diplomant $el nad ramec klasickych, mnohokrat popisovanych konceptt, a zaradil napt. podkapitolu tykajici se
eventizace sportu. Naopak v kapitolach, jez se objevuji v mnoha zavére¢nych pracich (napt. sportovni zurnalistika)
se snazil autor o vlastni pojeti, nepfejimal strukturu ani ideje z jinych praci (coz dokazuje i vystup z
antiplagiatorského systému). Plynulé propojeni teoretické ¢asti s ¢asti metodologickou i analytickou je dikazem
schopnosti kriticky vyhodnotit a aplikovat danou literaturu na vyzkumny problém. Co se ty¢e metodologické
kapitoly samotné, je vystavéna logicky a smysluplné, pficemz bere do uvahu aktualni stav poznani a pristupy ke
zkoumani obdobného materialu. Kategorizace je transparentni a piiklady napomahaji k porozuméni postupu pii
kodovani. Silnou strankou diplomanta je schopnost piehledné shrnout vysledky vyzkumu, pfinos a limity prace,
coz se ukazalo v Zavéru. Prace je pivodni a pfispiva k rozvoji oboru. Vitam zejména fakt, ze se autor pokusil
porovnat ¢eské redlie se zahrani¢nimi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri A

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A

3.3 | Funkénost, urovei, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
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Dodrzeni citacni normy B
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5

Jazykova a stylisticka tiroven prace B
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6

Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Konec¢nou podobu prace hodnotim v rozmezi A az B. Struktura prace je logicka, zaveéry vychazeji z provedené
analyzy a jsou podloZené. Autor prace prokazal, Ze ovlada terminologii oboru. Jazykova a stylisticka uroven prace
je na dobré urovni, vyskytuji se pouze drobné chyby; to samé se da fict o dodrzeni citaéni normy. Rovnéz z grafické
podoby je patré, Ze byla prace peclivé editovana. Prace nema poznamkovy aparat.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérl apod.)

Diplomovou praci Pavla BartoSe hodnotim kladné. Autor ptedlozil k obhajobé poctivou a originalni DP,
postavenou na jim ziskanych datech, které byl schopen odpovidajicim zplisobem interpretovat. Vitam téz doplnéni
textové Casti grafickymi prvky, at’ jiz printscreeny nebo tabulkami. Osobné bych v nékterych ptipadech ubrala na
barevnosti, zejm. v kapitole 8, ale to je spiSe otazkou ¢tenarského vkusu. Dlouhodoba prace na textu a jeho
konzultace napomohly i k vyraznému vylepSeni jeho plynulosti a ¢tivosti. Pfedlozenou DP na zakladé vyse
uvedeného doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji znamku A nebo B, v zavislosti na pribéhu obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Jak se li§i vyuziti sité X (Twitteru) ve Velké Britanii a v CR? Mohlo to n&jak ovlivnit vysledky Vaseho
vyzkumu?

5.2 Pokud byste byl spravcem profilu FC Banik Ostrava na X (Twitteru), co byste délal jinak? Pro¢?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

Celkova shoda dle antiplagiatorského systému Turnitin ¢ini 11 %. Jde pfevazné o shody s Sablonou prace,
referencemi a v pfimych citacich, proto povazuji praci v tomto ohledu za bezproblémovou.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A X

Bx CL DO E[L F (nedoporuéujik obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 1. 9. 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




