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Autor/ka prace
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Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtivodnéné, ale neni V praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O ] ]
1.2 | Technika prace O O ] ]
1.3 | Struktura prace O O ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Castetné odchyleni od tezi ve smyslu zptesnéni vyzkumného zaméru autor v praci vysvétluje a zvoleny postup
¢i naopak opusténi nékterych pivodné planovanych kroku je spravné. Jen by bylo jesté vhodné alespon struéné
zpresnit zamér ¢i vyuziti kvalitativni analyzy, kterou avizuji teze i abstrakt, nicméné v metodologii Gplné chybi
a ve vykladu diplomant pracuje zejména s ¢iselnymi daji. Nebo ji naopak zcela vypustit. Nicméné realizovany

vvvvvv

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili A
2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pravé uskute¢néna analyza predstavuje nejsilnéjsi ¢ast predlozené diplomové prace. Pfinasi zajimava zjisténi

z praxe vyuzivani socialnich siti ¢eskymi a anglickymi fotbalovymi kluby. Oéekavatelné vysledky co do vétsi
celkové aktivity ostrovnich tymu posouva k dal$im konkrétnim skute¢nostem, 1ze fici piekvapivym, a popisuje
rizné pristupy. Vyklad v analytické ¢asti ptisobi velmi poctive, jak mohou napovidat ¢etné tabulky, vizualnimu
dojmu pomahaji ukazky konkrétniho zvefejnéného obsahu.

Teoreticka ¢ast, o niz se vyzkum opira, predstavuje téma komplexné. Uvedené koncepty ve vztahu k proméné
sportovni zurnalistiky ¢i obecnéji komunikace ve sportovnim prostiedi davaji smysl. Seznam literatury je plny
relevantnich zahrani¢nich zdroji, otdzkou vsak bohuzel je, jak pfesné s nimi autor pracoval.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveért A

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B

3.3 | Funk¢nost, roven, piimétenost poznamkového aparatu C




3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy F
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaZe vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace D
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)
3.6 | Oprévnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jestlize analytickd ¢ast prace piisobi skutecné dikladné a vérohodné, a lze ji tak vyzdvihnout a hodnotit jen

.....

se vyskytuji bohuzel zavazné nedostatky.

1) Autor pomérné Cetné¢ odkazuje na Andrewse (2014), coz je jisté spravné a vhodné, ten vSak v seznamu
literatury chybi. Naopak v ném ptebyva Wenner (1998), ktery se ve vykladu viibec nevyskytuje.

2) Nekteré formulace mohou ptisobit jako doslovny, téméf az strojovy pieklad (navic i z jazykového hlediska
nestastny), nikoli jako parafraze, jak jsou oznacené. Patrné nejvyraznéji zde: ,, Ty (...) musi uddlosti prezentovat
na vysoké urovni, a to jak pomoci kvalitniho persondlu, tak pomoci technologickych kvalit, které odpovidaji
soucasnym trendum v audiovizudlnim sportovnim prenosu a zdroven s poutavym doprovodnym
programem “ (s. 8). Pasaz neptsobi z hlediska Cestiny piirozené, lepsi by bylo tfeba ,kvalitnich technologii®.
Dale tieba: ,, Prave schopnost Twitteru informovat o novinkdach v realném case je klicovou vlastnosti pro
vzdjemnou symbiozu se sportovni Zurnalistikou, jelikoZ se jednd o vysoce benefi¢ni atribut v kontextu
informovani o probihajicich sportovnich uddlostech “ (. 16).

3) Hned n&kolikrat autor odkazuje na Boyla (2020), coz vSak neni jeho autorska publikace, ale zastfeSoval ji
Z pozice editora a ptipojil k ni ivod. V ném vsak nic z toho, na co odkazuji tfi citace na stranich na stranach 7 a
8, neni a je pfipadné otazkou, zda alespon néktera z kapitol poskytuje dostate¢ny podklad tfeba pro rozpracované
téma ,,eventizace sportu®.

4) Ve stejném duchu pak nefunguji ani dalsi odkazy: ,, Moznd nejvétsi zmeénou vedouci ke sblizovani rozdilnych
disciplin je ménici se chovani verejnosti a jejim pristupu ke konzumaci médii. Stupiiujici se boj o pozornost
zpiisobil vyssi poptavku po rozmanitosti a dynamicnosti v konzumaci médii, ctendri tak preferuji poutavy,
interaktivni a senzacni obsah. Tento posun vytvari tlak na medidlni domy k prijeti obsahovych strategii, které
zanedbavaji informacni faktory a stavi na prvni kolej zabavné prvky. Publikum jiz neni pasivnim konzumentem
informaci, ale aktivne vyhledava obsah, ktery rezonuje s jejich preferencemi, hodnotami a v pripadé sportu i s
danym fanouskovstvim. Vysledkem posunu v konzumaci médii je tak prostredi, v némz jsou hranice mezi
zpravodajstvim, zabavou a propagaci rozmazavany (Borah, 2015).

PasaZ na stranach 20 a 21, misty mozna také jazykové t€78i, evokuje, jako by se studie vénovala sportovnimu
prostiedi a vlivu na Zurnalistiku, zatimco ona se zabyva metodologickymi piistupy ke zkoumani online svéta a
dané myslenky o obsahovych strategiich ve sportu neobsahuje. Stejny problém pak vyvstava naptiklad u
Entmana (1993) na strané 18, ktery zadné pfiklady ramovani ve sportu nezminuje, patrn€ i u Hermidy (2012).

Druhym slabsim momentem préce je jazykova stranka. Bohuzel neni mozné konstatovat, ze by prace byla zcela
bezchybnd, nejcastéji se objevuji chyby v interpunkci, jen namatkou par prikladi: ,,Wenner, pfedni expert na
sportovni komunikaci v jednom ze svych ¢lankll na konci své dlouhé védecké kariéry uvedl (s. 6); ,,Po
kontroverznim procesu, ve kterém byl vyhlasen Katar hostitelskou zemi pro MS 2022 nasledovaly* (str. 14);
dtuvodem, pro¢ se Twitter stal dominantni platformou pro Zurnalistickou obec je* (s. 15), ,.je jejich hodnota
mensi nez tomu bylo piedtim® (s. 23)

Jazykovych prohieski je vic, tfeba ne$tastné vyuzivani ,,diky*, coz specialné v ptipadé ,,V letech 1939-1944 se
diky prabéhu druhé svétové valky*“ (s. 34) zni Silené, dale: ,,A¢koli mnoho sportovnich pfiznived nemuze
zurnalistim piijit na jméno, zejména diky tomu* (s. 6). Vyskytuji se vyjimecné i hrubky: ,,Kluby sami* (s. 23);
public relations oddéleni sportovnich klubli nejsou absolutné zavisli“ (s. 25); ,klub se severozapadni
Anglie“ (s. 39). A zatimco ,,Sportovni Zurnalista, ktery se k t€émto informacim dostane jako prvni, naptiklad
skrze agendy (nebo spi§ agenty?) hracu“ (s. 23) by snad bylo mozné vhodné obhdjit, ,tizeny (kyzeny!)
titul*“ (s. 35) uz ne.

Protoze jsou to ruzné chyby, spi§ nez Ze by se ncktery jev opakoval dramaticky, vypovidaji patrné spi§ o
nepozornosti. Sem patii tieba také nestastné pocty (sedm hracich dnti misto spravnych osmi u Sparty, s. 42, coz
by dokonce mohlo ovlivnit i pfipadné pocty).



4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéru apod.)

Jakkoli by si analyticka ¢ast zaslouzila velmi vysoké hodnoceni, ne-li piimo nejvyssi, mezi dalsi pozitiva jisté
patfi také srovnani ceského a zahrani¢niho prostiedi, které nebyva casté, zndmku o né€co srazi jazykova uroven.
A predevsim pak problematické zdrojovani ¢i formulace. Samotny seznam literatury, ktery ziistal bez dilci
znamky, by také mohl byt za A, protoze sdm o sob¢ je mimoradné obsahly, ale uvedené ptiklady bohuzel
vyvolavaji pochybnosti, jak moc skuteéné zpracovani teoretické ¢asti odrazi. A proto z pozice oponenta, ktery
muze vychazet jen z ptedlozené verze bez dalSich informaci, neni mozné text bez vyhrad doporucit k obhajob¢.
Ale zélezi na jejim pribéhu.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:
[61 | |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané¢ hodnocent)

ALl BO CclO DO E F (nedoporucuji k obhajobg)

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Vyhrady, které bohuzel brani plnému doporuceni k obhajobé, se tykaji citaci. Proto stézejni tématem obhajoby
musi byt pravé diskuse o nekterych formulacich, literatufe, zdrojich a jejich vyuzivani. A pak zalezi na komisi,
zda vysvétleni akceptuje a tfeba se piikloni k vyrazné lep$i znamce, kterou by si jinak samotna analyza
zaslouZila, nebo necha teoretickou pasaz piepracovat.

Datum: 12.9.2024 Podpis: ..ovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




