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ABSTRAKT (CZ)

Bakalafska prace se zabyva chramovym pokladem baziliky sv. Jifi na Prazském hrad¢, jehoz
zlomky se dnes z ¢asti nachdzi v pokladu svatovitském a strahovském. Chramové pokladnice
slouzily k uchovavani vzacnych liturgickych pfedméti cCasto velmi nékladného
uméleckofemeslného zpracovani, jakymi byly relikviare, liturgické nécini, liturgické knihy,
liturgické textilie ¢i biskupské insignie. Predkladana bakalaiska prace mé za cil charakterizovat
fenomén chradmového pokladu, specifikovat obsah pokladu baziliky sv. Jifi, ukazat jak mohly
byt jednotlivé pfedméty pouzivany pii konventni liturgii, pfipadné béhem paraliturgickych her,
v bazilice sv. Jifi dolozenych. Katalogova ¢ast bude vénovana podrobnému popisu

dochovanych uméleckotfemeslnych dél, jez do svatojitského pokladu ve stiedovéku nalezela.

Klicova slova: svatojifsky poklad, bazilika sv. Jiti na Prazském hradé, relikviaf, zlatnictvi,

sttedovék

ABSTRACT (EN)

The bachelor's thesis will focus on the church treasury of St. George's Basilica at Prague Castle,
the fragments of which are now partially located in St. Vitus Cathedral treasure and the Strahov
Monastery treasure. Temple treasures were used to safeguard precious liturgical objects, often
characterized by intricate and costly craftsmanship, such as reliquaries, liturgical books,
liturgical vessels, liturgical textiles, and episcopal insignia. The presented bachelor's thesis aims
to characterize the phenomenon of the church treasure, specify the contents of St. George's
Basilica treasury, illustrate how individual items were used in conventual liturgy, and
potentially during para-liturgical performances documented in St. George‘s basilica. The
catalogue section will provide a detailed description of preserved works that belonged to the St.

George's treasury during the medieval period.

Key words: St. George’s basilica treasure, St. George’s Basilica at Prague Castle, reliquary,
goldsmithing, Middle Ages
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1. Uvod

Bakalatska prace se zabyva chramovym pokladem baziliky sv. Jifi na Prazském hradé¢,
jehoz zlomky se dnes z ¢asti nachazeji v katedralnim pokladu Metropolitni kapituly u sv. Vita
a premonstratském klastefe na Strahoveé. Chramové pokladnice slouZzily jako neocenitelné
chramové pokladnice obsahovaly, patfily relikviate, liturgické nacini, liturgické knihy,
liturgické textilie a biskupské insignie.

Cilem prace je nejen jasné€ a srozumitelné predstavit fenomén chrdmového pokladu jako
takového, ale také specifikovat obsah pokladu svatojifskych benediktinek za pomoci poznatkt
ziskanych z dobovych zprav. V prvnich kapitolach bude osvétlena historie chramového pokladu
a za pomoci ptiklad bude uvedeno rozdéleni predmétt do prehlednych kategorii, které se jako
soucast pokladli objevovaly. Déle bude fokus zaméten na to, jak mohly byt jednotlivé pfredméty
pouzivany pii velikonocnich paraliturgickych hrach v klastete provozovanych. Tento pohled
umozni lépe porozumét problematice jak po nabozenské, tak i kulturni strance.

V posledni katalogové kapitole se budu formou katalogu samostatné veénovat
jednotlivym exempldiim svatojiiského pokladu, které se dodnes dochovaly. Tam kde to je
mozné, bude pro uchopeni problematiky z komplexnéjsiho pohledu vyuzito i restauratorskych
zprav k jednotlivym uméleckym dilim. Studium téchto pfedméti umozni Iépe nahlédnout do
duchovniho a kulturniho Zivota stfedovékého klastera sv. Jiti a porozumét roli, kterou fenomén

cirkevniho pokladu hral v feholnich komunitach i v tehdejsi spolecnosti obecné.



2. Fenomén chramového pokladu v kontextu
benediktinskych klasteru

Vznik chrdmovych pokladnic je pfirozené tfeba klast do souvislosti s praktickymi
potfebami liturgie, tudiz primarni funkci stfredovékého chramového pokladu je jeho pouziti v
liturgii. Bohosluzby, které se odehravaly Casto a jejichz slouzeni bylo nakladné, se nemohly
obejit bez fadného materidlniho a uméleckého vybaveni.! MSe se odehrava v posvéceném
prostoru, na posvéceném oltafi, tudiz musi byt pfedméty pfi ni pouzivané také posvécené.
Poklad je dédictvi souboru posvatnych predmétl, které posouvaji verici k vife a touze
dosahnout vééné spasy v nebi, takze uziti téchto pfedmét z pokladnice v liturgii je zasadni.
Z tohoto diivodu se poklady uchovavaly v blizkosti hlavniho oltafe.? Stiedovéka bohosluzba
zahrnovala liturgickou materialni kulturu, ktera byla silné ovlivnéna memoridlnim aspektem.
Koncentruje se zde pamét’ mista ¢i komunity, kdy se udrzuje pamatka na zakladatele a predméty
jsou asociovany s udalostmi ze starych dob. Do klasternich pokladnic se vedle liturgické funkce
promitala touha po zajiSténi posmrtné spasy, kterou si clovék mohl zajistit prosttednictvim
pozemské a nebeské modlitebni pomoci. Darovani piedmétu do pokladu znamenalo evokovani
vécné pamatky na dérce, a tudiz aktivni podil na vykoupeni lidskych htichii. Naptiklad donator
mesniho kalicha se smél ucastnit kazdé mse slouzené s timto kalichem. Knéz, ktery tento kalich
pii m§i pouZival, mél zase za tikol pokazdé vzpominat na pamatku jeho darce.? V tomto smyslu
mél dar jakysi reciprocni koncept, staval se jakousi protisluzbou, kterou si véfici aktivné
zajiStoval specifickou pfizenn a podil na své posmrtné spase. Tento zplsob vyuZivani
liturgickych predmétii tedy vysvétluje, pro¢ se zejména ve vyznamnych chramech nachéazely
rozsahlé poklady se zlatnickymi a textilnimi predméty.*

Co ¢inilo pro vétici predméty z pokladi jesté zajimavejSimi, byl zazitek z jejich recepce,
ktery sdm o sobé nebyl samoziejmosti. Dochazelo tu k urcitému napéti mezi skrytosti a
docasnou viditelnosti objektd, jelikoz se tyto pfedméty po vétsinu ¢asu nachazely pecliveé skryté
v prostoru pokladnice ¢i v truhlach a skfinich sakristie. K vystavovani predméti z pokladu
dochazelo jen po limitovany c¢as, a jest¢ k tomu se ne vzdy nachazely na pevném misté, jelikoz
mohly byt pfemistovany v ramci procesnich tceltl. Toto dynamické zachdzeni s poklady tedy

také ptispiva k momentu udivu b&éhem recepce véficimi.’

I KLIPA 2014, 257.

2 HORNICKOVA 2009, 7.
3 BARSCH 2010, 35.

4 TamtéZ.

S GANZ 2017, 248.



Podstatné do poklada ptispivala jejich reprezentativni a ekonomicka role. Vyznamny
kostelni poklad slouzil k reprezentaci cirkevni komunity ¢i panovnika a béhem dilezitych
navstév byly pokladnice vystavovany na odiv k prohloubeni tohoto statusu.’ Bohaté a vlivné
klastery spolu s vyjimenymi osobnostmi v jejich cele, jakymi byly naptiklad opat Hugo
z Cluny, opat Suger ze St. Denis ¢i bievnovsky opat Bavor z Nectin, vyzadovaly pro svou
reprezentaci umélecka dila prvotiidni kvality a hodnoty.” Nicméné& v nabozenském kontextu
nepatiila pokladnice cirkevni instituci, ale hlavn¢ svatym a chudym v jejim spolecenstvi.
Ekonomické stranka pokladu za normalnich okolnosti byla vnimana, ale nebylo mozné s ni
pracovat. To se ménilo béhem stavu valecného ¢i jinych historickych dob nouze, kdy klaster
nem¢l ekonomické prostiedky. Predméty z pokladu mohly byt snadno zpenézeny — uvedenim
do zastavy, roztavenim ¢i rozprodanim. To je také jednim z divodi, pro¢ se nam dodneska
dochoval jen zlomek ptivodniho bohatstvi klasternich pokladnic. Casto dochazelo také ke
se 0 jevy pomérn¢ bézné. V Ceskych zemich byly kradeze Casto pachdny i ze stran duchovnich,
pozdéji na poklady utocili také husité. Jednalo se jednak o kradeze kvili drahocennému
materialu, ale spiSe o kradeze samotnych relikvii,? jelikoz pocet ostatkil a jejich vyznam byl tim
pravym pokladem a bohatstvim klastera.” K nezodpovédnému zachdzeni s pokladem vsak
dochazelo i ze strany cirkve samotné. Napiiklad brémsky arcibiskup Adalbert (1043-1072)
nechal kviili financovani novostavby své katedraly klidné roztavit ¢ast katedralniho pokladu a
tvrdil, ze vSe prodané desetkrat nahradi. Magdebursky opat Bernard II. (1076-1097) zase
velkou ¢ast klaSterniho pokladu rozdal, zastavil ¢i zpronevéril. Zodpoveédnéji postupovali mnisi
z klastera v Corvey, ktefi roku 1147 prohlasili, ze poklad jejich klastera ma slouZit jak k ozdobé
Boziho domu, tak pro ulehéeni potieb kostela v dobach nouze. Postarali se také o to, aby za
prodané klenoty byly v budoucnosti pofizeny nové. Na tomto piikladu je mozné demonstrovat
fakt, Ze klasterni poklad mohl figurovat také zaroven jako jakasi kapitalova rezerva pro cCasy,
kdy je to nejvice zapotiebi.!? Tak tomu bylo i u pokladnice baziliky Saint-Denis, ktera méla byt
jakousi finanéni rezervou pro péci o chudé a pro piipady finanéni tisné.!! Etymologicky tuto
funkci potvrzuje také fecké slovo thesaurus, tedy pokladnice ¢i zasoba. Isidor ze Sevilly (601—

636) toto slovo povazoval dokonce za slouceninu fectiny s latinskym vyrazem pro zlato, tedy

6 HORNICKOVA 2009, 8-9.
7KLiPA 2014, 257.

8 HORNICKOVA 2009, 9.

9 HULSEN-ESCH 2013, 37.
10 GROTEN 1985, 149.

1 BAGNOLI 2010, 138.



aurum, a vykladal tak jeho vyznam jako , obsahujici zlato“. Stejné jako thesaurus byl k
oznaceni cirkevnich pokladli ve stfedovéku také pouzivan termin ornamentum, ministeria,
apparata, res ecclesiae &i res sacrae.'?

Jak bylo popsano vyse, Casto byly poklady uchovavany v blizkosti hlavniho oltafe.
Docteme se také ale o uzamcenych truhlach ¢i skiinich (armarium) v sakristii jako mistu
ulozeni. Existuji i zminky o kryptach ¢i ptimo kaplich, ve kterych mohl byt skrz mtiz chranény
poklad véticim o velkych svatcich vystavovan. Mimo tyto dny vsSak ve vétSin€ piipada
pokladnice vefejnosti piistupné nebyly.!? VétSina ranych katedralnich staveb plivodné neméla
specidlni mistnost vyhrazenou pouze pro pokladnici, jelikoz se fenomén cirkevnich poklada
rozmohl az pozdéji od 12. stoleti, kdy se vyrazné rozsitil kult svatych ostatkli a v souvislosti
s kiizovymi vypravami proudilo do Evropy stdle vice relikvii ze Svaté zemé&. V této dobé
dochazi k rozristani cirkevnich pokladii skrze potfizovani vzacnych relikvidita ¢i dale skrze
donatorské dary. Proto jako pokladnice ¢asto slouzily druhotné vybudované ptistavby kostela,
umisténé napiiklad v transeptu ¢i v blizkosti chéru. Obecné byly jako ulozni misto voleny
zlod&jim tézko pfistupné, uzamykatelné mistnosti ve vézich kostela, nad sakristii, v chérovych
kaplich a na galeriich. Pokud se jednalo o jiz planovanou pfistavbu uréenou pro chramovou
pokladnici, byla obvykle planovédna jako dvoupatrova, aby tak liturgické odévy mohly byt
uchovavany v ptizemi a cennéjsi relikvidfe v hornim patfe, ¢imz byly 1épe chranény pied
kradeZi, pozarem &i vlhkem.!* A pravé vliv okolnich podminek byl klicovy pro uchovavani
cennych pfedmétl vyrobenych ze snadno degradujicich materiald, jakymi byly hlavné textilie
a rukopisy. Idedlni mistnosti byla sakristie na jizni strané kostela, kterd zaru€ovala hojnost
nepiimého svétla a zaroven cennosti mohly byt chranény ptfed pfimym slune¢nim zéafenim.
Podezdivka sakristie se méla nachézet nad urovni okolniho terénu kostela a k ochrané pred
vlhkosti slouzily malé odvétravaci Sachty umisténé piimo v zékladech budovy. Podlaha méla
byt tvofena spiSe men$imi kamennymi deskami, pod kterymi se na rozdil od velkych
kamennych desek neudrzovalo tolik vlhkosti.!?

Osoba odpovédna za stiezeni pokladu byl tzv. thesaurarius, ale tato funkce se
objevovala pouze ve vyznamnych kostelech a vétSinou se o poklad staral sakristian ¢ili

kostelnik (custos), ktery se zaroven staral o chod celé budovy kostela.!® Jeho hlavnim tkolem

12 CORDEZ 2020, 19.

3 HULSEN-ESCH 2013, 41.

“ HULSEN-ESCH 2013, 41.

IS MARTINEK 2014, 156 se opira predevsim o Instrukce o uméleckém zafizeni a vybaveni kostela od sv. Karla
Boromejského (1577).

16 GROTEN 1985, 149.



bylo udrzovat v kostele Cistotu, starat se o chod bohosluzby a dohliZet na cenné pfedméty —
roucha, knihy a liturgické nacini. Pokud doslo k poskozeni néjaké véci, mél na starost jeji
opravu a diky tomu byl v kontaktu s riznymi femeslniky a umélci, ¢imz dohliZel na jejich
praci.!” Dobové vyobrazeni kostelnika najdeme kupfikladu v tzv. Hausbuch der Mendelschen
Zwolfbriiderstiftung (1425) [1].18

Stfedovéky chram poklady uchovéval a hromadil, coz by se z teologického hlediska
mohlo zdéat ponékud pochybnou praxi, jelikoz jak Stary a Novy zakon, tak cirkevni otcové
povazovali pozemské materidlni predméty v podobé zlata, stfibra ¢i luxusnich latek spiSe za
produkty lidské marnivosti. Soucasné ale hromadéni pozemského materidlniho bohatstvi
symbolicky odkazovalo na poklad nebesky ve formé zativého svétla, ktery v sobé ztélesnoval
bozskou ptitomnost ve svéte. Timto byla cirkev v souladu se Starym zdkonem, ktery asocioval
bozskou pfitomnost s drahocennymi materidly. Zlato a drahé kameny svou zéfivosti a
zpiisobem, jakym odrazi svétlo, byly povazovany za material bozsky.!” Mély odkazovat na
vzneSenost sakralniho prostoru, do kterého byly tyto pfedméty umistovany. Pouziti téchto
materiali ospravedliiuje také opat Rupert z Deutzu tim, ze ,,lidé daruji Bohu to nejlepsi, co
maji“2° Jak poukéazal David Ganz, uz jen pouhy pohled na dlouhé seznamy ve sttedovékych
pokladnich inventafich ¢iselné napovi, ze zde dochéazelo k velké akumulaci objektl a ze teprve
idea prebytku nad liturgickou potiebu Cinila ze souboru téchto vzacnych predméti opravdovy
poklad. Pravé tento materialismus byl pozd¢ji novovekou perspektivou kritizovan, coz bohuzel
vedlo ke zniceni nespoctu pokladnic nebo k jejich roztrouseni do vzdalenych koutli muzei a
galerif.?!

Utinek tipytivé krasy na laiky byl viak nepochybny — zafivost zlatych relikviati byla
jakymsi potvrzujicim dikazem o autenticité relikvie. Drah¢é kovy byly uzivany nejen proto, ze
byly vzacné a drahé, ale také proto, ze byly povazovany za €isté. S drahymi kameny byla spjata
bohatd symbolika ovlivnéna antickymi autory (Plinius, Theofrastos), astrologii i svatym
Pismem. Napftiklad ve 21. kapitole knihy Zjeveni popisuje autor Nebesky Jeruzalém, jehoz zdi
byly poseté drahokamy.?? Od 12. stoleti za¢ina byt ¢im dal vice dulezity i umé&leckofemeslny
um, se kterym stfedovéci zlatnici sva dila vytvareli. Povaha femesIné prace nyni vyvolavala

stejny obdiv, jako samotny drahocenny materidl a umélecka hodnota dila se castéji dostavala

7 MARTINEK 2014, 155-156.

18 https://www.museum-vilsbiburg.de/mesner-kuester-oder-sakristan/, vyhledano 15.7.2024.
19 HELMS 2014, 110.

20 HULSEN-ESCH 2013, 39.

2 GANZ 2017, 248.

22 BAGNOLI 2010, 138.
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na stejnou uroven jako hodnota materidlu — ne-li na vyssi, jak to zminuje ve sttedoveékych
popisech uméleckych dé&l ¢asto citovany Oviditv vyrok ,, materiam superabat opus “.**

Hlavnim zdrojem prament pro patrani po chrdmovych pokladech jsou piedev§im
dochované chrdmové inventafe. Tyto dokumenty, které zaznamendvaji obsah chrdmovych
pokladnic a vybaveni oltafi zacaly vznikat jiz v 11. a 12. stoleti, nejstarsi ceské inventaie jsou
datovany do doby kolem roku 1130.2* Z této doby se t&chto dokumentt dochovalo jen malo.
Vétsina téch, které se dochovaly, pochéazi az z druhé poloviny 14. stoleti a je tieba zdaraznit, ze
uvedené udaje o starSich predmétech nemusi byt vzdy korektni, ¢i nemusi uvadét kompletni
seznam predmét.?® Klicova sbirka ¢eskych inventaii se zachovala pii prazské katedréle sv.
Vita a je pfedmétem studia ve spole¢ném dile Antonina Podlahy, prazského svéticiho biskupa,
a Eduarda Sittlera, kanovnika vy$ehradské kapituly.?® Jedn4 se o svatovitské inventafe z let
1354, 1355, 1365, 1368 a dalsi.?’ Toto dilo je bohatym zdrojem informaci pro studium predmétt
dochovanych ve svatovitském pokladu. Dalsi diilezité chramové inventare z 14. a 15. stoleti
pochazeji také z olomoucké katedraly sv. Vaclava?® ¢i z prazského farniho kostela sv. Havla.?’
Dtlezitym pramenem jsou také dochované kroniky, které nejen popisuji vyskyt konkrétnich
ostatkil, ale také uvade¢ji informace o formach ucty a obtadech spojenych s jejich kultem.
Znacnou hodnotu pro vyzkum maji i listiny, které dokladaji pfesuny ostatki, jejich pravost a
umisténi v oltafich chraml. Tyto materialy spole¢né tvoii nezastupitelny zaklad pro studium
kultu svatych ostatki ve sttedovékych Cechach.?? Soupisy piedméti se zpravidla zapisovaly do
liturgickych knih (vétSina dochovanych inventait se dochovala v evangelidfich), méné Casté
jsou inventare, které byly vedeny na volnych listech. Tyto, jakmile jiz neodpovidaly aktudlnimu
stavu klenotnice, tak ztratily svou hodnotu a byly jednoduse vyhozeny.?!

Velkou skupinu pfedmétii uchovavanych v pokladnicich tvofilo liturgické nacini
tradi¢né rozdélované na tzv. vasa sacra, tedy svaté nadoby, které slouzily piimo k pfijimani
konsekrovanych hostii a vina, a tzv. vasa non sacra, tedy predméty nepfichazejici do kontaktu
se svatostmi. Mezi svaté nadoby se fadi liturgicky kalich s patenou ¢i pyxida, a byly pro tento

ucel svéceny. Druhou skupinu pfedmétti nebylo nutno svétit, ale béhem bohosluzby mély svou

2 BAGNOLI 2010, 144. Vyrok z Ovidiovych Metamorfoz napt. v Jan BRANT 1921: P. Ovidius Naso, Vybor
z jeho basni, str. 35.

2 HORNICKOVA 2009, 23-24.

5 ZAJIC 2017, 5.

26 PODLAHA/SITTLER 1903.

2 HOMOLKA 1982, 129.

28 ZAJIC 2017, 5. Piepis inventéte pfinasi BRANDL Vincenc (ed.) 1890.

29 ZAJIC 2017, 5. Piepis inventéte pfinasi BOROVY Klement (ed.) 1883.

0 ZAJIC 2017, 5.

3l GROTEN 1985, 150.
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vlastni vyznamnou roli. Do této kategorie spadaly nejen nadoby, ale i dalsi liturgické pfedméty
a pomiicky, jako bylo akvamanile, kadidelnice, pfenosné kiize a svicny, a samoziejmé relikvie
a relikviafe.?? Velkou ¢ast chramového pokladu tvofily textilie — ndkladné vy$ivana liturgicka
roucha, korporal a velum na zakryti kalicha s patenou, odznaky biskupskych a opatskych aradt

jako mitra a rukavice, ale i hedvabné tkaniny uréené na zabaleni relikvii.>?

2.1 Obsah chramového pokladu

2.1.1 Kalich a patena

vvvvvv

eucharistické vino a patena (ze starofeckého matvo, sttedovékou latinou patena — miska) na
hostie. Od sttedov€ku tvotily spolecnou soupravu, kdy se patena polozila na otvor kupy a
pozd¢ji celou soupravu zakrylo velum. Tim Ze se jedna o svécené nadoby, tak se jiz v raném
sttedovéku vyvinul zvyk, Ze se téchto nadob smél dotykat pouze klerik.** Dle Honoriovy
legendy jiz papez Urban (222-230) v prvni poloving 3. stoleti nafidil uzivani mesniho kalicha
a pateny vyrobenych ze zlata ¢i stiibra. Tvar a struktura kalichu slouzici pro ritudlni ucely
zustala od 6. do 13. stoleti t¢émé&f stejnd, az do 12. a 13. stoleti se objevuji kalichy s uchem i bez
ucha. Jeho podoba je slozena ze ¢tyf hlavnich casti: noha (pes) slouzi jako zakladna, diik
(stipes) propojuje nohu s télem kalichu, ofech (nodus) je zdobny prvek v misté spojeni diiku s
télem, a kupu (cuppa) tvoii samotnou nadobu na piti. Tradiéné¢ béhem nébozenskych obtadd
pfijimali krev pan¢ ptimo z kalichu béZnych rozméri pouze hlavni knéz a piipadné jdhen, tyto
kalichy nesly nazev calix sanctus. Existovaly vSak i vétsi kalichy, pouzivané k proménovani
veétsiho mnozstvi vina béhem bohosluzeb feholnikli ¢i béhem bohosluzeb, kde se svatost
podavala 1 laikim pod oboji zplisobou. Tyto kalichy ¢asto mivaly po stranach kupy ucha pro
snadnéjsi drzeni a byly oznacovany jako calix ministerialis. Je pozoruhodné, Ze z nékterych z
téchto vétsich komunidlnich kalichii se vino pfijimalo pomoci specialniho brc¢ka s malym
drzatkem z drahocennych materialdi, zndmého jako fistula nebo calamus, aby nedochazelo
k dotyku kalichu usty.>> V nékterych piipadech tento zpiisob umoziioval dokonce soucasné

pfijimani vice véficich najednou, naptiklad v klastefe Wilten v Tyrolsku se dochovaly dva

32 KLIPA 2014, 257.

33 HULSEN-ESCH 2013, 39.
34 BARSCH 2010, 40.

35 VON EUW 1985, 405.
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takovéto ndustky, coz doklada praxi spole¢ného piijimani [2].°¢ Vé&tSinou se vSak piijimani
ucastnil pouze knéz a od 12. stoleti dochazelo k poklesu pfijimani kalicha laiky. V dasledku
toho se kupa zacala vyrazné¢ zmenSovat, aby byla vhodnéjsi na mensi mnozstvi vina. Soucasné
se zacal objevovat pouze maly talifek na hostie, stdle nazyvany patenou, na kterém lezela jedina
velka hostie uréena pro elevaci.’” V pribéhu stiedovékého obdobi dochazelo k postupnému
vyvoji vzhledu a vyzdoby kalichti. Jako ptiklad raného typu kalichu lze uvést kalich darovany
bavorskym vévodou Tassilem III. klasteru v Kremsmiinsteru kolem roku 777, ktery je vzhledem
k dob¢ svého vzniku velmi bohaté zdoben [3]. M4 strmou nohou piechazejici ptimo v zdobeny
nodus a poloovalnou kupu. S pfechodem od romanského na rané gotického obdobi se podoba
kalichti naopak vyvijela smérem k vice pilkulovitym kupam (tento tvar byl pfi elevaci 1épe
vidét z dalky a snizoval riziko rozliti konsekrovaného vina) a diiky byly vice oddélené od nohy.
virtuozitu ve vyzdobé, zejména na plose nohy, nodu a vnéjsi ploSe kupy. Vrcholné a hlavné
pozdné gotické kalichy se nasledné odchylily od zdobeni kupy, ktera zacala vice nabirat podobu
obracen¢ho kuzelu. U téchto kalichti byl hlavni diraz kladen na vyzdobu nodu, kde se
soustiedila vyzdoba inspirovana motivy soucasné architektury a nohy, kde se rozvijel zejména
ikonograficky program. Patena, jednoducha mélkd nadoba na hostie, byla obvykle navrzena
tak, aby spolu s pfislusnym kalichem tvofila esteticky a funkéné sjednoceny celek a byla
zpravidla zdobena rytinami nebo gravirovanim.’® Obé& tyto nadoby jsou pokladany na tzv.
korporal — bilou Inénou textilii, na které béhem mse spoc¢iva t€lo Pané v podob¢ konsekrované
hostie.*

Pro pfinaSeni vina a vody na oltaf pfed konsekraci se pouzivaly ampule (lidové
konvic¢ky), které byly ve stfedovéku vyrabény z drahych kovi, ale také z kiistdlu, nebo

polodrahokam.*

2.1.2 Pyxida

Konsekrované hostie se uchovavaji ve vlastnich nddobéch, které rovnéz patii mezi vasa
sacra. Rané formy téchto pyxid (pyxis) maji podobu jednoduché valcové krabicky ze slonoviny

nebo kovu s emailovou vyzdobou, jak tomu je naptiklad u pyxidy z Limoges z pfelomu 12. a

36 KLIPA 2014, 258.
37 BARSCH 2010, 40.
38 KLIPA 2014, 259.
3 BARSCH 2010, 40.
40 KLIPA 2014, 259.
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13. stoleti ulozené ve Svatovitském pokladu (inv. ¢. K 2) [4]. Tato médéné pozlacena skiinka
ve tvaru domeckovité tumby je zdobena modrym emailem a nizkoreliéfnimi postavami
zobrazujicimi scénu Ukfizovani na piedni strané a postavami andéli na stfiSce.*! Eucharistie
mohla byt uchovavéana v kupé kalichu uzavieném stejné tvarovanym vikem, coz byla nadoba,
kterou dnes nazyvame ciborium. Slovo ciborium vSak v kontextu rané kiest'anské liturgie neslo
odli$ny vyznam, a sice baldachyn podepteny sloupy nad oltafem. Ve 12. a predevsim 13. stoleti
byly rozsitené tzv. eucharistické holubice, do kterych se skrz oteviraci otvor na hibeté holubice
vkladala drobnéjsi pyxida s hostiemi. Piiklad takovéto holubice se sklapécim vickem na zadech
se dochoval napfiiklad v salcburském katedralnim pokladu (inv. €. S1) a pochézi z prvni Etvrtiny
13. stoleti. [5]** V dobé gotiky, kdy byla eucharistie ukazovana nejen pii pozdvihovani po
proménéni, ale také vystavovana mimo msi k adoraci, se vedle ciboria vyvinula monstrance,

v jejiz schrance byla hostie upevnéna svisle do drzatka ve tvaru mési¢niho srpku (lunula).*?

2.1.3 Akvamanile

Akvamanile ¢i aquamanile (z latinského aqua a manus) je obecné oznaceni pro nadobu
na vodu slouzici k umyvani rukou. Ve stfedovéku byla kovolitci a hrnéifi vyrabéna zejména
v severni, vychodni a stfedni Evrop€, ale i v Orientu.** Dle liturgickych pfedpist si musel knéz
pted bohosluzbou a podruhé jesté pred svécenim hostie ritudlné umyt ruce. K tomuto tcelu
slouzila akvamanile — konvi¢ky zoomorfnich ¢i vzacnéji antropomorfnich tvard, ze kterych se
voda do misy na omyvani nalévala. Byla zpravidla odlévana z bronzu a n¢kdy byla pozlacena,
¢i postiibfena.*> Akvamanile nebyla pouze zoomorfné ztvarnéna, objevuji se i antropomorfni &i
jinak fantaskni podoby jako napfiklad nékladné¢ zdobené akvamanile z pokladu dému v
Cachach ve tvaru cisafské busty z doby kolem roku 1215.4¢ Akvamanile slouZila nejen
k fyzickému, ale i k duSevnimu oc€isténi knéze pted vstupem do svatého kondni, a zobrazuji tak
svet opacny sakralnimu, ktery je tfeba nejprve umyt od necistoty a hiichu. V téchto bronzovych
¢i mosaznych nadobach se obzvlasté projevuje lidska fantazie, ktera nabyvd podoby

symbolizujici vétsinou zl¢é sily nebo svét chaosu v, koni, jelenti, berand, psi, draki, gryfi,

41 OTAVSKY 2012, 48.

42 VON EUW 1985, 406.

43 Tamtéz.

4“4 HRADILOVA 2021, 110.
45 VON EUW 1985, 406.

46 KLIPA 2014, 259.
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jednorozct, kentaurd, sirén, jezdcii, Samsona se lvem ¢i Aristotela a Phyllis, jak je tomu na
akvamanile z Metropolitniho muzea v New Yorku z konce 14. stoleti [6].*” V tomto figuralni
dilu miZeme spattit Phyllis, jak sedi na kle€icim Aristotelovi, ptidrzujic ho za vlasy. Aristoteles,
ktery Sel ptikladem svému zakovi Alexandra Velikého, se nechal ponizit sviidnou Phyllis tim,
7e podlehl jejim nastraham a zanedbaval zalezitosti statu.*® V eskych sbirkach se nam z fad
antropomorfnich akvamanile dochoval bronzovy exempléi ve tvaru zenské busty na tfech
nozkéch z prvni poloviny 14. stoleti, pivodem z Hildesheimu (Slezské zemské muzeum, inv.
¢. U 155 B). V zoomorfni podobé bychom ve stejné instituci nasli némecké bronzové
akvamanile ve tvaru (neosedlaného) koné&, z druhé poloviny 13. stoleti (inv. ¢. U 148 B) [7].#°
Samotna umyvaci nadoba, do které byla subdiakonem na ruce knéze voda z akvamanile
nalévana, méla podobu Siroké mélké misy z obecného kovu jako bronz ¢i mosaz a byvala
bohaté& zdobena rytim ¢i emailem. Casté byly motivy symbolizujici boj dobra se zlem, bronzova
misa z Poryni z 12. stoleti ze Schniitgenova muzea v Kolin¢ nad Rynem (inv. ¢. G 584) ukazuje
na vnitinim okraji scény ze Zivota Samsona jako obrazy ctnosti [8]. AvSak krom¢ obrazi ze
Starého zdkona se objevuji i mytologické naméty, jako Sedm svobodnych uméni.>
K liturgickym tc¢eltim se tyto kovové predméty uzivaly od 12. do prvni poloviny 13. stoleti, od
této doby se pak dostavaji i v hlinénych, keramickych formach do domécnosti vyssi Slechty i

méstanstva k myti rukou b&hem stolovani ¢i slavnostnich hostin.>!

2.1.4 Kadidelnice

Kadidelnice je dalsi velmi dtlezity liturgicky pfedmét pattici do kategorie vasa non
sacra. Ma podobu dvoudilné nadoby sloZzené¢ z misky a vika spojenych a zavéSenych na
fetézech, které umoziuji manipulaci s kadidelnici naplnénou Zhavymi uhliky bez nutného
pfimého dotyku s nddobou. Tento zpisob pouziti kadidla, tedy vonné pryskyftice ziskavané z
kadidlovniku, je zndm jiz od starovéku a ve 4. stoleti se stal béZznou soucasti kiest'anské liturgie,
kdy prevzal nékteré prvky z fimského statniho kultu. Prestoze zakladni podoba kadidelnice
zlstala po staleti neménnd, existuje mnoho riznych provedeni. V roméanském obdobi byly

kadidelnice obvykle vyrabény z obecnych kovii a zdobeny prostym prolamovanim, které

47 KLiPA 2014, 261.

48 https://www.metmuseum.org/art/collection/search/459202, vyhledano 3.7.2024.
49 HRADILOVA 2021, 111, 116.

S0 VON EUW 1985, 406.

STHRADILOVA 2021, 110.
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umoznovalo vkladani zrnek kadidla dovnitt kadidelnice, aniz by se muselo oteviit viko [9].
Existuji ale i drahé a slozit¢ zdobené piiklady, jako je kadidelnice z diecézniho muzea v
Paderbornu.>? Slavnd Gotzbertova kadidelnice z trevirského domského pokladu vytvorena
v prvni poloving 12. stoleti benediktinskym mnichem Gozbertem, ktery byl nepochybné velmi
zruénym kovolijcem své doby, ma tvar stavby symbolizujici Nebesky Jeruzalém, na jejimz
vrcholu je ztvarnén trinici krél jako kiestansky panovnik, po strandch je kadidelnice doplnéna
o polopostavy a busty proroki a apostolii [10].°3 Nadoby, ve kterych bylo kadidlo uchovavano,
mély do 13. stoleti riiznd jména. Kdyz se pak prosadila forma lodi¢ky, nazyvaly se ,, naviculae “.
Zrnka kadidla byla z lodicky do kadidelnice vsypavana pomoci Sirokych 1zi¢ek (cochlear), jak
doklada nalez z kostela v Libici nad Cidlinou [11].°*

2.1.5 Nadoba na svécenou vodu

Kromé téla a krve Pané¢ ma v kiestanské liturgii velky vyznam voda. Skrze vodu a
Ducha svatého ¢lovék béhem kitu ziskava kiestanské znovuzrozeni. Voda je Zivotodarnym
prvkem a predstavuje také ritudlni o¢iSténi od hiichil a sjednoceni véficiho s Kristem. Proto se
béhem fady ktestanskych ritudll objevuje kropeni svécenou vodou. Jako nadoba pro
uchovavani svécené vody se pouzivala tzv. situla. Ty byly vrané kiestanském obdobi
zhotovovany ze slonoviny, v romanské dob¢ vSak byly nejcastéji odlévany z bronzu, jako je
tomu naptiklad u bronzové situly z prvni Ctvrtiny 12. stoleti z Mohu¢i [12]. Tato reliéfn€ bohaté
pojednana situla je zdobena symboly evangelistl, motivy Ctyt rajskych fek, kterymi se Ctyii
evangelia §ifi do ¢tyF koutli svéta.>® Vzacnéji se z romanského obdobi dochovaly k situle patiici
kropenky (aspergillum), které mohly byt stiibrné ¢i pozlacené a zdobené drahymi kameny,
naptiklad aspergil z klastera sv. Justy v portugalské Coimbie.® Kropenky tvofily slavnostni
prvek velikono¢niho procesi, kdy knéz kropil svécenou vodou oltéie kostela a Gicastniky a hroby

zemfelych, symbolizujic tak vzkiiSeni prosttednictvim kitu.>’

52 KLIPA 2014, 261.

53 Tamtéz.

54 Tamtéz.

55 VON EUW 1985, 409.
56 KLIPA 2014, 263.
STBARSCH 2010, 42.
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2.1.6 Kriz

Z n¢kolika prament vime, Ze az do 11. stoleti neexistovaly oltarni kiize, které by mély
své pevné misto na oltari. Kiize mély naopak podobu pohyblivych procesnich kiizi, které se
nosily v ¢ele privodu na dlouhé Zerdi a bylo je mozné béhem mse umistit na oltaf nebo do jeho
blizkosti a po skonceni ho znovu umistit na ty¢. Procesni kiize byvaly oboustranné zdobeny,
pfedni strana byvala bohaté poseta drahokamy a prostsi zadni strana znazoriiovala Kristovo
utrpeni.’® Tyto kiiZze byvaly klaSterim c¢asto darovany jejich zakladateli ¢i vyznamnymi
donatory z vyssich spolecenskych vrstev, jako tomu bylo u drahocenného kiize kralovny Gisely
(inv. ¢. ResMiiSch.8), ktera jej roku 1006 darovala fezenskému klasteru Niedermiinster [13].%°
Procesni relikviatovy kiiz z Roudnice nad Labem je na piedni strané¢ zdoben kiistaly a
filigranem, na zadni stran¢ najdeme komplexni ikonograficky program sloZeny z jednoduchych
rytin [14].%° Podobné je kfistalem pojednan i procesni kiiz z bavorského klaster Zwiefalten
zroku 1135 [15]. Z inventait taméj$iho klasterniho pokladu vime, Ze i pfedni strana tohoto
kiize byla ptivodné bohaté zdobena drahokamy, ale ztratila se béhem sekularizace na pocatku
19. stoleti.®! P¥iblizn€ od 11. stoleti se v liturgickém prostiedi a v chrdmovém prostoru za¢inaji
pouzivat nové typy kiizli, a to kiize oltaini. Tyto kiiZe jsou mensi neZ ty procesni a jsou
umisténé na oltafi na podstavci pyramidového nebo soklového tvaru. Byvaly také jednoduseji
zdobeny a i jejich rozméry byly mensi.%? Nékdy nabyvaly podoby takzvaného diskového kiize
(Scheibenkreuz), kdy byl tvar kiize spojen s kruhem a pfipomina tak specificky liturgicky
ptredmét flabellum, tedy zvlastni véjite vyrabéné zejména z kovu. Piivodné slouzila tato flabella
k odhanéni hmyzu od eucharistic na oltafi.>* Jeden diskovy kiiz, pfipisovany mistru
Johannesovi, se dochoval v klaSterni pokladnici augustinianského klastera ve Freiburgu (inv. €.
MF K 011/M) [16]. Zhotoven je ze zlaceného stfibra, zdobeny horskym kfist'dlem a almandiny
a pochazi z doby kolem roku 1260. Dodnes je noSen v Cele procesi na svatek Boziho Té&la.®
V pokladnici benediktinského klastera v Kremsmiinsteru bychom nasli dal$i diskovy kiiz, ktery

je zdoben profezavanymi reliéfy s tématem Kristova zmrtvychvstani.®

8 VON EUW 1985, 407.

59 KLiPA 2014, 265.

60 Tamtéz.

61 KLiPA 2014, 265.

62 Tamtéz.

% VON EUW 1985, 408.

64 ZINKE https://onlinesammlung.freiburg.de/de/object/515AC98F441BAF32133B8A917584B917, vyhledano
14.4.2024.

% APPUHN 1984, 149.
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2.1.7 Svicen

Jiz z fimskych pramenti vime, ze béhem papezské mse byly pfitomny svicny a kadidlo.
Pied papezem kraceli ministranti s nanejvyse tfemi kadidelnicemi a vkladali do nich kadidlo.
Nasledovalo je sedm akolytt se sedmi svicny, na kterych se svice zapalovaly jiz pfed kostelem,
a takto kradeli pied papezem az do choru. Ctyfi z téchto svétlonost krageli po pravé, tii po levé
stran¢ oltare. Téchto sedm svicni mélo symbolizovat sedm dar Ducha svatého. Akolyté
udrzovaly svice zapalené az do Kyrie, jelikoz cirkevni otcové maji jakozto osvétitelé cirkve
véticim zprostiedkovavat svétlo spolecné se svétlem.®¢ Kromé téchto sedmi svicnl byly k oltéafi
neseny jest¢ dva svicny, které byly jesté v 9. stoleti umistovany na zem, pozdéji byly stavény
na oltaf, aby staly po boku oltainiho kiize. Oba oltaini svicny byly pak soucasti kazdé mse, a
jejich symbolickymi nositeli byli starozdkonni proroci Mojzis$ a Elid$, mezi nimiz po proménéni
na hote zafil Bih jako slunce a oni stali po jeho boku. Béhem ¢teni evangelia se svicny postavily
na zem jako odkaz na to, Ze stin zakona a vyklady proroki mohou byt pochopeny skrze svétlo
evangelia. Po jeho docteni se svice zhasly, protoze vétici maji nyni symbolické svétlo evangelia
ve svém duchu.®’” Nohy oltafnich svicnt zdobi Gasto draci, Ivi a dalsi fantaskni nestviiry, ¢i
propletené ¢i zapasici lidské postavy. Ty miizeme ikonograficky vykladat jako symbolické
zt&lesnéni temnych sil, které jsou pokofovany Kristem a s nim pfichazejicim svétlem.®® Tzv.
Tassilovy svicny z benediktinského klastera v Kremsmiinsteru (nejdiive 10. stoleti), které
byvaji v literatufe stejné jako Tassiliv kalich tradi¢né spojovany s vévodou Tassilem, maji
stiibrem a zlatem zdobené odlité podstavce, které¢ téz obklopuji fantaskni ¢tyinohé bytosti
[17].9° Z romanské doby se ze svicnli dochovala ¢asto jen nakladné zdobena noha, diik svicnu
je bud’ ztracen ¢i nahrazen novotvarem. NejbéznéjSim typem romanskych svicnii byly tzv.
stupiiovité svicny (Staffelleuchter), které byly zdobeny splétanymi rostlinnymi motivy,
antropomorfnimi, zoomorfnimi ¢i jinymi fantasknimi postavami, které v nékolika stupnich
zdobily cely svicen. V naSem prostfedi bychom nasli hned jeden z nejznaméjSich ptiklad
tohoto svicnu, tzv. svicen Milansky, ktery idajné ziskal kral Vladislav II. ze svych milanskych
vyprav (1158) jako vale¢nou kofist a nasledné daroval katedrale sv. Vita [18].7° Milansky ¢&i
také Jeruzalémsky svicen je nepfenosného typu, stdval tedy pobliZ oltafe a pfi mSi na jeho

ramenech hotelo sedm svici. Jednéd se o velmi kvalitni uméleckofemeslnou praci zvlasté po

% VON EUW 1985, 408.

67 Tamtéz.

% VON EUW 1985, 408.

% https:/www.stift-kremsmuenster.at/kultur-tourismus/tassilokelch-und-schaetze, vyhledano 17.4.2024.
70 KLIPA 2014, 266.
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strance umélecké vyzdoby, kdy nohu svicnu zdobi mistrovsky ztvarnéné lidské postavy velmi
organického vzezieni, do kterych se zezadu zakusuji postavy Ivlil. Mladici se tak otaceji smérem
dozadu a tato pozice je anatomicky velmi dobfe rotacn¢ provedena. Toto dilo je v naSem
prostiedi svym kvalitnim zpracovanim celkové kompozice a zv1asté provedenim lidské postavy

ojedinglé.”!

2.1.8 Svaté relikvie, relikviare

Princip svatosti relikvii je podporovan mySlenkou béZznou v mnoha svétovych
nabozenstvich — ze v téle mrtvého zlstava zivotni sila a jeho neporuseni je podminkou pro
posmrtny zivot, jako tomu bylo pii mumifikovani tél ve starovékém Egypté. V kiestanském
sveéte se objevuje nékolik legend, podle kterych téla nékterych mucednikii zdzraéné nepodléhala
rozkladu a zistadvala kompletni a neporusena (napfiklad téla sv. Gervasia a Protasia, { 2.
stoleti).”” Opat Thiofrid z benediktinského opatstvi v Echternachu (f 1110) dokonce pise o
pfijemné vini vychézejici z relikvii a neporusenych tél podobajici se sladké vini raje, spise nez
zapachu mrtvoly. Také t€lo sv. Huberta (1 727) bylo nalezeno celkove neporusené i s odévem a
vydavajici ,, nddhernou viini “.”> Zpo&atku se tedy véfilo, Ze aby si téla svatych zachovala svou
posvatnou povahu, musela ziistat nedotéena. Dokonce platilo, ze kdo by se pokusil odebrat cast
téla svatého, by byl svatym potrestan. To se zménilo pozdé€ji v 9. a 10. stoleti, kdy bylo povoleno
odebirat pouze nekteré casti téla, jakymi byly vlasy, zuby, nehty ¢i krev. U mucedniki byly
uchovavany ty ¢asti téla, u kterych pii smrti doslo k oddéleni od téla. Pti stéti byl tedy pro hlavu
mucednika vyroben specidlni relikviat, jako je tomu napt. u hlav sv. Petra a Pavla v bazilice sv.
Jana Lateranského v Rimé [19].7* Zagalo byt tedy teologicky piipustné, Ze se piitomnost svétce
mohla projevovat i skrze pouhou cast svétcova téla, v jeho relikvii. Za sekundérni relikvii byl
povazovan i odev svétce, ktery byl v kontaktu s jeho svatym télem. NejvyznamnéjSimi ostatky
byly samoziejmé relikvie JeziSe Krista a Panny Marie, jejichz téla byla vzata do nebe, a z jejichz
pozemského Zivota zlstaly pouze ostatky vlasii, zubi, JeziSovy pupecni $iliry a predkozky
odstranéné pfi obtizce a krve prolité na kitizi, z néj také dievo sv. Kfize a dale relikvie Mariina

mléka ¢&i $atu.”?

7 Tamtéz.
72 ANGENENDT 2011, 22.
73 ANGENENDT 2011, 22.
74 ANGENENDT 2011, 23.
75 Tamtéz.
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K nejcetnéji dochovanych relikviaiim patii staurotéky, tedy relikvidie obsahujici dfevo
sv. Kfize. Nejstarsi staurotékou v naSich sbirkach je relikviafova deska z byvalého klastera sv.
Martina v Treviru (inv. ¢. K 355) z roku 1266 ulozena od 19. stoleti ve svatovitském pokladu.”¢
Relikvie sv. KfiZe se nachazi i ve mnou zkoumaném svatojifském plenati. Deskové relikviate
byvaji slozené i z vice desek ve formé diptychu &i triptychu. Castym relikvidfovym typem je
monstrance ¢i ostensorium — prosklena schranka stojici na noze z drahého kovu, slouzici
k vystaveni eucharistie. Typicka gotickd véZova monstrance se zaCina objevovat po zavedeni
slavnosti eucharistie roku 126477 a jednou z nejstarsich gotickych monstranci architektonického
typu je slavna zlatd Sedleckd monstrance tvarové vychazejici z parléfovské architektury.
Objevuji se 1 relikviafe v podobé rtiznych nadob — ampule na svaty olej, pyxidy, truhlicky ¢i
konvice — zejména na ukladani textilnich relikvii — napftiklad ktistalova konvice s relikvii
ubrusu od Posledni vecefe (inv. ¢. K 33) uloZena ve svatovitském pokladu [20].7® Existuji také
architektonické relikviare ve tvaru chramu, kaple ¢i sarkofagu, jakym je tumbovy (domeckovy)
relikvidf sv. Maura ze zdmku v BeCové nad Teplou [21]. Dale se objevuji retablové relikviare
skiinkové ¢i deskové na noze stojici na oltaini menze. Pro Cast relikvii zacaly byt v 9. stoleti
vyrabény tzv. mluvici relikviate — kopirujici tvar ¢asti téla svétce, ze které byl ostatek vyjmut.
Objevovaly se busty, paze, ruky, prsty, nohy ¢i stfevice. V neposledni fadé se mezi relikviie
tadi také osobni pfedméty svétct ¢i jimi dotykané véci, napiiklad odev ¢i obuv svételi — berla,
mitra, roucho ¢&i rukavice.”” Bé&hem 14. stoleti byly relikvidie stale Cast&ji vyjimany
z chramovych pokladnic a vystavovany vefejnosti.®® Aby byly ostatky dobie viditelng
pfistupné, zacaly se zasazovat do prosklenych nadob nebo relikvidi svym tvarem prozrazoval
sviij obsah.®!

Relikvie byly pouzivany nejen pii ceremoniich, byly také adresatem modliteb véticich
behem dob moru ¢i valky, nebo noSeny v procesich. Svétci hrali dilezitou roli jakozto ptfimluvei
a zprostfedkovatelé kontaktu s Bohem a zaroven méli podpofit vétici v jejich modlitbach.
Véfilo se v duchovni a zazracnou ochrannou moc ostatki, proto se pii prosebnych procesich
nosilo co nejvice svatych relikvii. V zenském klastete v Essenu byla dokonce pied svatkem
Nanebevstoupenim Pané nesena slavna zlatd socha Madony dlouhou cestou od klastera az do

Bredeney. Zazratnou sochu doprovazela po celou cestu abaty$e klastera s jeji komunitou [22].8

76 STEHLIKOVA 2003, 472.
7 STEHLIKOVA 2003, 315.
8 OTAVSKY 2012, 52.

7 STEHLIKOVA 2003, 409.
80 HORNICKOVA 2009, 55.
81 POCHE 1970, 322.

82 BARSCH 2010, 44.

20



V Cechach byly relikvie vystavovany vefejnosti po roce 1350, kdy byla piivezena cisafska
pokladnice a potadala se tak kazdoro¢ni ptehlidka téch nejvyznamnéjSich cisarskych,

kralovskych a metropolitnich relikvii na Novém Mésté prazském a v katedrale sv. Vita.3

2.1.9 Pienosny oltar a antependium

Vedle relikvii a relikvidia, které tvofily nejdulezitéjsi ¢ast klasternich pokladl, sem
patfily také pfenosné oltafe malych rozméri. Ty byly od raného stfedovéku zndmé pod ndzvem
tabula, altare portatile, altare viaticum Ci altare itinerarium a byly vyuzivany misionafi, ¢i
dal$imi putujicimi feholniky, opaty ¢i biskupy. Z karolinské doby se dochoval pfenosny oltaf z
klastera Adelhausen, ktery se dnes nachazi v Augustinianském muzeu ve Freiburgu (inv. €.
12133) a jehoz zaklad tvofi deska z dubového dieva, do jejihoz stfedu je vsazen Cerveny porfyr
obklopeny stiibrnymi pasky v barevném sklenéném smaltu [23].%4 I tyto oltéie, stejné jako fixni
oltate, musely obsahovat relikvii, kterd mohla byt ulozena v malych loculi, coz je ptipad
pienosného oltafe, ktery daroval Karel Holy (843-877) pokladnici domu v Saint-Denis.®
Soucasti vlozenych relikvii byly €asto konsekraéni ¢i identifika¢ni napisy, obsahujici informace
o jejich majiteli. VétSina roménskych portatile méla podobu malé oteviraci truhly nebo malé
pfenosné menzy stojicich na ¢tyfech nozkach a mivaji ve stfedu oltarni kdmen, pod kterym
spoc¢iva relikvie.®¢ Co se ty¢e formy a podoby vyzdoby tak se mohou také zna¢né odliSovat,
mohly byt zdobeny rytinami, gravirovanim, emailem ¢i slonovinou a z ikonografického
hlediska je opét hlavnim tématem zjeveni Krista, proroci a typologické obrazy ze Staré¢ho
zékona, jako je obét’ Abela ¢i Melchisedechova.?’

Vratme se k typu pevného kamenného oltafe. Na pfedni stranu menzy byla od 4. stoleti
zav&Sovana antependia, pivodné textilie obdélnikového tvaru, jez slouzila k zakryti nohy
(stipes) oltate. Postupné se vedle téchto bohaté vysivanych latkovych antependii zacala Castéji
objevovat i pevnéd deskova dfevéna ¢i kamennd antependia, nebo nédkladné zdobend drahymi
kovy a materialy. Vynikajicim piikladem je antependium z GroBcomburgu, darované kolem
roku 1140 opatem Hertwigem, které je z pozlacené tepané médi a zdobené piihrddkovym a

jamkovym emailem, filigrainem a drahokamy, zobrazujici Krista v mandorle jako soudce

83 HORNICKOVA 2009, 12.
8 VON EUW 1985, 405.

85 TamtéZ.

86 Tamtéz.

87 KLiPA 2014, 269.
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Posledniho soudu obklopeného postavami apostolti [24].8% Nakladnost vyzdoby tohoto dila
poukazuje na vyznamnou roli, ktera byla antependiim v ramci vnitiniho vybaveni chramt
prikladdna. Vedle pevnych antependii se vyskytovala i textilni antependia, ktera byla
v zenskych klasterech rovnéz velmi ndkladné€ zdobena vysivanim za pouziti drahocennych niti.
Vysivani bylo jednou z tradi¢nich ¢innosti zenskych klaSterti v romanském a gotickém obdobi.
V ceskych zemich se dochovalo naptiklad antependium z klastera klarisek v Chebu z konce 13.
stoleti, ovlivnéné saskym uménim,?® ¢i mladsi tzv. rozmberské antependium (Narodni muzeum,
inv. ¢. H2-60756). Je druhotné sestavné z osmi pretext — nasivek uzivanych k vyzdobé
liturgickych rouch, zde dalmatik, které darovali Jost z Rozmberka a Anezka z Wallsee

tfeboriskému augustinianskému klasteru v 80. letech 14. stoleti [25].°

2.1.10 Liturgické knihy

PrestoZe jsou z moderniho pohledu stfedovéké chramové pokladnice utvatreny hlavné
drahocennymi zlatnickymi dily, bez liturgickych knih by stfedovéka bohosluzba nebyla mozna.
Avsak 1 nékteré tyto knihy byly Casto pokryvany zafivym zlatem, a tak mohly patfit do
chrdmového pokladu. Navic 1 samotné pokladni inventidfe byly casto zapisovany do
drahocennych kodexi, zejména do evangeliaii.”! A pravé v téchto stfedoveékych pokladnich
inventafich se vedle liturgickych nadob, relikviart a textilii objevuji i knihy pouzivané pfi
bohosluzbach. Nejcastéji se v seznamech objevuji sakramentdie, misaly, evangeliate,
lekcionaie a kodexy pro mesni zpévy.”? UloZeni liturgickych knih spolu s dal$imi predméty
chramového pokladu ma své odivodnéni, napiiklad v inventdrnich seznamech sakristie
katedraly v Padové (1339—-1502) byly spolu s ostatnimi stiibrnymi pfedméty uloZeny tzv. Stary
evangelistaf a Stary epistolat, jelikoz vazby obou rukopisti byly potazené zlacenym stiibrnym
plechem.” Naopak v pokladu benediktinského klastera v Priifeningu byly liturgické knihy
uloZeny ne v sakristii, nybrz byly umistény ve vlastni knihovng, tzv. armariu.®* Casto se i
liturgické knihy stavaly samotnymi relikviafi, jak tomu je u slavného Bernwardova evangeliare

ulozeného v Hildesheimském diecéznim muzeu, kdy Bernward byl uctivan jako svétec a tak

88 KLIPA 2014, 263.

89 KLiPA 2014, 263.

% POCHE 1984, 485.

91 BRAUN-NIEHR 2010, 122.
92 BRAUN-NIEHR 2010, 123.
9 BRAUN-NIEHR 2010, 124.
94 Tamtéz.
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jim pofizena dila byla rovnéz uchovéavana jako relikvie,” ¢i tzv. Codex Ragyndrudis, kterym si
podle legendy pfi svém mucednictvi chranil hlavu sv. Bonifac, coz z knihy €ini tzv. dotykovou
relikvii.’® Tyto knihy bylo nutno z divodu Castého pouzivani b&hem mse chranit pevnou
vazbou, které byly dle vyznamu casto bohat¢ umélecky pojednané. Bylo na né€ upevitovano
drahocenné kovani s rytou vyzdobou, piipadné na n& byly osazovany reliéfy ze slonoviny,®’
jako je tomu na slavném Dagulfové Zaltati (795), jehoz bohaté vyfezdvana slonovinova vazba
je nyni vystavena v Louvru (inv. ¢. MR 370) [26]. Honosnou vazbu ze zlacené¢ médi zdobenou
Trojice typu Trinu milosti (Archiv Prazského hradu, sign. Cim 3) [27].°® Produkci rukopist
pfirozené¢ zajiStovala klasterni skriptoria, ovSem nejnakladnéjsi dila vznikala v prostiedi
dvorskych dilen. Od 10. do 12. stoleti zejména benediktinské klaSterni dilny urcuji umélecky
vyvoj, avsak tento zlaty v€k upada k pocatku 13. stoleti a benediktinska skriptoria ztraceji na
svém vyznamu.” OvSem pisafska dilna ndmi sledovaného klastera sv. Jifi na Prazském hradé
vznikla pravdépodobné az nékdy na konci 13. stoleti za panovani abatySe Zofie. Vzhledem
k urozenému ptvodu abatysi, disponoval tento klaster velkym majetkem, coz se projevilo i
vlastnictvim reprezentativnich rukopisi, které byly Casto soucasti jejich véna. Opravdového
rozmachu skriptorium zazilo ale az za panovani abatySe Kunhuty (1302—1321), v jejiz prospéch
Zofie roku 1302 abdikovala, a v této dobé vzniklo také nejvice rukopis.'? I kdyz by se jednalo
o vcelku bézny jev, dosud se vSak nepodatilo dokazat, ze by autorkami rukopist ve sttredoveku
byly samotné benediktinky.!! Kunhuta vénovala svatojifskému konventu fadu rukopisti, mezi
nimiz dominuje tzv. Pasional abaty$e Kunhuty (NK XIV A 17) [28]. Cinnost svatojiiského
skriptoria se v druhé poloving€ 14. stoleti vytraci a v tomto obdobi jiz byly pravdépodobné

rukopisy a listiny zhotovovany v jinych skriptoriich mimo svatojitsky klaster.!%?

9 BAGNOLI 2010, 144.
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2.1.11 Liturgické odévy a textilie

Hlavni skupinou naboZenskych textilii byla knéZzska roucha a oltaini platna,'®® z nichz
mnoho bylo s velkou tctou uchovavano v chramovych pokladnicich (zejména jde o roucha
svétcl knéZi a biskupt).!* Co se ty¢e odévu knézského, humeral ¢i amikt ptivodné slouzil jako
pokryvka hlavy, a teprve pozdéji byl oblékdn pfes ramena. Zakladnim spodnim odévem bilé
barvy sahajicim az k patam je alba.!% MuZe byt pfepasana cingulem, ktery byva interpretovan
v asketickém smyslu ¢istoty t&la i duse a zdrZenlivosti.!°® Manipul v podob& ozdobného pruhu
predstavoval ptivodné rousku, kterou se utiral pot a slzy a byval upevitovan od 12. stoleti na
levou pazi. Kolem krku polozena $tola ma pfipominat tihu Kristova biemene polozeného na

.....

kterd zpocatku méla tvar zvonové kasule a zahalovala celé t€lo. Zdobena byla hlavné jeji zadni
strana, jelikoz béhem modlitby stal knéz vétsinou zady k véticim.!?’

Dale se v inventafich pokladnic objevuji rtizné druhy specifickych textilii, které se
pouzivaly pfi procesich ¢i pohibech, jako byly prapory, baldachyny, tapiserie, koberce, polstare,
zavesy €irizné kryty pro ciboria a stuhy pro monstrance. Tyto latky pokryvaly oltafe, kazatelny,
stény ¢i pilife kostela.!%®

Pro zohlednéni situace svatojifského klastera je tieba zohlednit také roucha Zenska,
specificky benediktinek. Jejich odév sestava ze stejného Cerného feholniho roucha jako u
benediktini, feholnice téz musely nosit habit usity dle fddovych piedpist. Ty se pofizovaly pro
viechny ¢lenu konventu v piedem uréeny den, kdy feholnici obdrZeli jiz hotovy Sat.!%® Od&v
benediktinek sestaval po staleti beze zmény z ¢erné tuniky vyrobené na zakladé daného ro¢niho
Skapulif, cerné boty a puncochy. Hlava je tésné zavinuta bilou rouskou s limcem (ném.
Brustschleier), na ktery priléha bily spodni zavoj a pak ¢erny zavoj,!!? ktery saha hluboko pod
pas [28].!!! Odév i obuv mély byt zrcadlem nitra ¢lovéka a zejména u ¢leni feholnich fadt mély
odpovidat idealim skromnosti a pokory. Opatrovani odévu, jejich zhotoveni a vedeni seznamil

a uctd spojenych s nimi mél na starosti tzv. vestiarius, ktery benediktiniim piijcoval lepsi Sat na

13 HORNICKOVA 2009, 13.
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cesty mimo klaster. Po navratu do konventu jej museli opét vestiarovi vratit a obléci si obnosené
kutny.!!? Mistnost uréena pro uchovavani odévii nese nazev vestiarium.

Liturgické roucha se zpravidla uchovavana ve velkych skiinich umisténych v sakristii,
které mély byt vyrobeny z kvalitniho dfeva [29]. Existovaly také mens$i skiinky urcené
k zavéseni na zed’, ve kterych mély byt vyjimatelné zasuvky urcené na ulozeni kalichii, knih a
tzv. kostelniho pradla (/inteamina) vyrobeného ze Inu, jako napf. Skrobené korporaly
v uzavfenych krabic¢kach.!!?

Ke zhotovovani textilii se ve sttedovéku pouzivaly rizné materidly. Tradi¢né se pro
vyrobu parament pouzivano hedvabi,''* které bylo spolu s drahymi kovy a kameny soucasti
,,ornamenta ecclesiae” — ozdob chramu, slouzicich k podtrzeni slavnostnosti a nadhery
liturgie.!''> Za paramenta povaZujeme svrchni obfadni roucha knéze (tedy kasule, pluvial,
dalmatika, $tola, manipul) a mensi textilni pfislusenstvi pouzivané béhem bohosluzby, pficemz
tyto latky byvaji vyrobeny z drazsich materialti.!'® Lnéné ¢i konopné platno byvalo pouzivano
k vyrobé tzv. kostelniho pradla — spodniho odévu knéze (humeral, alba), oltarnich platen a latek
pro kalich (korporal, lavabo a purifikatorium).!!” Dochovala se i nékterd roucha z bavlny,
pii¢emz tento material byl mnohem cennéjsi, neZ jak by se mohlo z dne$niho pohledu zdat.!!8

V predkarolinském obdobi nesly vyzdobu ptfedevSim zavésy ciboria nad hlavnim
oltdfem a oltarni platna. Naopak Inéné latky, které byly v kontaktu s eucharistii (korporal)
nebyly nijak zdobeny. Do konce 10. stoleti byla knéZzské roucha zdobena jen stfidmé, a po tomto
obdobi byla zdobena vice nakladné, pfi¢emz vrchol nastal zhruba od poloviny 13. do poloviny
15. stoleti. Korporaly a oltaini platna se zacaly zdobit ve 13. stoleti.!!® Tkaniny byly zdobeny
nakladnymi vySivkami, krajkami ¢i riznym ozdobnym lemovanim za pouziti nejriiznéjSich

120 X

druhti niti (zlatych, sttibrnych, hedvabnych, Inénych ¢i bavinénych), koralkti'<® ¢i kovovych

dilt jako builon (zlaceny staceny dratek) ¢i dracoun (nit kovového lesku ovijena dratkem).!?!

Vysivani liturgickych parament je nejstar$i zdobnou technikou, jejiz koteny sahaji az do doby

112 NEUMANN 1936, 150-152.

13 MARTINEK 2014, 156 se vénuje liturgickym textiliim pfedev$im v dobé& Tridentského koncilu a vychazi
prevazné z Instructionum fabricae et supellectilis ecclesiasticae. Libri II (1577) od sv. Karla Boromejského.

Skrobeni korporélu bylo nicméné zvykem jiz od sttedovéku, &imz se zvyraznily krajky po jeho stranach. Viz.
MARTINEK/JONOVA 2020b, 110
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predkarolinské. Z velké casti se jednd o vySivky s figuralnimi motivy, zatimco Cisté
ornamentalnich vysivek se ze stfedovéku dochovalo jen malo.!??> Nepochybnym dokladem
femesIné zrucnosti stfedovékych vysivact je kasule z broumovského klastera, na jejimz
dorzalnim kiizi se nachdzi vysity krucifix se tfemi Mariemi a sv. Janem Evangelistou po
stranach. V horni ¢asti jsou vyobrazeni evangelisté sv. Marek, Matous a Lukas se svymi atributy
(Uméleckoprimyslové muzeum v Praze) [30].!2°> Ornamentalni vyzdoba se uplatnila pfedev§im
u Inénych platen, kde byla v podob¢ geometrickych vzort zpravidla umistovana na lem tkaniny.
K nejvétsimu rozkvétu vysivacské techniky doslo na prelomu 13. a 14. stoleti a vrcholu dosahlo
kolem poloviny 15. stoleti.'>* Nejvzacnéjsi roucha byla zdobena hedvabnou vysivkou,!'?’ ktera
zacCala byt pouzivana od 13. stoleti. Mohla byt také kombinovéna se zlatou niti, jejiz samotné
pouziti pfevazovalo v 11. a 12. stoleti.'?® Evropského v&hlasu dosahla na pocatku 15. stoleti tzv.
Ceskd vysivka (opus bohemicum), kterd vznikala naroénym rozstipenym stehem mnohdy
mensim nez 1 mm, diky ¢emuz mélo dilo velmi jemné pfechody barev. Byla tak drobnopisna,
7e piipominala malbu jehlou (acupictura). Vysivky z jiznich Cech zase hojné vyuZivaly drobné
fi¢ni perly z Otavy, kterymi se prosivaly humeraly, alby a nizké infule.!?” Prvotfidni malbu
jehlou miizeme spattit na dorzalnim kiizi rokycanské kasule z tteti Ctvrtiny 14. stoleti (Narodni
galerie v Praze). V dolni ¢asti se nachazi Zvéstovani Panné Marii sedici pod baldachynem,
v horni ¢4sti je obraz korunované Madony sedici na andélu v mandorle, po stranach s jeden ze
dvou andéli pfidrzuje malého Jeziska [31].'28

Vyroba cirkevnich textilii patfila k tradi¢ni pracovni naplni (mimo liturgii) v Zenskych
klasterech, a bylo tomu tak i u feholnic klastera sv. Jifi na Prazském hrad¢. Jeptisky zdobily
umé&leckym vysivanim ptedevsim liturgicka paramenta.'?® Textilie zde objednaval i olomoucky
biskup Jindfich Zdik, dobrodinec klastera, ktery ,,zkuSenosti a uméleckou znalosti svou ridil
prace sester .13 Né&kolik svych vzacnych rouch, které od benediktinek ziskal, Zdik odkazal

1'9131

papezi Evzenu I1 se kterym piisel do styku béhem Druhého lateranského koncilu (1139).132

Zdik benediktinkam také zafidil vydani papezské protekéni listiny.!3 Pravdépodobné pfi této

12 BRAUN 1912, 23.

123 POCHE 1984, 486.

124 BRAUN 1912, 23.

125 MARTINEK/JONOVA 2020a, 78.
126 BRAUN 1912, 24.

127 MARTINEK/JONOVA 2020a, 78-79.
122 POCHE 1984, 485.

129 MARTINEK/JONOVA 2020a, 74.
130 LEHNER 1896, 50.

131 PACOVSKY 2022, 195-196.

132 MARTINEK/JONOVA 2020a, 75.
133 PACOVSKY 2022, 195.
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prilezitosti na oplatku od papeze obdrZel ¢erny ornat s dvéma dalmatikami vySivanymi zlatymi
hv&zdami a mésicem a kn&Zskou albu s bilou dalmatikou, vySivanou zlatymi gryfy.'** Zpravu
o darovani rouch papezi madme z roku 1151, ve které papeZz vyjadiuje abatysi a sestram soustrast
nad umrtim olomouckého biskupa a zaroven jim v ni dékuje za zaslani oltainich rouch, které

pro Zdika svyma rukama pilné vytvorily.!3

2.1.12 Opatské a biskupské insignie

Biskupské ¢i opatské insignie se téz objevovaly jako soucast sttedovekych klasternich
pokladt. K odznaktim fadu patii biskupska mitra, pontifikalni rukavice, opatska ¢i biskupska
berla, prsten, hieben a stievice. Mitra ¢i infule jakoZto nejviditelné€jsi odznak se v chramovych
inventafich ptili§ neobjevuje, jelikoz pattila do biskupova soukromého majetku a nachazela se
tak v jeho palaci. Zminka o ulozeni dvou biskupskych infuli se objevuje v olomouckém
inventafi z roku 1413, prvni poSivana ficnimi perlami, zlatym napisem Kristova jména a dvéma
safiry, druha potazena hedvabim s reliéfnimi ozdobami ze zlaceného stiibra.!3¢ O dalsi infuli
z ¢ervené¢ho aksamitu a vySivané perlami a stfibrnymi hvézdami vime, Ze ji darovala Eliska
Pfemyslovna svatovitskému pokladu.'*” Zndmou mitru svatého biskupa Eligia, patrona
zlatnikd, ziskal Karel IV. roku 1378 pii svych cestach po Francii od krale Karla V. a daroval ji
cechu staromé&stskych zlatnikd, kteti pro ni zhotovili mluvici relikviat kopirujici tvar mitry
(Narodni muzeum, inv. ¢. H2-60701) [32].!38

Biskupové a opati méli ¢asto také sviij osobni liturgicky kalich a patenu, se kterymi byli
obvykle pohibivani. Opatska berla, znama také jako baculus nebo pastorale, symbolizuje
autoritu a urad ucitele i pastyte. Jeji soucasti zahrnuji diik, knoflik (sphaerula) a zavinuti
(recurvus).!3° Bézné se vyrabé&la ze dieva nebo kosti, Casto v kombinaci se slonovinou, drahymi
kovy, emailem, drahokamy a obcas ktist'dlem, ktery se pouzival pro vyrobu knofliku na nejvice
okazalych berlach. Spodni cast berly, bodec, ktery se dotykal zemé, byval tradi¢n€ vyroben z

zeleza. Berly se pouzivaly pfedev§im béhem biskupskych nebo opatskych svéceni, ale od

134 MARTINEK/JONOVA 2020a, 75.

135 CDB 1, &. 167, 171-172: ,, Eugenius IIl. papa abbatissam et moniales ad sanctam Georgiani Pragae de
Henrici, episcopi Olomacensis, morte consolatur, eisqae de altarium ornamentis ab eo donatis gratias agit (...)
illa idonea ornamenta, que per instructas et peritas manus vestras ad altaris ministerium studiosius operari
fecit, pia nobis cum devotione obtulit, et ad nos deferri precepit (...) et de labore et exercicio vestro vobis
multimodas gratiarum actiones referimus *.

136 MARTINEK/JONOVA 2020a, 80, vice BRANDL (ed.) 1889, 9.

137 PODLAHA/SITTLER 1903, XVIL, &. 182 (svatovitsky inventat z roku 1355).

133 POCHE 1984, 475.

139 KLiPA 2014, 277.
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vrcholného stiedovéku se jiz b&zné vyuzivaly pfi bohosluzbach.!*? Hlavice byly vétSinou
zhotovené ze slonoviny. Ztidka se objevuje kombinace s kovem ¢i ndpisy na voluté, které jsou
typické spise pro italské prostfedi. Oba tyto aspekty ma honosnd berla z Rajhradu (Moravska
galerie v Brn€), v jejiz hlavici je zasazen oboustranny figuralni reliéf ukfizovaného Krista mezi
Pannou Marii a sv. Janem Evangelistou a Panny Marie mezi dvéma svétlonosi, ktery stylové
odpovida pafizskému prostfedni druhé &tvrtiny 14. stoleti [33].!4! Od 13. stoleti se na knoflik
berly zavésoval pannisellus (sudarium), coz je ozdobny pruh latky, ktery umoznoval drzet berlu
bez ptimého dotyku rukou. Nejstarsi dochovana pannisella jsou az z ptelomu 13. a 14. stoleti
a jsou obvykle mladsi nez berly, k nimz patii. Kromé berel s klasickym spirdlovitym zavinutim
existuji i berly s hlavici ve tvaru antoninského kiize neboli pismene tau.'4?

Hiebeny slouzily k upravovani vlasti knéze pfed msi. Tento symbolicky ukon
odkazoval na uspofadani myslenek a vnitini soustfedéni pfed msi.!** Postupem ¢asu se vSak
hiebeny pouzivaly uz jen pfi liturgii svéceni biskupa, béhem niz je nové svéceny biskup po
pomazani olejem jahnem ucesan. Tento akt se v podobné, zjednodusené podob¢ objevoval také
v kazdé pontifikalni liturgii, kdy byl biskup po kazdém sejmuti mitry upraven hiebenem. Jeden
takovy hieben se dochoval v Kolin€¢ nad Rynem a pattil zdejSimu arcibiskupovi sv. Heribertovi
(Schniitgenovo muzuem, inv. ¢. B 100). Tato detailni jemné prolamovana fezba ze slonoviny je
ukazkou fezbatskych praci dilen v Métach, na ptedni strané se nachédzi scéna s Uktizovanim,
zadni strana je zdobena vegetabilnim ornamentem [34].!* Na nafem Uzemi se v pokladu
prazské katedraly dochoval hieben sv. Vojtécha (inv. ¢. K 4), ktery je oproti pfedchozimu
exemplafi spiSe skromnéjsiho vzezieni, na lici lze spatfit motiv Beranka Boziho s poklekajicimi
andéli po obou stranach. !4

Biskupsky prsten byl biskupy noSen neustale jako symbol oddanosti cirkvi.'*¢ Pro
udélovani prstenu jako insignie arcibiskupského ufadu papezem a jeho pouziti v ramci
pontifikalni liturgie mdme doklady od 10. stoleti. Prvni pisemnd zminka o pontifikdlnim prstenu
opata v Cechach pochazi z konfirmaéni listiny bfevnovského klastera z roku 993. Za tzv.
svatovojtéssky je povazovan velky prsten s kaboSonem zahnédy z pozdniho 12. az raného 13.
stoleti (Svatovitsky poklad, inv. ¢. K 5) [35]. Pozdé&jsi dob¢ by odpovidal tvar pisma vyrytého
na obroucce (PAX VOBIS). Zajimavé je, ze prsten neni zlaty nybrz stiibrny (pozlaceny) a

140 K1{PA 2014, 277.

141 MUDRA 2014, 345.

142 Tamtéz.

143 HULSEN-ESCH 2013, 40.
144 KLIPA 2014, 277.

145 KLIPA 2014, 279.

146 KODISOVA 2011, 57.
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zahnéda také nepattila mezi drahocenné ¢i biblické drahokamy a jeji nalezisté se nachazela i v
Cechéch.'*7 V klenotnici svatovitské katedraly se nachézelo mnoho pontifikalnich i svétskych
prstenl, které tradiéné patfily mezi votivni dary.!*® Inventdf z roku 1355 zmifuje prsteny
osazené drahokamy, ale i prsteny na prstech relikvidfovych rukou, jako je naptiklad paze sv.
Jiti (inv. ¢. K 019) ¢i paze svatého Vojtécha.!*® Vyzdoba a druh kamene zlatych pontifikalnich
prstent v nasich zemich nebyla do 15. stoleti jednotna, svatovitské inventare naptiklad zminuji
prsten ,, se safirem mezi gemmami * patiici prazskému biskupovi Ondiejovi (1214-1224), nebo
prsten ,,s mnoha kamejemi po biskupovi TobidSovi z Bechyné (1278-1296).15° Oba tyto
prsteny nesou oznaceni ,,magnus“ a je tak mozné, ze byly nasazovany pies pontifikalni

rukavice, takze jejich velikost musela byt vétsi neZ prava velikost prstu jejich nositele.!>!

147 STEHLIKOVA 2012, 45.

148 STEHLIKOVA 2014, 50.

1499 PODLAHA/SITTLER 1903, XXXI, VI. Inventéi z roku 1387, &. 33 ,, Manus s. Adalberti, in qua deficiunt
quatuor lapides, unus cum lectulo, alii tres lectulis remanentibus, et habet anulum cum palasio.

150 STEHLIKOVA 2014, 50.

151 KODISOVA 2011, 57.
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3. Chramovy poklad u sv. Jifi v Praze

Klaster benediktinek na Prazském hradég, zalozeny kolem roku 976 jako prvni a nejstarsi
feholni instituce v Cechach, predstavoval dillezité centrum nabozenského Zivota a fungoval tak
jako pfirozené centrum kultury a uméni. ZaloZen ¢lenkou vladnouciho pfemyslovského rodu
Mladou si po cely stiedovék uchovaval silné vztahy s panovnickym dvorem a az do poloviny
14. stoleti si udrzoval velmi silné postaveni v ramci cirkevnich instituci. Jeptisky casto
pochézely z vyznamnych Slechtickych rodt, abatySe mnohdy i z rodu panovnického. Byl také
exkluzivnim vzdéldvacim centrem pro divky a zeny z vlivnych aristokratickych rodin, véetné
Piemysloven. Rehole sv. Benedikta zakazovala mnichim a mniskdm tohoto ¥adu vlastnit
soukromy majetek. Divky a jejich pivodni rodiny tak ptedavaly konventu tzv. ,, vénné dary“,
tedy majetek po sloZeni vécnych slibll — pfi jejich pfijeti do klasterniho spoleCenstvi. Tento
klaster byl tak bohatou a vlivnou instituci ve sttedovékych ¢eskych zemich.!5?

Ze 14. stoleti mame o klasternim pokladu zajimavou zpravu spojenou s osobou Oldficha
z Pabénic. Oldfich z Pabénic, pozdéjsi opat cisterciackého klastera v Sedlci, byl vlivnou
nabozenskou osobnosti a vlastnil zajimavou sbirkou relikvii, kterou shromazd’oval v letech
1326-1328 (do klastera vstoupil 1327, opatem zvolen 1330) a diky svému postaveni jako
administrator diecéze mél pristup k relikviim prazskych klasternich a farnich pokladnic.!>
V této dobé mu cast svych relikvii poskytly jak katedrala sv. Vita, augustiniansky klaster sv.
Tomase, premonstratsky klaster na Strahové, klaster Kfizovnikii s Cervenou hvézdou na
Zderaze, frantisSkansky klaster sv. Jakuba, tak 1 klaster sv. Jifi na Prazském hradég. Slozeni téchto
relikvii bylo velmi rozmanité, zjevné se snazil vyhnout opakovani jmen svatych. V jeho sbirce
se nachazely i relikvie takového vyznamu jako castecky dieva sv. Kiize, Sat Panny Marie,
Kristovy pleny, relikvie riznych apostold, sv. Jana Kititele a vSech ¢eskych zemskych patront.
Inventai (RBM III, no. 1722, rok 1330, 672—673) uvadi vice nez 89 relikvii 63 svétca
klasifikovanych dle jména svétcl, jejich pivodu a s dolozenymi autentikami.'’* Zde se
dovidame, Ze nejprve obdrzel od svatojiiské abatyse Zofie za pritomnosti klasterniho probosta
Hostislava nasledujici relikvie: ,, cdst dreva svatého kiize, relikvie svatého Jakuba Mensiho,
Tomase apostola, panny Olivie, panny Beatrice, panny Juliany, svaté Klary, svatého Innocence,
svateho Jilji, svatého Kolomana, svaté Marina, svatého Gotharda, svaté Gertrudy, svatého

Erharda, svatého Sixta, svatého Alexia, svaté Antonie, svatého Magnuse mucednika, svatého

152 MODRAKO\]A 2015, 6-8.
'3 HLEDIKOVA 2007, 132.
154 HORNICKOVA 2009, 57.
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Fabiana, svatych Nevinnych, svaté Walburgy, svaté Kristiny, svaté Cecilie, svatého Josefa a
svatého Hippolyta, a mnoho dalSich parii relikvii s jejich konkrétnimi tituly. “!° To je pomé&rné
velkd suma relikvii, kterou klaSter sv. Jifi daroval. Mizeme si tak udélat predstavu, jaké
mnozstvi se asi v t€ dob¢ v klastete relikvii nachazelo, pficemz tato darovana ¢ast byla jisté jen
zlomkem v poméru k celkovému poctu klasternich ostatkd.

Dalsi zpravu o svatojifském pokladu mame z poloviny 16. stoleti, kdy Ferdinand
Tyrolsky nechal kratce po smrti abaty$e Barbory z Selmberka (f 1550) provést inventarizaci
klastera sv. Jifi, aby nedoslo k odcizeni klaSterniho majetku, mezi néjz pattily i klaSterni klenoty
a dalsi soucasti svatostanku. Tuto skutecnost sdéloval Ferdinand Tyrolsky 4. tnora roku 1550
v dopise svému otci, ve kterém mu posila vysledek inventarizace. Z dochovaného inventare ze
zminéného roku vime, ze se v malé klenuté mistnosti napravo od choéru v truhlici nachazely
nasledujici klenoty: poprsi sv. Ludmily ze stfibra, zlacend monstrance, relikviaf s rukou sv. Jifi,
ze které mnoho drahokamti zmizelo, , protoze byly vynaty nebo odpadly*, nebo ruka sv.
Prokopa, ,, mnohem mensi nez ruka sv. Jiri*“. Do vlastnictvi benediktinek spadalo k tomuto roku
kromé dal$ich relikviari také Sest kalicht (tfi pozlacené a tfi z bilého stiibra, ndkladné i prosté
svicny, nékolik patén, zdobenych drahokamy i jednodusSich, uzivanych kazdodenné, dva
plenafe zdobené drahokamy s mnoha ostatky, mnozstvi liturgickych rouch a pokryvek na
relikviafe).!5® V této mistnosti nejasného umisténi se dle inventafe tedy nachéazela tato truhla
s relikviafi, a pak dalsi dvé truhly spolu s almarou, ve kterych byly staré latinské mesni a
modlitebni knihy.'%’

Pacovsky tuto klenutou mistnost napravo od choéru vyklada jako sakristii a situuje ji do
jizniho podvézniho prostoru kostela (ktery nazyva kapli), na zaklad¢ planu Prazského hradu od
Boniface Wohlmutha z roku 1567 [36].!°® Podle této lakavé hypotézy by se tedy svatojiisky
poklad v této dob¢ nachdzel v sakristii, coz by urcit¢ odpovidalo dobovym konvencim. Je ale
zfejmé, Ze situace nebyla tak jednoznacna. Jednak Wohlmuthiiv plan nelze brat jako
stoprocentné piesny, kupiikladu v ném zcela chybi severni bo¢ni lod’ kostela. Za druhé je v ném
tato sakristie zakreslena ne v prostoru jizni véze, ale zapadné od podvézi, takze interpretace ze
sakristie se nachazi ptimo v podvézi nemtize byt spravnd. Navic podvézi jizni véze ani prostora

k nému ze zépadu piiléhajici, ktera je v planu oznacena jako zvonice, nejsou od jizni bo¢ni lodi

155 RBM 111, no. 1722, rok 1330, 672-673

156 ZDICHYNEC 2015, 105 cituje inventai NA, CDKM 1V, kart. 187, &. 7: Inventari des Closters sand
G/[e]orgen im Prager Schlofs nach thodlichem Abgang der Abtessin (nedatovano, ale vloZeno ke zprave
Ferdinanda Tyrolského otci, 4. inora 1550). Inventar zhotovili ,,Hanns Spiegl. Ro. Kn. Mt. Renntmaister. Caspar
Granawer Secretary[us] vnd Samuel Lekesch puechallter bey der Behemischen Camer*.

157 PACOVSKY 2022, 167168 tamtéz.

158 PACOVSKY 2022, 104-105; Wohlmutiv plan srov. v MASTEROVA 2015, obrazova piiloha str. 3, obr. 4-5.
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nijak stavebné oddéleny. A tato vlastnost, vzhledem ke vSem drahocennym piredmétim, které
se v sakristii zpravidla uchovavaji, typicky byva dilezitym pozadavkem pro tuto mistnost. Déle
autor uvazuje, ze by sakristii hypoteticky mohlo byt ptizemi kaple sv. Ludmily.!>® Tento prostor
vSak neni nijak propojen s interiérem baziliky a je pfistupny pouze skrze vychodni dvete
vedouci na tehdejsi hibitov,'®? coz zcela vyluGuje tuto mistnost jako pokladnici. Poklad by se
mél urcité nachazet v mistnosti zamykatelné, vykladat vSak toto misto jako ,, sakristii “ dle mého
nazoru neni pravdépodobné. Zahadou zlstava, kde sakristie byla, a zdali viibec existovala.
Jelikoz liturgickou sluzbu v bazilice vykonavali kanovnici, tak by sakristie méla byt pfistupna
pouze kanovniklim a situace, ve které by jeptiSky mély pfistup do této mistnosti, se mi nezda
jako pravdépodobna.'é! Pokud se znovu zaméfime na zpravu z inventafe, po pravé strané choru
se nachazi kaple sv. Ludmily. V tvahu by tak mohla pfipadat pfedstava, Zze by se hypoteticky
v hornim patte této kaple (kde se dnes nachazi goticky nadhrobek sv. Ludmily ze 14. stoleti), od
choru oddéleném miizi, mohl poklad uchovavat.!®? Tato prostora byla vyznamnym mistem
posledniho odpocinku klasterni patronky, kde by teoreticky mohly byt uchovavané ony truhly
s relikviafi s ostatky sv. Ludmily a sv. Jifi, almara s knihami, v§e bezpe¢né oddélené zamcenou
miizi od uz tak neptistupného choru.

V inventafi jsou navic popisovany mistnosti dvé, tato na pravé strané choru a pak jeste
sklipek, od kterého mél klice klasterni hejtman, ktery roku 1550 se dvéma jeptisSkami ohledné
klasternich klenott komunikoval s kralovskymi komisaii.!®* Jako tuto druhou zamykatelnou
mistnost si dokazu predstavit spodek kaple sv. Ludmily. A¢koli neni mozné piesvédcive urcit,
co bylo touto mistnosti napravo od choru, stejné jako neni mozné s prehledem zjistit, co bylo
za onu mistnost, od které mél klice klasterni hejtman, jako misto uchovavani klasternich klenott
by dle mého nazoru mohlo 1épe ptedstavovat pravé horni patro kaple sv. Ludmily.

Dale je v inventafi citované svédectvi feholnice Ludmily Blizivské, kterd se po smrti
abatySe Barbory (T 1550) nasledné stala novou abatysi. Uvadi, Ze se z pokladu ztratila zato¢ena

hlavice berly abatysi se sv. Jifim na koni ,, pouzivané pii velkych slavnostech “,'** a ,, tFi stiibrné

159 PACOVSKY 2022, 105.

160 PACOVSKY 2022, 104.

161 Také neni nutné, aby by se poklad nachdzel piimo v sakristii. Cennosti mohly byt uchovavany v mistnosti nad
sakristii €i jiné mistnosti, ktera slouzila jako tresorium. Viz. str. 9.

162 Kaple sv. Ludmily byla na po¢atku 18. stoleti oddélena mramorovym zabradlim s barokni mfiZi, viz.
MERHAUTOVA 1966, 60, dokazu si zde predstavit mfiz i renesan¢ni.

163 PACOVSKY 2022, 81, 105 cituje z NA, CDKM 1V, kart. 187, &. 7: ,,...in ainem klainen Gwelbl auf der
rechten Handt beim Chor gelegen, in ainem clain Gewolbl, davon der vorigen Abtessin Ambtman den Schliissl
gehabt.”

164 PACOVSKY 2022, 62 cituje z téhoz inventate: ,, ...das man zu grossen festen gebraucht.”
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pozlacené koruny s péknymi drahokamy a perlami pro infulaci abatySe a jinych panen “.'®® Tyto
koruny obtfadné pfijimaly feholnice pii vstupu do klastera a symbolizovaly mysticky snatek
s JeziSem Kristem. Pfi tomto obfadu zasvéceni panen jim biskup ptedal také Cerny zéavoj
s prstenem, pficemz tento zvyk mame dolozen jiz z doby okolo 1376 v pontifikdlu Albrechta
ze Sternberka (DG I 19, fol. 60r). Od doby, co se ony koruny ztratily, pfijimaly pii obfadech
pouze prsten a Cerny zavoj. Berla ale obnovena byla, a to abatySi Ludmilou roku 1553, kdy
nechala vyrobit novou hlavici spolu s novou korunou, o kterych pojednam vice v podkapitolach
Berla abaty$e Kunhuty a Koruna svatojifskych abaty$i.!6

Co se tyce vzacnych textilii, tento inventat zminuje ,,dvé pokryvky ze zlatého kusu na
hrob sv. Ludmily. Jedna pokryvka na hrob Boleslava. Dvé Spatné, roztrhané pokryvky na dalsi
dva hroby.“'®7 Jeden z téchto dvou hrobl patfil ziejmé kniZeti Vratislavovi a druhy
pravdépodobné abatysi Mlad¢, ktera méla svou vyvysenou kamennou tumbu v kapli sv. Anny.
Predpoklada se, Ze se tkanina u vSech hrobii prfehazovala pifes domeckovy néstavec — stejny,
jaky mizeme dnes spatfit na Vratislavoveé hrob€. Takovy nastavec mély az do 19. stoleti i hroby
sv. Ludmily a kniZete Boleslava, na nichz spocivaly tkaniny z bilého damasku zdobeny
kvétinami (Boleslav) a aksamitova tkanina cCervené barvy na znameni mucednictvi
(Ludmila).'®®

Pfi svém uvedeni do fadu a pti korunova¢nim obfadu pouzivaly abatyse tfi insignie —

prsten, berlu a kniZeci korunu. !’

3.1 Ucta ke svaté Ludmile

Mezi hlavni patrony svatojifského klastera patfili sv. Jifi a sv. Ludmila. Svatd Ludmila
byla vnoci z 15. na 16. zafi roku 921 zavrazdéna na hrad¢ Tetin€ na piikaz svoji snachy
Drahomiry. Ihned po smrti byla pohibena do zemé& na tetinském hradisti, kde pak také vznikla
dievéna hrobni kaple. Roku 925, kdy se vlady ujal kniZze Véclav, nechal pienést a znovu pohibit
Ludmiliny ostatky do baziliky sv. Jifi na Prazském hrad¢ a tento akt pieneseni v 10. stoleti de

facto znamenal kanoniza¢ni proces. Od vyzkumu I. Borkovského (1959-1960) je situace hrobt

165 Tamtéz, ,, Drey silbren ubergolde Cronen, damit die Abtessin und anndre Jungkhfrauen infuliert werden, mit
schonen Edlensteinen und Perlen geziert.”

166 Tamtéz.

167 ULICNY 2012, 15 cituje z téhoZ inventéte: ,, Zwo deckhen von gulden stugkh, uber sanndt Ludmila Grab. Ain
Sametene dekhen uber sanndt Bolesslaus Grab. Zwo schlechtere Zerrissne Degkhen, auf die annder Zway
Graben.

168 ULICNY 2012, 15.

169 JITSCHINSKY 1855, 11.
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v bazilice dodnes tématem diskuze badatelti.!”® Dle Bravermannové byl jako misto odpo¢inku
vybran hrob Ludmilina syna Vratislava, ktery byl v bazilice pohiben o ¢tyii roky diive. Jeho
hrob byl pro tento ucel vykopan a upraven.!”! Piivodni misto tohoto hrobu neni znamo. Pfi
zalozeni klastera sv. Jifi v sedmdesatych letech 10. stoleti mohly byt z nezndmého mista ulozeni
ostatky vyjmuty a ulozeny do k#izového zahloubeného utvaru. Pravdépodobné roku 999 byly
ostatky vyjmuty, protoZe kiizovy utvar byl poskozen pravé budovanym hrobem Boleslava II.!7?
Asi jiz v této dobé byly Ludmiliny ostatky vyjmuty z kiiZového ttvaru a pieneseny na nové
misto, coz by také odpovidalo dobové konvenci umistovani svatych relikvii nad zemsky
povrch, aby mohly byt vystaveny adoraci véticich. Ostatky byly uchovavany ve schrance (neni
jasné zda rakvi ¢i tumbg&) pobliz oltate sv. Kiize, ktery stal u Boleslavova hrobu. Neni znamo,
jak tento nadzemni hrob vypadal.!”® Roku 1142 pii prepadeni Prahy Konradem Znojemskym
benediktinky z klastera uprchly ke kostelu sv. Jana pod Petfinem, aby pak nalezly vlastni kostel
pohlceny pozarem. Kamenny sarkofag sv. Ludmily byl vSak neporuSeném stavu nalezen
kamenikem Vernerem, mezi troskami vyhotelé stavby. Nasledné jeptisky shledaly, Ze je rakev
s Ludmilinymi ostatky neporusend a radostné ji uloZily zpét k oltafi.!”* Tomu, Ze se jednalo o
oltar sv. Kiize nasvédcuje skutecnost, Ze pfi tomto nahrobku byl uchovavan zazracny krucifix,
z néhoz nekolikrat zdzracné tekla krev. Letopisy Ceské z let 1196—1278 zminuji tento zazrak
dne 13. Cervna 1252.!75 Dalsi udalost, kdy z krucifixu zazraéné kapala krev, se udajné stala 15.
ledna 1283, jak popisuje Vypravovani o zlych létech po smrti Pfemysla Otakara II. V tomto
pisemném pramenu je pfimo poznamenano, ze UkfiZovany byl postaveny na hrob¢ sv. Ludmily
v kostele sv. Jifi.!”® Laické oltaie byly v klasternich kostelech zasvécované sv. KfiZi a byvaly
vétSinou umist'ovany ve vychodni ¢asti trojlodi pred chérem. V ndmi zkoumané bazilice sv. Jifi
je oltar sv. Ktize byt pozdéji dolozen prave u hrobu Boleslava I1., ktery byl zahlouben pfimo u
kiizového utvaru. Zde tedy mohl v poloving 13. stoleti stat onen zazracny krucifix a po urcitou

dobu zde mohla byt umisténa i schrana s ostatky sv. Ludmily. Ostatky svétice se tedy od

170 Srov. ¢lanky v tematickém &isle periodika Castrum Pragense. Pohibivani na Prazském hradé a jeho
predpolich. 1.1 Praha 2005.

17 BRAVERMANNOVA 2001, 159.

172 OznaGovany jako hrob ¢. 98, povazovany za pravdépodobny hrob Boleslava II.

172 BRAVERMANNOVA 2001, 159.

17* HLOBIL 1985, 393 cituje ,, ...sarcophagum relevant, aperiunt et praevisum iuxta altare laetanter recondunt “.
Jmenovaného kamenika Vernera pozdéji jeptisky vinily z toho, ze ¢ast ostatkl tajné ukradl. Vice FRB II., edd.
Josef EMLER/Véclav Vladivoj TOMEK 1874, s. 236-237.

175 Dne 13 Cervna tekla jest krew z nohy ukiizowaného w kostele sw. Jifi w Praze, an Pomén sudi krdle ceského
klanil se jemu a rukau setrel krew z nohy ukrizowaného. ““ Letopisy 1196—1278, 290.

176 Téhoz léta dne 15 Ledna kapaly jsau kripéje krwe z nohy ukiiZzowaného, postaweného na hrobé swaté
Ludmily w kostele sw. Jifi, a o tom, co se stawalo takeé jindy, muzowé hodnoweérni wydawaji swédectwi, prawice,
Ze jsau to wideli. ** Vypravovani o zlych létech po smrti Pfemysla Otakara II, 367.
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momentu jejich pieneseni do baziliky sv. Jifi mohly nachazet zhruba ve stejném prostoru,
nejprve v kiizovém tutvaru a pozdé€ji ve schrané u oltafe sv. Kfize. V pozdgjsich letech
nasledovaly dalsi pfesuny ostatkii svétice. Ve svatoludmilské legendé Factum est v letnim
pasionalu olomoucké kapitulni knihovny (nr. 230, fol. L7a—L9b) z pielomu 13. a 14. stoleti je
psano, ze mé¢ly byt Ludmiliny ostatky uchovavany v nddherné schrané (,,cysta pulchra®)
umisténé za hlavnim oltafem sv. Jifi. Ten vSak v této dobé¢ jiz stal ve vyvyseném roméanském
kn&zisti, ziizeném po piestavbé baziliky po pozaru v roce 1142.77 To je jiné umisténi neZ vyse
zminéné z roku 1283, kdy se méla schrana s ostatky nachdzet u zdzra¢ného krucifixu u oltafe
sv. Kiize.'”® Podle Sturcova minéni po piichodu abaty$e Kunhuty Pfemyslovny po roce 1302
zfejm¢ musel byt upraven hlavni oltaf, pro ktery byla pofizena i nova schrana s Ludmilinymi
oltate (ktery mél zfejm¢ autor textu na mysli), pozdé€ji proménéného na oltar sv. Kiize, a az
pozd¢ji premistény do kamenné hrobky v bo¢ni kapli sv. Ludmily. Nelze vyloucit, Ze soucasti
této cysta pulchra mohly byt nékteré ze zlatnickych ¢asti a drahokamti deskového relikviare
nachazejiciho se ptivodné ve svatojitském pokladu (inv. €. 1310, 1311; dnes v premonstratském
klastete na Strahove), jelikoz tato deska byla nejpravdépodobnéji sestavena z rtiznych
komponentii v riznych dobach a v rtiznych dilndch. Neni tak vyloucené, ze byla ptivodné
soucasti jin¢ho zlatnického dila, mozna oné cysta pulchra. O této krasné schrané z pozdéjsich
dob chybi jakékoli informace.!” Kazdoro¢né se ve svatojifské bazilice ziizoval Bozi hrob,
zfejm¢ u hlavniho oltare, za kterym byla Ludmilina tumba. Na pfelomu let 1344 a 1345 byla
ovSem tumba umisténa do spolecné oteviené konstrukce Boziho hrobu, pfi¢emz jeji tumba byla
osazena na horni desku hrobu. %

Ostatky svétice byly ale po roce 1371 kvili svéceni nového hlavniho oltafe trvale
pfesunuty do této nové vybudované kamenné hrobky, dokonfené nc¢kdy po roce 1350,
pravdépodobné se zdjmem oddéleni mista uctivani sv. Jiii a sv. Ludmily.!8! Hrob sv. Ludmily
byl v nasledné dobé¢ jesté nekolikrat upravovan. Nekteré ¢asti ostatkli byly z hrobu odebrany a
pfesunuty do specidlnich relikviait, jakym byla pfedevsim lebka a paze svétice, kterd méla byt

vyjmuta a uloZzena do pozlacené relikvidfové busty sv. Ludmily, nachazejici se dnes ve

177 BRAVERMANNOVA 2005, 92.

178 Z4zraény krucifix se udajné v bazilice nachazel jeste v 19. stoleti, nejprve ho jako stary zdzra€ny uctivany
kfiz umistény na choru jeptisek zminuje abatyse Frantiska Helena Pieroni roku 1694, nasledné se mél roku 1836
prastary dfevény kiiz nachazet kdesi pfed hlavnim oltafem v zasklené skfifice s ndpisem zaznamenavajici zazrak
z roku 1283, viz PACOVSKY 2022, 96.

17 STURC 2014, 328, 336.

180 ULICNY 2012, 25.

181 BRAVERMANNOVA 2005, 93.
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svatovitském pokladu, kam byla zakoupena po zruSeni svatojifského klastera.!8? O samotné
busté vice v podkapitole Busta sv. Ludmily.

Co se tyCe zavoje, kterym byla Ludmila udajné uSkrcena, byl pry uchovavan v klastete
sv. Jif{ jako vzacna pamatka.'®? V latinském pramenu je ona ¢ast odévu zminéna jako peplum,

ale neuvadi se z jaké latky byla, neni tudiZ jasné, zda $lo skuteéné o zavoj.!%*

3.2 Obsah svatojirského pokladu po zruSeni klastera 1782

Ptestoze doba 18. stoleti nespadd do vytyceného ¢asového ramce této prace, dovidame
se spoustu zajimavych informaci o tom, jaké sttedoveéké predméty, které se nam dodnes
nedochovaly, patfily do obsahu pokladu svatojifského klastera az do dne jeho zruSeni roku
1782. Za cisate Josefa II. byl tohoto roku vydan dekret, pfi kterém byl klaster sv. Jiti zruSen a
poklad benediktinek byl rozprodéan. 8. srpna téhoz roku podala kapitula zadost, aby sméla ze
zruSené¢ho klastera ziskat nékteré relikviafe pro chram sv. Vita vyménou za zlato a stiibro stejné
vahy. Tehdy bylo do svatovitského pokladu zakoupeno 13 predméti vysoké historicko-
umélecké hodnoty za celkem 1339 zI. 24 kr. Mezi témito odkoupenymi dily byl i relikviar paze
sv. Jifi za 110 zlatych, relikviaf paze sv. Ludmily za 88 zlatych, busta sv. Ludmily za 100 zlatych
spolu s hedvabnou korunou s perlami za 440 zlatych, relikviat sv. Viktorina za 8 zlatych,
relikviat betlémskych ditek za 18 zlatych, pazi sv. Pauliny za 92 zlatych (K 083). Oba
svatojifské plenate odkoupil klaster Strahovsky. O téchto pamatkéach bude pojednéavat posledni
katalogova kapitola této prace.

Dale byl zakoupen pazovy relikviat sv. KryStofa za 52 zlatych, paze sv. Eustacha za
tutéz Castku, pacifikal s relikvii sv. Kiize za 48 zlatych (K092 nebo K094?), dvé stiibrné
relikviafové desky za 200 zlatych, relikviaf ostatki druzek sv. VorSily za 20 zlatych!®®, mala
stiibrnd monstrance s relikviemi sv. FrantiSky za 36 zlatych a stfibrna socha sv. Apolonie za
174 zlatych.'® Berla abatySe Kunhuty a koruna svatojifskych abaty$i od roku 1791 nalezely
abaty$im Terezianského tstavu Slechticen na Prazském hradé, byly ale nezvéstné az do roku

1803, jelikoz je po zruseni klaStera u sebe uchovavala posledni abatyse klastera, Marie Terezie

182 7 AJIC 2017, 15.

183 ROYT 2021, 375.

184 STEJSKAL 1918, 84.

135 Dnes uloZzeno v zaviené ostatkové skiini na oltaii v Ostatkové kapli v katedrale sv. Vita. Viz.
https://kpmk.cu/kpmkeu/index.php/katedrala/relikviare/183-relikviare-ulozene-v-ostatkove-kapli#rpoznl3,
vyhledéano 15.7.2024.

186 PODLAHA/SITLER 1903, 153.
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z Harnachu (1781-1782) az do své smrti roku 1803, kdy ob¢ tyto insignie piedala hrabéti

Adamovi Dohalskému z Dohalic, ktery je piedal prazské kapitule sv. Vita.!¥’

187 JITSCHINSKY 1855, 11.
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4. Svatojirsky poklad a paraliturgické hry v bazilice sv. JiFi

Konani kiestanské bohosluzby v latinském jazyce, kterému prosty lid nerozumél, mélo
zasadni dopad na vyvoj vizualnich forem liturgie ve stfedovéku. Tato jazykova bariéra a
rostouct klerikalizace zpUsobily, ze se laici mohli u€astnit bohosluzebného déni téméf vyhradné
prostiednictvim vizudlnich vjemi, coz vedlo k posileni a rozvoji liturgickych forem
zamé&fenych na optické vnimani. Kolem roku 1200 umoznilo zavedeni elevace konsekrované
hostie béhem eucharistické modlitby vidét véticim proméneény chléb a vino. Prosklené nadoby
(ostensoria ¢i monstrance) pomohly viditelné vystavit svatost oltadini. Zacaly se rozvijet
dramatizujici scénické formy liturgie jako myti nohou na Zeleny ctvrtek, uctivani kiize a
kladeni do hrobu na Velky patek nebo oslava vzkiiSeni s navstévou tif Marii u prazdného hrobu
b&hem velikonoéni vigilie.!8®

Tyto zdivadelnéné udalosti piedstavovaly dalezit¢ komunika¢ni médium a musely byt
z dlivodu negramotnosti prevazné ¢asti obyvatel sttedovéké Evropy sdélovany srozumitelnym
zpiisobem, coZ se nejlépe uskutecniovalo formou neobsahujici text. Tento zpiisob performativni
komunikace 1épe vyvolaval v negramotnych véticich vyraznou smyslovou a emocni reakci na
prozivany cirkevni dé&j, ¢imz strategicky dochazelo k jeho pochopeni, pfijeti a zapamatovani.!®’
Tyto vizualni prvky liturgie nebyly pouze pedagogickymi néstroji pro negramotny lid, ale mély
hlubsi vyznam liturgického zptitomnéni posvatnych udalosti. Pomoci téchto dramatickych ritt
bylo mozné Gcastnit se déjin spasy prostfednictvim vidéni. Vé&fici, ktefi prijimali svatosti jen
ziidka kvuli pfehnané ticté a strachu ze hiichu, méli silnou touhu po vizuélni ucasti na svatém.
Timto zptisobem mohli alespoii o¢ima pfijimat spasu, kdyz uz ne usty. Vizudlni zboZnost se tak
stala mocnym hnacim motorem pro vyvoj a formovani liturgickych prostiedki, které véficim
umoziovaly prozit a predstavit si bozské jednani.'*°

Zdramatizovand liturgie je v Evrop¢ zndma od 10. stoleti, byla uvadéna do kontextu
pfedev§im velikono¢ni liturgie a mé¢la za Ucel doprovazet bohosluzbu béhem velkych
velikonoénich oslav.'®! V Ceskych zemich mame pro teatrelizaci liturgie nejvice dokladii ze 14.
stoleti.!®? Prvotnim zakladem liturgickych her byly zpivané tropy, které mély za ucel melodické

193

zkrasleni bohosluzby.'”> A protoze jsou v kiestanské vife hlavnim svatkem Velikonoce, kdy

188 BARSCH 2010, 32.

189 pPOLACKOVA 2018, 54.
199 BARSCH 2010, 32.

91 ULICNY 2012, 7.

192 pPOLACKOVA 2018, 56.
19 MACHAL 1906, 2.
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Kristus tfetiho dne po uloZeni do hrobu vstal z mrtvych, zamétim se na velikono¢ni hry. Pomoci
manipulace s liturgickymi pfedméty dochézelo k ndzornému piedstavovani dilezitych déjin
spasy. Tyto pohyblivé artefakty byly aktivnim prvkem svatecni liturgie, kdy dochazelo k jejich
manipulaci ¢leny klastera podobné jako s divadelnimi rekvizitami.'*

Vyrazné divadelni byla liturgie Velkého patku, ve které figurovala zejména forma kiize,
sochy, ¢i jinak zpodobnén na liturgickych nadobach, na textiliich pokryvajici oltare c¢i
cirkevnich ornatech. Dominoval zejména ve velkopatecnich obfadech velebeni kiize (adoratio
crucis) a snimani kiize (depositio crucis), kdy byl nejprve kiiz na oltafi vystaven adoraci
véticich a posléze byl slavnostné z oltare siat a ulozen do tzv. Boziho hrobu, do kterého podle
evangelia Josef Arimatejsky uloZit Kristovo mrtvé t€lo zabalené do platen.'”> Adoratio bylo
spojené s libanim kiiZze a symbolizovalo Uktizovéni, zatimco depositio znamenalo Sniméni
Krista. Na bozi hod velikono¢ni byl kiiz vyhat a pokracovalo se slavnosti Zmrtvychvstani.!?®

Bozi hrob byl ve svatojifské bazilice zfejmé zfizovan pii hlavnim oltafi, coz nebyla
nejbéznéjsi praxe. Dle rukopisti zachycujicich starsi verze velikono¢nich her (NK VI E 13 a
XXIII D 156) sedi and¢l zdravici pfichazejici Marie pii hrobu, nicméné v pozdéjsich (NK VI
G 3b) je and¢l jiz uvniti hrobu. Podoba hrobu musela byt zna¢nych rozméri, aby do né¢j mohl
vstoupit andél a také néjaky otvor, kterym Marie nahlizela dovniti. Pfesnou podobu hrobu spisy
nezminuji, nejvice pravdépodobné se dle Ulicného zda zakryti oltafe drahocennymi latkami
(kortinami) zavéSenymi na ciboriu, ¢i v tomto pfipad¢ spiSe na néjaké docasné konstrukci na
zpisobu stanu (fentoria). Poodhrnutim latky by tak andél mohl s Mariemi komunikovat.!®’
Dokazu si predstavit, Ze k tomuto ucelu slouzila n&jakd drahocenna kortina z klasterniho
pokladu, vyrobena naptiklad ze Inu, odkazujic tak na platna, do kterych bylo zabaleno télo
Kristovo.!?8

Ze svatojitskych rukopistt pochazejicich ze 12.—14. stoleti mame zdznamy o nékolika
verzich téchto velikono¢nich her, zejména ale o tfech scénach.!®® Kazdoro¢né zde byla po
nékolik staleti laickému publiku, které nerozumélo latinskym liturgickym obtadiim, hudebné

vvvvvv

Jednalo se o ptibéh, ktery se dle evangelia sv. Marka stal pfi navstéve tii Marii u Kristova hrobu

194 MUDRA 2011, 14.

195 POLACKOVA 2018, 56-57.

196 MUDRA 2011, 22.

197 ULICNY 2012, 18, 20-22.

198 KLIPA/POLACKOVA 2019, 130.

199 hittps://www.encyklopedieknihy.cz/index.php/Liturgick%C3%A9 hry velikono%C4%8Dn%C3%AD,
vyhledéano 27.4.2024.
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v Jeruzalémé.2®® Vznikla tak jednoducha slavnost (ordo &i officium) zobrazujici scénu
Navstiveni hrobu (Visitatio sepulchri) se ttemi Mariemi a andélem u Kristova hrobu, ke které
se pozd¢ji pripojila scéna cesty apostoli Petra a Jana k prazdnému hrobu a nakonec motiv
zjeveni Krista Marii Magdalén&. V Cechach se rozsifila liturgick4 forma této slavnosti o tiech
scénach — tzv. svatojifskd — nejrozvinutéjsi a s nejdelsi tradici trvani od 12. stoleti pravé
v klastete svatojifskych benediktinek, a zjednodusena slavnost o dvou scénach, uzivana od 14.
stoleti naptiklad v nedaleké katedrale sv. Vita na Prazském hradé ¢i v klastefe v Roudnici.?"!

Breviat svatojifského klastera (NK, sign. VI E 13) pochazejici z konce 12. stoleti
obsahujici rukopis Ordo ad visitandum sepulchrum ptedstavuje nejstarsi doklad inscenovani
této slavnosti o tfech scénach, a to pfimo feholnimi sestrami. Oproti jinym verzim se ta
svatojifské odliSuje vlozenim scény zjeveni Krista Mati Magdaléné mezi tzv. piihrobni (scéna
tii Marii) a tzv. apoStolskou scénu (scéna s apostoly Petrem a Janem). Tento magdalénsky
doplné€k byl patrné ovlivnén rostoucim stfedovékym kultem Marie Magdalény, ktery byl tizce
spjat zejména s prostfedim Zenského klastera.?%2

Slavnost zde zacinala dialogem mezi andélem u Kristova hrobu a tfemi Mariemi. Marie
ptichazely pomazat JeziSovo télo a ptaly se, kdo jim odvali kdmen blokujici hrob. Andé¢l sedici
u hrobu je prekvapil otdzkou, koho hledaji, a nasledn€ jim oznémil, Ze Jezis vstal z mrtvych, a
vyzval je, aby se podivaly na prazdny hrob. Nasledovala scéna s Mari Magdalenou, ktera, stale
nevétici slovim andé€la, opét zkoumala hrob a hledala Kristovo télo. V této scéné se ji zjevil
Kristus, ktery je v této verzi jen symbolicky zastoupeny chorem a sdélil ji, Ze se odebere k Panu,
a poslal ji za apostoly. Tato scéna byla pfiddna do ptivodni dvoudilné verze pravdépodobné
v souvislosti s reformou klédstera, uskute¢nénou v dobé plisobeni abatySe Anezky Pfemyslovny
(1200-1228). V zavérecné tieti scéné dva apostolové, Petr a Jan, vyjmuli z hrobu platna, do
kterych bylo Kristovo télo zabaleno, a bézeli je ukdzat shromdzdénym véficim u schodi, aby

h 203

jim oznamili, Ze Jezi$ vstal z mrtvyc Lze hypoteticky uvazovat, Ze tato udalost ukazovani

nalezeného roucha mohla byt pfedvadéna za pouziti liturgickych textilii ze svatojifského
pokladu, které symbolizovaly hrobova platna. Po skonceni slavnosti byla platna pravdépodobné

204

pokladana na oltar sv. Ktize.*"* Toto ritualni ukazovani platen mélo znacny vyznam zejména

pro ty ucastniky déje, ktefi nespattili navstévu Hrobu. Nejvzdalenéjsi divackou skupinou byli

200 ULICNY 2012, 7.

201 KVIZOVA 2007, 631.

22 KVIZOVA 2007, 632.

203 LICNY 2012, 8-9.

204 ULICNY 2012, 16 autor tak usuzuje na zakladé zvyku kanovnikii ze sousedni katedraly sv. Vita, ktefi latky
pokladaly bud’ na oltaf sv. Trojice ¢i na oltaf sv. Kfize.
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pravé laici, a tak tento ukon byl tim jedinym nejhmotnéjSim piedvedenim tématu, ze Kristus
vstal z mrtvych,.20?

V prvni Ctvrting 14. stoleti se méa platno misto na schodisti ukazovat u ,,Zelezného
hrobu“, tedy oltate sv. Kiize, coz je blize divakim shroméazdénym v lodi (NK VII G 16).
V rukopise NK XIII E 14d je také zaznamenana zména v ukazovani platna nalezeného
v Kristové hrobé, kdy latku méla polibit abatySe klaStera. V 15. stoleti se tato schodiStni
apoStolska scéna opét méni, dle informaci z rukopisu NK XIV D 21 maji apostolové misto
platna ukazovat kiiz.20

Ziejmé v prubchu celého 13. stoleti se hra inscenovala takto, ve 14. stoleti se uz zacina
objevovat zarodek scény s Mastickafem. Za vlady abatySe Kunhuty Pfemyslovny (1302—-1321)
zazil klaster sv. Jifi velky kulturni rozkvét, svatojifské slavnosti zde byly velmi Casté a prosly
nékolika upravami. Ze svatojifského procesiondlu (NK, sign. VI G 10b) z ptelomu 13. a 14.
stoleti se dovidame, ze piivodni verze hry byla na zac¢atku rozsifena o masti¢karskou scénu, kdy
Marie zadaji mastickafe o vonné masti, aby jimi mohly pomazat Kristovo télo v hrob&.?’” Ten
jim zadané masti piedal v pyxidé&, coz se mélo odehravat nékde pred zraky lidu. Také diky tomu

vvvvvv 208

Od 14. stoleti se zacal provadeét také obiad ukladani kiize (depositio crucis) a
vyzvedavani ktize (elevatio crucis), pti némz byl do hrobu uloZen a vyzvedavan kiiz, zjevné
jen v podobé mensiho krucifixu. Tyto obfady se odehravaly bez ucasti vefejnosti,
symbolizovaly pohibeni a zmrtvychvstani Krista, na rozdil od vetejného Visitatio sepulchri.
Tak je to zaznamenano v rukopise NK XIII E 14d z doby okolo 1347.2% Dle rubrik rukopisu se
déj odehraval tak, ze po skonceni mse knézi odnesou k hrobu kiiz se svicemi a kadidelnici.
Knéz pak podava svatost oltarni a polozi kiiz na rozprostfenou latku v hrobé, okouii ho a
pokropi a k ¢elu hrobu je postavena svice, kterd hoti dlouho do noci spolu s ostatnimi svicemi.
Davalo by smysl, Ze tato svice mohla byt umisténa ve svicnu, mohl zde tedy hrat roli néjaky
svicen z klaSterniho pokladu, stejné jako zminéna kadidelnice a kropenka. Déle se v rukopisu
piSe, ze kiiz z hrobu vyjmou knézi pfed zvonénim matutina a tkanina je pak v noci vyzvednuta
sestrami. Jaky kiiz byl do hrobu uklddan ¢i jak vypadal, spis nezmifiuje. Z textu se pouze
dozvidame, Ze byl kiiZ poté vracen na své misto. Musel tedy byt pfedtim vyjmut z n&jakého

oltafe, mozna hlavniho ¢i oltare sv. Kfize. Pokud se ptiklonime k prvni varianté, pak by se

205 KL {PA/POLACKOVA 2019, 131.
206 ULICNY 2012, 12.

207 KViZOVA 2007, 632.

208 ULICNY 2012, 26.

209 ULICNY 2012, 28.
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pravdépodobné jednalo o jiz zminény zazraény krucifix, ze kterého v roce 1252 zdzra¢né kapala
krev. Ten se bohuzel nedochoval, dle Ulicného byl ziejmé zni¢en béhem husitskych valek,
protoze po roce 1457 se uz objevuje novy svatojifsky krucifix, mozna potizeny jako
nahradni.?!® Pacovsky nicméné uvadi pisemné zminky o zazraéném krucifixu jesté z konce 17.
a pocatku 19. stoleti.?!! U tohoto nového rustikalngjsiho krucifixu ptedpokladd Ottova

pohyblivé paze Krista,?!?

nicméné u starého krucifixu tento doplnc¢k jesté predpokladat
nemuzeme. Kladeni do hrobu pomoci soch Krista s pohyblivymi pazemi bylo praktikovano az
ve 14. stoleti (kolem 1350), do té doby bylo od druhé poloviny 10. stoleti zvykem pouZzivat kiiz
ukladany do niky ¢i truhli¢ky.?!* Neni vylougeno, Ze pivodni kiiZ byl tentyZ, ktery pfedtim
drzeli kn&Zi na schodisti.?!* Podobu tohoto kiize bychom si teoreticky mohli piedstavit také ve
formé staurotéky s relikvii dieva sv. Ktize.

Tato kapitola odhalila Siroké téma dramatizovanych paraliturgickych velikono¢nich her,
které se v pribéhu stfedovéku odehravaly v bazilice sv. Jifi. Tyto hry umoznovaly véticim
zapojit se do posvatného déni a piindsely do liturgického prostoru dynamiku a Zivost, kterou
bychom zmoderni perspektivy mozna nepiedpokladali. Ve zminénych rukopisech byly
zaznamenany kftize, textilie, svicny, pyxidy, kadidelnice a kropenky. V tomto svétle lze
svatojifsky poklad vnimat jednak samoziejmé jako soubor vzacnych predméti, které ale
vystupovaly jako aktivni a funkéni prvky, ozivovaly svatecni liturgii a prohlubovaly tak
duchovni zazitek véticich. Takovy pohled usnadituje pochopeni, jak tyto pfedméty ptispivaly

k bohatstvi a komplexnosti sttedoveké liturgie, piekracujic rdmec statickych artefaktt.

210 JLICNY 2012, 29-30.

211 Viz, pozn. 66 — PACOVSKY 2022, 96.

212 Tomuto tématu se vénuje Michaela OTTTOVA, Kristus s pohyblivymi pazemi z Litovle — jeho forma a
funkce, in: Kristus z Litovle, s. 34.

23 MUDRA 2011, 21-22.

214 ULICNY 2012, 30.
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5. Katalog

5.1 Relikviar ve tvaru paze sv. Jiri

Ruka sv. Jifi je nejstarSim piikladem relikviafe ve tvaru paze na naSem uzemi [37].
Forma paZze s natazenymi prsty je ponc¢kud archaicka, jelikoz od druhé poloviny 13. stoleti se
¢im dal Gastéji setkavame s pazemi s gestem Zehnani.?!> Uvnitf se nachazi napil sefiznuta kost
zabalend do vybledlého purpurového hedvébi s platnovou vazbou. Kost byla roziiznuta
druhotné, mozna Viaclavem II., ktery polovinu kosti oddé€lil pro zbraslavsky klaster, odkud ji
mohl Karel IV. pfenést na KarlStejn a nechat vlozit do ramu Theodorikova obrazu sv. Jif{.?!®
Jelikoz obsahuje ostatek hlavniho svétce klastera, mohlo by se jednat o pivodni relikvii
darovanou snad bavorskym vévodou kolem roku 920.2!7 Stehlikova se domniva, Ze relikvii
klasteru daroval kniZe Vratislav I. roku 921.2!%

Relikviai ma ctytboky architektonicky podstavec na narozich zakonceny hranolovymi
vézickami s Uzkymi okny a krytymi jehlancovymi stfiSkami. Kazda strana je pojednana ve stylu
trojuhelnikového praceli s hrotitym oknem s dvojnosou kruzbou. Tato okna slouzi jako
vyklenek pro cizelované reliéfni figury svétet.?!” V kazdém z t&chto profezavanych vyklenkl
najdeme drahokamy lemované postavy sv. Jifi, triniciho Zehnajiciho Krista, trinici Panny
Marie s Jeziskem a sv. Ludmily, jejichZ jména jsou latinskymi majuskulami vyryta vzdy na levé
narozni vezicce. Z tohoto altdnu na misté stiechy vyrasta predlokti ruky, po celé délce
diagonaln¢ prolamované gotickych Ctyflisti a trojlistli, po obou stranach lemované drahokamy.
Drahokamy jsou osazené téz po obvodu horni a dolni ¢asti rukavu, na zapésti je kiizek sloZzeny
z péti kiistalt. 22’ V této zdobné mfiZce, skrz niZ je ostatek mozné vidét, se dle Cibulky projevila
,,goticka zvidavost“,?’! Otavsky soudi, Ze symbolizuje $nérovani rytifského odévu.???
Uprostied dlané se nachéazi dalsi pravouhly otvor pojednany na zpiisob trojdilného gotického
kruzbového okna, pod kterym je opét schranka pro uloZeni ostatku. NataZzené prsty dlan€ jsou

nepravidelné osadzeny péti drahokamy. Na zadni strané paze je pravdépodobné v 17. stoleti

vyryty napis BRACHIUM STI GEORGII.??® Zlatnicky rukopis figur podle Pocheho minéni

215 MUDRA 2014, 334.

216 STEHLIKOVA 2010, 446.

217 OTAVSKY 2006, 150.

218 STEHLIKOVA 2010, 446.

219 pODLAHA/SITTLER 1903, 226.
220 HOMOLKA 1982, 153.

221 CIBULKA 1931, 390.

222 OTAVSKY 2006, 150.

223 HOMOLKA 1982, 153.
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prozrazuje mistra raznic svatojifskych plendit. Podobnost vidi hlavné v traktovani rouch, které
se objevuje i na Korunovani Panny Marie na svatojifském plenafi ¢. 1.22* Homolka srovnava
trinici postavu Krista s reliéfy na peceti Pfemysla Otakara II. (1262—1271). Rozkroc¢eného sv.
Jiti v brnéni byzantského typu zase srovnava s figurou sv. Vaclava na peceti Starého M¢sta
prazského z doby kolem 1280.2%

Rada badatelti se shoduje, Ze tento zlaceny relikviaf vznikl ve zlatnické dilng
v bfevnovském klastete, kde jej objednala abatySe Kunhuta.??¢ V klastefe sv. Jifi nemame pro
existenci zlatnické dilny zddné doklady. Vime, Ze svatojifské benediktinky ovladaly vySivacské
uméni a ze vtomto odvétvi vytvorily spoustu vynikajicich dél, lze tu také predpokladat
iluminatorskou dilnu, ze které v dobé panovani abatySe Kunhuty vzeSlo mnoho rukopisi.
Skriptorium zde pravdépodobné téz existovalo. Zlatnickd dilna ovSem vyzadovala kromé
manudlni zru¢nosti i technickou ptesnost a silu, ke které by byli zapotiebi pravdépodobné
muzsti femeslnici.’?” Dle Pocheho hypotézy ve stejné dobé doSlo k zaloZeni
uméleckofemeslnych klasternich dilen v Bfevnové opatem Bavorem (1290-1332), fadovym
nadfizenym abatySe Kunhuty, ktery zde nechal zhotovit rizné berly, pyxidy, relikviare, kalichy,
zvony ¢i kované dvefe a miize.??® Za mozny vzor pro zlatnické prace lze povazovat benatskou
kiistalovou monstranci a fimsky slonovinovy kiiz, které pro tento cel opat zakoupil.?*® Opat
Bavor byl jist¢ vyznamna donatorskd osobnost a existenci jakychsi femeslnych klasternich
dilen v Bfevnové za jeho plsobeni podporuji i jini autofi,>*° ale jednalo se skute¢né o dilnu
zlatnickou? Dle pramentl se dilny nachdzely ve oddéleném domé¢ klaSterniho aredlu a pracoval

zde krej¢i a jini femeslnici.?3! Ve stejné dobé se u klastera nachazela také dilna zvonaie,?*? al

e
nevime, zda tu méli produkci i zlatnici.

Dilo Poche klade do dvacatych let 14. stoleti.?*3 Star$i literatura klade relikviaf do
poloviny 14. stoleti,?** Otavsky s Homolkou praci datuji kolem roku 1300 nebo do prvni

Ctvrtiny 14. stoleti, pficemz druhy autor se domniva, Ze predlokti bylo nahrazeno v druhé

224 POCHE 1983, 658.

225 HOMOLKA 1982, 155.

226 BENESOVSKA 2003, 156; POCHE 1983, 658.

227 POCHE 1972, 232.

228 POCHE 1983, 657.

229 POCHE 1983, 657.

230 HOMOLKA 1982, 129-130.

23! Tamtéz; RBM 11, €. 2752, str. 1203: Opat Bavor vénoval domu krejéiho a jinych femeslnikt 60 stiibrnych
marek. ,, ltem pro domo sartorum et aliorum artificum singulis computandis LX mar. arg. *
232 STEHLIKOVA 1993, 42.

233 POCHE 1983, 657.

234 LEHNER 1876, 46; PODLAHA/SITTLER 1903, 227.
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poloviné 14. stoleti, Stehlikova praci klade do 70. let 13. stoleti.?*> Monumentalni a ponékud
hmotn¢ figuralni reliéfy s linearizujici drapérii stylové odpovidaji jesté poklasickému slohu 13.
stoleti, zejména patizskému dvorskému stylu z let 1250-1270. Zejména u postav Panny Marie,
sv. Ludmily a Krista je patrny podobny motiv napnutého plasté v oblasti pravého loktu. Dle
Mudry toto vynikajici dilo nenalezne v naSich zemich analogie, a proto uvazuje o moznosti
importu dila na objedndvku benediktinek ze zapadnich oblasti Ile-de-France, Pomazi &i
Dolniho Poryni. Architektonicky podstavec porovnava s relikviafem sv. Vereny ze Svycarského
Zurzachu (1294), draperii sv. Ludmily mé obdobu v postavé madony na relikviafi sv. Romana
v Rouenu.?®

Relikviat byl restaurovan roku 1961 Jaroslavem Hoffmanem, 1991 Andrejem Sumberou
a naposledy roku 2011 Norbertem Riegelem, Petrem Zemanem a Monikou Zemanovou.
Hoffman ve stru¢né restauratorské zpraveé popisuje kratkym odstavcem prubéh restaurovani
nékolika pfedméth ze svatovitského pokladu. U paze sv. Jifi uvadi, Ze sokl relikviafe je znacné
deformovén, naruSena plastika figur, uvolnéné kameny na soklu. Stfedni Cast relikviare s
miizkou i dlan je siln€ potlu¢end a prolédkla. M4 za cil pamatku co nejlépe uvést do ptivodniho
stavu, vylestit a zajistit proti oxidaci.®’ Sumberova zprava z roku 1991 je ze vsech
nejobsahlejsi. Stav pied restaurovanim popisuje praskly podstavec, odlomeny pilifek mezi
Kristem a sv. Jitim, téméf zcela odlomenou figuru sv. Ludmily. Souc¢ésti zpravy je bohata
fotografickd dokumentace, ktera poskytuje velmi zajimavy pohled do vnittku rozloZzeného
relikviafe. Osazny na podstavci identifikuje jako plivodni, a to na zaklad¢ tvaroslovi a uchyceni
nytkem provle¢enym skrz osaznu, ktery je roztepan a teprve poté fasovany kameny. I v téchto
puvodnich osazniach se ale vyskytuji novodob¢jsi kameny, ptivodnich starych kamenil je
pravdépodobné velmi malo. Jedna cargle (osazna) vpravo u Krista je novéjsi, jelikoz je
nasroubovana. Konstatuje, ze kameny na prstech jsou pozdé¢jsiho data a tak pravdépodobné
byly pavodné prsty bez vyzdoby.??® Nejmladsi restauratorsky zasah vedeny Norbertem
Riegelem shledal deformovany prostfednicek a perforaci materidlu na dlani, povrch premétu
mirné¢ poskrabany, misty setfené zlaceni a dva chybéjici kameny. Déle popisuje zplsob
sestaveni relikvidie — vSechny tfi ¢asti jsou k sobé pfiSroubovany Srouby. Tento zplsob
povazuje za neesteticky ale zaroveil potfebny, jelikoZ vyrobit nové spojeni vSech ¢asti novymi

otvory by znamenalo piilisny zasah do pamatky.?*°

235 OTAVSKY 2006, 150; HOMOLKA 1982, 155; STEHLIKOVA 2010, 446.
236 MUDRA 2014, 334.

237 HOFFMAN 1961a.

238 SUMBERA 1991.

239 RIEGEL/ZEMAN/ZEMANOVA 2011a.
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mezi postavami na zakladné. Mtzeme vidét, ze na starSich ¢ernobilych reprodukcich je z predni
strany paze na podstavci umistén reliéf sedici Madony a na zadni strané postava sv. Jifi. V této
podobé je zachycen i na Cernobilych fotografiich dokumentujicich stav pted i po restaurovani
v restauratorské zpravé Andreje Sumbery zroku 1991. Oviem na novéjsich barevnych
fotografiich se jiz na pfedni stran¢ ruky objevuje postava sv. Jifi a Madona vzadu. V publikaci
Dany Stehlikové (Encyklopedie ceského zlatnictvi, 2003) je relikviat kresebné zachycen
z ptedni strany jesté s Madonou. V novéjsich publikacich se sv. Jifi objevuje ale jiz na predni
stran¢ (Karel IV., cisaf z bozi milosti, 2006). Nésledujici fotodokumentace restauratorského
zasahu z roku 2011 (Norbert Riegel) také zachycuje stav pamadtky jiz pied restaurovanim
s postavou sv. Jifi na pfedni stran¢. Zfejmé tedy n€kdy v prib&hu udrzby pfedmétu ¢i jiné
prohlidky?*® doslo k odlisnému namontovani rukavu na zékladnu s pootocenim o 180 stupii,

fekla bych zamérné, aby stala figura sv. Jifi vpfedu, kdyz se jedna o relikviaf tohoto svétce.

5.2 Svatojirsky plenar I

Svatojifské plendfe jsou dva relikviaie zhotovené pro svatojifsky klaster, odkud byly
roku 1782 zakoupeny Svatovitskou kapitulou za 200 zl., od které je do Strahovského klastera
premonstratd (inv. ¢. 1310) odkoupil zdejsi opat Vaclav Josef Mayer [38].2*! Prvni deska mé&fi
65 x 47 x 4 cm a je bohatsi vyzdoby nez plenai druhy. Tvoii jej pivodni dubové deska, jejiz
prkna jsou spojena zeleznymi svorkami. Kovovy plast’ z tepaného stiibra ryzosti 930/1000
zlaceného v ohni pokryva tlaceny dekor s deviti obdélnymi medailony ve tfech fadach po tfech
nad sebou. Prostfedni ma podobu ostatkové schranky uzaviratelné dviiky, na kterych je reliéf
Korunovani Panny Marie, které je ikonograficky pomérné vzacné.?*? Tato schranka je
odnimatelna, ma rourku uréenou pro zavésny fetizek. Na krku ji mohla nosit svatojifska abatySe
ptitomna béhem kralovské korunovace. Postavy na Korunovéani jsou ponékud objemné
s bosyma nohama.?** V sousednich obdélnych polich se na kazdé stran& nachazi &tyfi
kvadriloby s tlacenymi a profezavanymi reliéfy marianského cyklu vlevo, a christologického
cyklu vpravo. Uprostied kvadrilobti jsou relikviatové kruhové schranky. Mariansky cyklus

zahrnuje reliéfy Zvéstovani, Narozeni Pané¢, Klanéni tii kralt a Obétovani Krista, christologicky

240 74znam o takovém zasahu se mi nepodafilo dohledat.
241 PODLAHA 1903, 390.

242 STURC 2014, 328.

243 STEHLIKOVA 2010, 453.
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cyklus Bi¢ovani Krista, Neseni kiize, UkfiZzovani a Kladeni do hrobu.?** V kazdém rohu plenare
jsou umistény reliéfy and€li v hrotitém vyklenku s kruzbami ve tvaru jeptiSek osdzenymi
drahokamy. Postavy and¢li jsou z jedné shodné raznice vzdy ti nad sebou vlevo a vpravo, do
plechu jsou pfibiti hiebicky. Gestikuluji rukama a hlavy maji nato¢ené doptedu, jsou odéni do
dlouhého v pase nafaseného plasté, a stylové je lze datovat do konce 13. stoleti.>*> Na
zbyvajicich dvou polich jsou uprostied téchto andélskych dvojic pod horsky kiist'éal vlozeny
Panny Marie. Poche je datuje do prvni ctvrtiny 14. stoleti kvili jejich tvrdému linearnimu stylu
anevylucuje, Ze by se mohlo jednat o vyfiznuté miniatury z jiného rukopisu z klastera sv. Jifi.?*¢

Na vyobrazeni Trinu Bozi milosti se objevuji po stranach dvé svétice, prava postava
s bilym Satkem kolem krku interpretovana jako sv. Ludmila a vlevo nezndma svétice.?*” Starsi
literaturou byly zenské figury interpretovany jako abatySe Kunhuta vlevo se svou netefi EliSkou
Premyslovnou vpravo (ktera 1306-1310 téz zila v tomto klastefe).*® Petr Kubin mini, ze
vyjevy byly namalovany pro tento plenat roku 1307 jiz ve form¢é miniatury za vlady abatySe
Kunhuty, a zenskou figuru po levé stran¢ Uktizovaného vyklada jako sv. Mladu, zakladatelku
klastera.>*° S Kubinovou interpretaci svétice jako Mlady polemizuje Pacovsky a zpochybriuje
existenci jejiho kultu ve stiedovéku. Divodem jeho pochybnosti je také umisténi této svétice
vyznamnou svétici jako byla sv. Ludmila jevi jako nepravdépodobné, navic postava na sobé
nema ani fadové roucho, ale svétsky zeleny odév s Cervenym plastém. Jako vhodnou ndhradu
nabizi Maii Magdalenu, ktera ve stfedoveéku byla oblibenou svétici v klastete, Casto se objevuje
na iluminacich svatojifskych rukopist 14. stoleti a jeji postava byla také soucésti svatojifskych
velikonoénich paraliturgickych her.?>° Dana Stehlikova teorii, Ze by miniatury ptivodné patiily
k relikviafi, popira.?s' Stejného nazoru je Sturc, ktery obé iluminace datuje do doby kolem roku

1330.%%2
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Ke druhé iluminaci Smrti Panny Marie jsou vlozeny relikvie z $atu Panny Marie.?>3 Jeji
postava zde spociva na lizku, u kterého Kristus pfijima Mariinu dusi v podobé¢ ditéte, u lizka
déle kle¢i andé€lé a v pozadi je zastup apoStolii. Pod vyjevem jsou autentiky s némeckym
napisem ,, von der milch, grab, ober- und unterkleid Maria“ a ,,v. d. h. Blut, H. grab von derner-
Cron Christi und Kleid “>>* Obé& miniatury ohraniCuje nejprve ram s reliéfnim vinnym listem,
druhy ram posety drahokamy a tfeti rdm opét s trojlistky. Stejny vegetabilni motiv se objevuje
na vnitini hrané hlavniho rdmu relikviatre. Mezi v§emi obdélnymi poli probiha podobna paska,
tentokrat s Ctyflistkovym motivem, kromé poli s miniaturami. Nejpropracovanéjsi je ustfedni
déj Korunovani Panny Marie, ktery je umistén do gotické architektury tvofené z hrotitého
oblouku posetého drahokamy, uprostfed dvou vé&Zi¢ek se stfiSkami.?>> V pozadi této skupiny je
kosoétvercovy vzor.2>® Poche upozornil na identicky motiv na medailonu Zvéstovani opakujici
se na kiizeni kamar u pohtebni koruny krale zv. Kase ( 1307). Pro tuto bezpochyby dilenskou
techniku uZzivani stejnych matric, ktera umoznovala mechanicky pfendset motivy, svédci i
stejné postavy andé€la v rozich. TlaCenym reliéfem je v nasem gotickém zlatnictvi zdobena také
ostatkova deska sv. Pé&ti bratii z pokladu svatoboleslavského kostela (1315).2°7 Desku ve spodni
casti doplituje novodoby pas, ktery byl k desce piidan kolem roku 1800 ptedtim, nez byla
instalovana na oltaf v kapli sv. Norberta v bazilice Nanebevzeti Panny Marie.?>®

Poche povazuje za jasny piedobraz svatojirskych plenatii benatsky diptych uherského
krale Ondfeje III. (dnes v Bernském muzeu), a poukazuje na vznik obou desek na objednavku
abatySe Kunhuty v bievnovskych klasternich dilnach zaloZenych opatem Bavorem z Nectin.?>?
Tuto teorii by podpofil i fakt, zZe techniku razeného relié¢fu pouzivaly spiSe ¢inné zlatnické dilny,
kde bylo zapotiebi vyfizovat v&tsi mnozstvi zakazek.?®? Sériové vyroby je ziejmé i obvodova
ornamentova paska s vinnym listem, kterd je totoZzné s ornamentem na zlatém ozdobném pasu
z pokladu ze Slezské Stiedy (Narodni muzeum ve Vratislavi, inv. ¢. MNWr. V-2343),20! jak si
povsimla Stehlikova. Podobnost doty¢na vidi i v medailonu s Ukfizovanim s krucifixem v dlani

262

relikviatové paze sv. Ludmily.*°~ Cibulka se spravn¢ domniva, ze byl plenat slozen z prvkl

253 Tamtéz.

234 PODLAHA 1903, 388.

255 POCHE 1972, 228.

236 PODLAHA 1903, 388.

27 POCHE 1972, 229.

258 STURC 2014, 328.

23 POCHE 1983, 657.

260 POCHE 1972, 233.

261 Srov. Jacek WITECKI: Ozdobny pas (4 fragmenty), in: BENESOVSKA 2010: Kralovsky snatek, str. 563.
Reliéfni ornamenty na pasu jsou kvtli nepfesnému pouziti matrice piekryté, tento zlatnicky polotovar mohl byt
pouzit na rizné pfedméty jako obal na knihy, relikviaf ¢i jako ozdoba odévu.

262 STEHLIKOVA 2010, 451.
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z riznych dob a za umélecky nejcennéjsi ¢ast povazuje medailony s christologickym cyklem, a
to diky plastickému zvladnuti postav, které slohoveé srovnava s Pasiondlem AbatySe Kunhuty.
Pamatku datuje do poloviny 14. stoleti.23 Sturc zase povazuje za kvalitngjsi kvadriloby
marianské a tuto ¢ast fadi do doby po roce 1300, jeste¢ mladsi jsou podle néj v rozich plenate
umisténé tlacené reliéfni medailony se symboly evangelistli, ktefi jsou stylov€é podobni
medailonim na plenati Otty Mirného z Braunschweigu (1339, id. ¢. W 32,
Kunstgewerbemuseum v Berlin€) [39]. Vzhledem k rtiznorodému ptivodu vSech zlatnickych
komponenti plenate je dle autorova minéni mozné, Ze nékteré mohly byt soucasti jiz zminéné
nadherné schrany nachazejici se od zacatku 14. stoleti za hlavnim oltafem sv. JiFi.?6*

Zadny ze svatojifskych plenatt dosud nebyl kompletné restaurovan. V souvislosti
s ptipravou obou piedmétii na vystavu Kralovsky snatek v GHMP (2011) byla v roce 2009
provedena jejich konzervace V. Komnackym, dale J. Kubicek provedl demontaz stiedovych
schran s pergamenovymi miniaturami, které byly jako jediné Ccasti restaurovany J.
Dievikovskou a M. Ohlidalovou. Mikroskopicky prizkum tkaniny provedla V. Otavska. Byl
také proveden gemologicky prizkum obou desek J. Hyr$lem.?®> J. KubiGek pii demontazi
spodni sttedové schrany zjistil, Ze miniatura s vyobrazenim Smrti Panny Marie byla v minulosti
poskozena prodéravénim dvéma otvory vzniklymi provrtanim spodni dfevéné desky, patrné se
n¢kdo z druhé strany snazil dostat dovnitf plenafové schranky, aby zjistil, zda zde nejsou
ulozeny néjaké predmeéty. Pravdépodobné timto zpisobem byly poskozeny i dalsi schrany na

desce.26¢

IR reflektografie prozradila podkresbu provedenou ¢ernym inkoustem, kterym je
oramovan i cely vyjev. Podkresba je tém¢ft totoznd s vyslednou malbou, jedinou malou zménu
muizeme vidét v detailu kiidla andéla podepirajiciho Pannu Marii. Z dolniho okraje miniatury
se sv. Trojici je patrné, ze byly malby ofezany ostrym néstrojem az po naneseni barevné vrstvy.
Na miniatufe s Pannou Marii jsou pfichyceny relikvie, které jsou popsany na pergamenovych
paskach jako vldkna ze spodniho a vrchniho roucha Panny Marie, krev Krista a mléko Panny
Marie.?%” Jedna se o fragmenty tkanin nepravidelnych tvart, uchycenych na osmi mistech rtizné
rozmisténych na pergamenu, vétSinou jde o fragmenty riznych materidli — platno, len, bavina,

hedvabi, mozna i zbytky hnédych vlasi.?®8

263 CIBULKA 1931, 389.

264 STURC 2014, 328.

265 V§echny tyto materialy jsou uloZzeny v oddéleni uméleckych sbirek v Kralovské kanonii premonstrat(i na
Strahove.

206 KUBICEK/STURC 2009.

267 DREVIKOVSKA/OHLIDALOVA 2010.

268 Popis textilii na povrchu miniatury Smrti Panny Marie ptinasi V. Otavska, v pfiloze €.1 k restauratorské
zpraveé Dievikovské/Ohlidalové.
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J. Hyrsl kameny na obou plendfich identifikoval jako chalcedony, ametysty, safiry,
granaty, perly, kii§t'aly a sklenéné imitace. Na zaklad¢ typu osazen odlisil pivodni a dodatecné
zasazené¢ kameny a jako nejstarsi, teoreticky 1 plivodni kameny povazuje kiistalové dublety.
Nejmlads$im dopliikem jsou riznobarevna skla s modernim facetovym brusem pravdépodobné
z 18. ¢i 19. stoleti, které se objevuji nejvice na spodnim novodobém okraji plenare I. Oproti
ostatnim kameniim je lze rozpoznat napadné sytou barvou, nizkym leskem a hojnym
poskrabanim. Za dodatecné¢ se daji pravdépodobné povazovat i granaty, jelikoz maji
deformované osazny a neodpovidaji piivodnimu symetrickému pouziti kament a barev. Ze
soucasného gemologického pohledu maji kameny pouzité na plenatich jen velmi nizkou cenu
(odhadem na niz$i desitky tisic korun), za nejcennéjsi povazuje ptirodni perly, které jsou dnes
velmi vzacné kvili jejich prakticky vyluéné umélému péstovani. Navzdory tomu je jejich

historicka hodnota samoziejmé mimofadné vysoka.?%

5.3 Svatojirsky plenar 11

Stejné jako predchozi plenaf je i tento tvoien ze zlaceného tepaného stiibra ryzosti
930/1000, zlacené médi a dfevéné desky o rozméru 65 x 47 x 4 cm [40]. Vyzdobu tvoii patnact
relikviafovych schranek zakrytych cofkami z horského kiistéalu, jejichz obvod zdobi
drahokamy. V hlavni prostfedni schran€ najdeme dievo sv. Ktize. Obklopuji ji dal$i Ctyfi stejné
velké schrany sestavené do tvaru kiize, jejich obsah tvoii rtizné relikvie kosti a kament. Jedna
se o pfedméty spojené s umucenim a zmrtvychvstanim JeziSe Krista, novozakonnich svétcd,
Pannou Marii a sv. Tfemi krali. Ve zbylych jamkach jsou umistény relikvie starokiestanskych
mucednik(.?’® Deska je zdobena tlaGenym reliéfem v podobé& vinicich se vinnych listd,?”! které
jsou podobné rozvilindm na prvnim relikviaii.?’? Jsou vyfezané do granulovaného plechu.
Obvodova lista je poseta drahokamy v lizkach tvaru elips a kosoctverct. V rozich jsou tlacené
prolamované reliéfy za pisafskymi pulty sedicich evangelistii zobrazenych v profilu (kromé
Matouse) s jejich symboly a napisovymi paskami, na nichz jsou vyryty inicialy. Evangelisté
jsou zobrazeni v dlouhych zfasenych plastich v sedicim postoji na zidlich s vysokymi opéradly
op¢€t az na Matouse, ktery jako jediny sedi na lavici. Pisatské pulty v hornich medailonech maji

zoomorfni hlavice, dolni maji rostlinné hlavice. Na zdklad¢ stylu téchto figur datuje Poche

269 HYRSL 2009, 1-6.
270 STURC 2014, 330.
271 HOMOLKA 1982, 152.
272 pODLAHA 1903, 390.
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relikviaf do prvni poloviny 14. stoleti.?’® Z prament vime, Ze véFici, ktefi se pFisli do svatojifské
baziliky poklonit sv. Jifi, sv. Ludmily, sv. Kfizi a Pann¢ Marii, obdrZeli padesatidenni
odpustky.?’* T tento relikviai byl druhotné upravovan, na pielomu 18. a 19. stoleti doslo
k vyméné dievéné desky a k doplnéni obvodové médéné pozlacené liSty s medailony piSicich
evangelistll v rozich. Otazka je jakého jsou ptivodu, dle Stehlikové snad z nékterého nezndmého
evangeliafe ¢i kiize.?””

Libor Sturc poprvé piinasi kompletni piepis napisovych pasek v jednotlivych
relikviafovych schrankach.?’® V kazdém otvoru je dle téchto napist uloZeno n&kolik svatych
ostatkll. Jedna se o latinské nazvy riiznych svétcl. Ve tiech schranach jsou relikvie popsany
némeckymi népisy (prostfedni schrana druhé tfady shora, tfeti schrana tieti fady a prostedni
schrana Ctvrté tady): ,, Von den Kleyd unsers H.J.C. vom den Purpur in welcher er verspottet
ist. Von den kostbahren Blut unsers J.J.C. von der Saul wo Jesus gegeisiet, von den Rohr mit
den er geschlagen, von Tisch des letzten Abendmahls“, jedna se tedy popis relikvii z odévu
Krista, ve kterém byl vysmivan, krve a sloupu kde byl bi¢ovan, z rakosu, kterym byl bit a ze
stolu posledni vecete. Nasleduje schrana s napisem ,, Von den grab Christi. Von Stein, wo
Christus im garden gebetet von den orth wo das S. + erfunden ist. Von der Steiner, wo Christus
Blutgeschwitzet. Von de ort. Wo. C: himelfahrend sein ist, H. Fufstapffen engetriiket.” tedy
opctovné relikvie spojené s utrpenim JeziSe Krista — z hrobu Kristova, z kamene, kde se
v zahradé modlil, z mista, kde byl nalezen svaty kiiz, z mista odkud na nebesa vstoupil a
z posvatnych stop jeho nohou. Posledni schrana obsahuje némecky népis ,, Von den Haaren,
Milch, und gurtl U.L.F. von ober und unterkleyd grab und ohl U.L.F. von Krippl und gaben der
H. 3 Konige*, tedy relikvie vlasti, mléka, opasku, z horniho a spodniho roucha, hrobu a oleje
Panny Marie a z jesli a dart sv. T¥i krald.?’”” Kameny na tomto plenafi jsou v mnohem lep$im
stavu, sklenéné imitace se vyskytuji jen na nékolika mistech, a i kovova vyzdoba je

zachovalejsi.?’®

213 POCHE 1972, 227.

274 STURC 2014, 330.

275 STEHLIKOVA 2010, 454.

276 STURC 2009; rukopis prepisu mi byl pfedlozen k nahlédnuti, m4 jej L. Sturc.
277 STURC 2009.

278 KOMNACKY 2010, 3.
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5.4 Relikviar ve tvaru paze sv. Ludmily

Je pravdépodobné, Ze relikviaf objednala abatySe Kunhuta, kterd vyjmula Ludmiliny
ostatky pfi rekonstrukei jejiho oltafe a hrobu v bazilice. Pfi této pfilezitosti vystavila ostatky
v této nove vytvorené relikviarové pazi na oltaf k uctivani. Je rovnéz mozné, ze iniciovala i jeji
obCasné vystavovani na oltafi.?”” Dle Podlahy tato paZe ,,jevi tvary zcela prosté“. Na
¢tvercovém podstavei s prolamovanymi gotickymi trojlisty se ty¢i vélec, ktery je z predni
strany po celé délce také prolamovan fadou Ctyflisti a trojlistd [41]. Uvnitt relikviate shledal

“280 ¢oz je ponékud pozoruhodné vzhledem

,,silné zahnedlou stredni cast pravé holenni kosti
k tomu, Ze se ma jednat o relikviaf ve tvaru paze. Dilo klade do 15. stoleti. Dle Stehlikové byl
vyroben na pocatku 14. stoleti a béhem tieti Ctvrtiny 15. stoleti doslo k doplnéni soklu. Relikvie
byla vyjmuta z Ludmiliny rakve nejspiSe soucasné s lebkou, ktera je ulozena v relikvidrové
hermé&.28! Stiedni ¢ast — rukdv zdobi fada kameni znalicich modni gombiky. Na né&kolika
prstech lze vidét stopy po odlomenych kamenech symbolizujicich nejméné dva prsteny.
Celkové ptisobi tato relikviafova paze modernéji, nez paze sv. Jifi. Uvniti dlané je umistény
maly krucifix, ktery dle Stehlikové odkazuje na zdzra¢ny krucifix uctivany v klastete sv. Jiii a
srovnava ho s Ukiizovanym na medailonu Svatojifského plenafe a na peceti abatyse Zofie
z Pétichvost (1328). Na zadni strané paze je vyryt latinsky napis BRACHIUM S. LUDMILAE
M.282 Mudra soudi, Ze krucifix Ize zafadit do obdobi od 1330-1380 a Ze samotny relikviaf nelze
piesngji datovat nez do Sirokého okruhu 14. az 15. stoleti.?®’ Relikviaé byl naposledy
restaurovan roku 1961 Jaroslavem Hoffmanem, ktery zachycuje valcovy rukév misty potluceny
vlivem ndrazu. Klade si za cil relikviaf uvést do ptivodni podoby a vysokého lesku, zajistit proti

oxidaci.?8

5.5 Herma sv. Ludmily

Herma sv. Ludmily je vyrobena ze zlacen¢ho sttibra a je vysokd 34 cm [42]. Hlavu

svétice pokryva natfasend rouska, kterd ji spadd na ramena. Na temeni hlavy ma zasazené

279 HORNICKOVA 2009, 68.

280 pPODLAHA/SITTLER 1903, 227-228.
281 STEHLIKOVA 2010, 455.

282 STEHLIKOVA 2012, 56.

283 MUDRA 2013, 334.

284 HOFFMAN 1961b.
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ktistalové okénko, skrz které je mozné spatfit lebku, a kolem néj latinsky napis CAPUT S.
LUDMILE. M. Zavoj pokracuje pod bradou, kde je nejvice nataseny, tepany dolni obvod busty
je zdoben rytym vlysem s cikcakovym listkovym motivem na Srafovaném pozadi, doplnénym
o pét lzek s drahokamy.?®> Poche ji taktéz povaZuje za vytvor bievnovské klasterni dilny,
objednany v souvislosti s pfestavbou jizni kaple sv. Ludmily za panovani abaty$e Zofie
z Pétichvost (1328-1345). PIn¢ plasticka zlata tvar svétice ma sice pon€kud archaicky vyraz
umocnény ¢ernou emailovou vyplni v zorni¢kach svétice, coz je ale typicky rys relikviarovych
bust této doby.?%¢ Tento doplnék byl tradi¢né pouzivan k dosazeni oziveni jinak zcela zlaté tvaie
svétice.?!” B&lmo o¢i je ponechano stiibrné, Zena je vyobrazena ve stfednim véku s jemnymi
oblicejovymi vraskami, relikviat byl vyroben ze tfi kusi plechu zfalcovanych v zahybech
drapérie. Goticky stfibrny podstavec s nozickami se nedochoval.?®®

Star$i literatura tuto bustu klade do souvislosti s dily mistra Michelské madony z let
1330-1350, od tohoto ndzoru se ale upousti.?** Vhodnéjsi analogii k tomuto dilu bychom nasli
v mladsi busté neznamé svétice z Jezeti (1330-1350) s podobnym archaickym usmévem a
emailovyma o¢ima. Uplné nejbliz§i srovnani nam ale poskytne busta sv. Erentrudy z roku 1316
pochézejici z benediktinského klasStera v Nonnenberku, ktery mél se svatojifskymi
benediktinkami ~ hojné  styky.?*®  Stehlikova dale porovnava profil busty se
stiibrnou relikvidfovou bustou sv. Jakuba StarS$iho z cistercidckého klastera v Mariensternu
(1292). Jako pravdépodobnou donatorku autorka povazuje abatysi Kunhutu (1302—-1321), spise
nez Zofii z Pétichvost,2?! coz by se vzhledem k piihodnému srovnani se zminénou bustou sv.
Erentrudy zdélo jako pravdépodobné&jsi.?? Royt jako donatora vidi prazského biskupa Jana IV.
X293

z Drazic (T 1343), ktery sv. Ludmilu choval ve velké ucté
hradé.?®* Ze starsi literatury F. J. Lehner klade bustu do doby Karla IV.,?%> Podlaha jako dataci

a zasv¢til ji kapli na rodovém

uvadi také az druhou polovinu 14. stoleti. Popisuje také tvar lebky, podstatny pro zhotoveni
busty, jako pravidelny a dochovan bez spodni Celisti a obliceje. Identifikuje ji jako dobfte

zachovalou lebku star$i Zenské osoby, s lehce nahnédlou barvou kosti. Z té¢ byly v 19. stoleti

285 POCHE 1970, 335.

28 POCHE 1983, 658.

287 BOEHM 2006, 149.

288 STEHLIKOVA 2012, 54.

289 BOEHM 2006, 149.

29 POCHE 1983, 658.

21 STEHLIKOVA 2012, 54.

292 MUDRA 2014, 336. Stejného nézoru je i KUBIN 2021, 318.
23 ROYT 2021, 374.

294 BRAVERMANNOVA 2021b, 146.
295  EHNER 1876.
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ostfe odfiznuty dvé temporalni kosti, které byly darovany chrdmu sv. Ludmily na Kralovskych
Vinohradech.?%¢

Bustu restaurovali Jaroslav Hoffman roku 1961 a naposledy Andrej Sumbera roku
2011.%°7 Hoffman bustu demontoval, zajimavé je Ze do$lo i k vyjmuti o¢i, odstranéni negistot a
naslednému poskladani vSech c¢asti do plivodniho stavu. P&t kamenti na spodnim lemu
identifikuje jako bliZze nespecifikované imitace ametystu, chalcedon, imitaci modrého safiru,

298 K dalsimu restaurovani doslo roku

imitaci zeleného kamene a rizové prosvitajici kdmen.
2011, bylo vedené Norbertem Riegelem a probihalo od dubna do cCervna tohoto roku.
Pozoruhodné na rozdil od pfedchoziho restauratora se hned na zacatku zpravy uvadi, ze bustu
nelze demontovat. Pravdépodobné onou demontdzi Hoffman zamyslel rozebrani kament a
vyjmuti o¢i. Riegel dokumentuje na povrchu pamatky prach, tmavé zoxidované vrstvy stiibra
a setfené zlaceni. Ddle deformace a perforace a par popraskanych kament, které byly
vyjmuty.?%?

K bust¢ nalezela stiibrna koruna svatojifskych abatysi, cehoz si v§imli Antonin Podlaha
s Eduardem Sittlerem na zakladé médirytu Kapara Doomse z roku 1637. Svédéi o tom zbyla
ocCka na Cele a temeni hlavy, kterd slouzila k zachyceni korunky z jeji vnitini strany. Pokud méla
Ludmila nasazenou korunu, stavala se z ni knézna, bez koruny putsobila jako svatd vdova a
mucednice.’? Pozdgji relikviafovou hermu sv. Ludmily zdobila vy$ivana korunka z éerveného
sametu a damasku z druhé poloviny 17. stoleti [43]. Byla zhotovena patrné béhem piestavby
klastera, ke které dal popud cisat Leopold I. Pokryva ji jemny kvétinovy vzor tvofeny moiskymi
perlami, emailem, leonskym ptedivem, zlacenymi flitry, bouillony a barevnymi sklicky.*°! Tyto
aplikace byly patrné ptivodné zdobily nezndmy zensky luxusni $at a tato korunka mohla byt

docela jist€ vyrobena piimo v klastefe sv. Jifi.’??

5.6 Berla abatySe Kunhuty

Berla byla v priib¢hu staleti n€kolikrat zna¢né€ upravovana, z ptivodni berly se zachovaly

pouze prstence s napisy na holi, hlavice byla zhotovena roku 1553 na objednavku abatySe

29 PODLAHA/SITTLER 1903, 208-209.

297 Dana STEHLIKOVA v KYZOUROVA 2012 ziejmé myIné uvadi rok restaurovani 2005, nebot’ v Oddé&leni
uméleckych sbirek ve Sprave prazského hradu, kde je restauratorskd zprava ulozena, je datace 2011. V roce 2005
doslo pouze ke kontrole a jemnym tpravam, nebot’ busta byla t¢hoz roku zapijcena na vystavu v New Yorku.

2% HOFFMAN 19%61c.
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301 FUCIKOVA 2003, 350.

32 BRAVERMANNOVA 2012, 55.

54



Ludmily Blizivské, ktera nechala zhotovit i korunu, a samotna stfibrnd htil pochazi z roku 1836
[44]. Z pavodni podoby se tedy zachovaly pouze nékteré kameny a gotické prstence
s vycizelovanymi napisy, na kterych se ve ¢tyfech fadkach docteme, ze berlu dal zhotovit a
daroval roku 1303 kral Vaclav II. své sestie Kunhut¢, abatysi klastera sv. Jifi v prvnim roce
jejiho  svéceni (ANNO DOMINI MCCCII HUNC BACULUM FIERI FECIT
WENCESLAUS, 11 BOHEMIAE ET POLONIAE REX ET DEDIT GERMANI SUAE,
DOMINAE CUNIGUNDAE ABATISS MONASTERI I SANCTI GEORIGIE, IN CASTRO
PRAGENSI ANNO PRIMO BENEDICTIONIS SUAE).3” Na stfibrnou dutou hil je
nasroubovand médéna pozlacend hlavice slozend ze tfech Casti — nodu, ndstavce a samotné
spiraly. Vespod je zplostély nodus, nad nim Sestihranny néstavec zdobeny kameny v hladkych
obrubéch, zasazenych ve stfibrnych listech v polich oddélenych kordénovym dratem. Na tento
naseda dalsi Sestihranny dil prohnutého stiechovitého tvaru. Z néj vyriista zakroucena spirala,
stejn¢ jako nastavec po obvodu zdobend kordéonovym dratem. Na stran¢ hibetu je Sestnact
stiibrnych kulicek, na ploSe spiraly jsou z obou stran osédzeny v hladkych obrubach kabosony
kamenii (ametysty, kiistaly, citriny, karneoly, granaty a sklenéné imitace) spocivajici na
nasroubovanych stfibrnych listt.%4

Hlavni ozdobou hlavice je vSak stfibrna pozlacena soska sv. Jifi bojujiciho s drakem.
Stojici svétec s knirem je vyobrazen v renesancni zbroji se Stitem v levé ruce a stiibrnym kopim
v pravé. Stoji na zakladné pfiSroubované k vnitini strané spirdly. Figura draka je cerné
smaltovana, ma otevienou tlamu s vyplaznutym cervenym jazykem a uSima, kiidla spolu
s drapy a ocasem jsou zlacena. Rytecky pojednany ocas nestvlry se napadité oviji az na druhou
strany spiraly, kde obtaci stiibrnou kulicku. Na vrcholu berly je v listku vyrazena videniska
znacka A v kosoétverci.’% Stehlikova upozornila, Ze Gfad abatySe pfijala Kunhuta uz 19. zaii
roku 1302 z ruky prazského biskupa Jana IV. z Drazic. Obtadni pfedani odznaki uiadu (berly,
koruny a prstenu), které mél vykondvat papez, vSak zastal kral Vaclav II. az roku 1303, kdy od
benedikce ub&hlo minimalné ctvrt roku. V témze roce 26. kvétna byla také korunovana
kralovna Eliska Rejc¢ka.’% Berla tedy nebyla vyrobena k pfilezitosti uvedeni Kunhuty do ufadu
abatySe, ale je mozné, Ze se s ni chtéla Kunhuta prezentovat jakoZto s odznakem svého uradu

béhem korunovace druhé Vaclavovy manzelky Elisky Rejcky roku 1303.37 O tom, jak

wewr
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304 Tamtéz.
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ze by snad mohlo jit o dilo Vaclavova zlatnika Gottfrieda, ktery vyrabél typafe kralovskych
peceti a kterého Vaclav nazval ,, dilectus aurifaber noster “ (na$ milovany zlatnik).3%

Berla byla narozdil od knizeci koruny velmi poSkozend ohnutim, takZe byla pted
posledni prazskou korunovaci kralovny Marie Anny na objednavku arcivévodkyné Marie
Terezie restaurovana prazskym zlatnikem a klenotnikem Josefem Friedrichem, ktery odlil
novou stiibrnou hiill. Upominé na to cizelovany latinsky napis v prstenci na spodni ¢asti berly
PARTIUM RENOVATIO ANNO DOMINI MCCCXXXVI OPELLA AURIFLORA
PRAGENSIAE JOSEF FRIEDRICH (obnova ¢asti 1éta pan¢ 1836, zlatnické dilo prazské, Josef
Friedrich).3% Jak popisuje K. V. Zap, ,, fen vsak z nevéasné umélecké horlivosti vice cinil, nezli
mél“ a pii restaurovani berly ,,i stary email na sosce sv. Jifi a na draku setiel“.>'° Naposledy
ji restauroval Jaroslav Hofman roku 1961. Z kratké restauratorské zpravy se dovidame, ze
figurka sv. Jifi na voluté je odlita, drak smaltovany s nezvykle dlouhym ocasem. Hul je
rozebratelnd na Ctyfi ¢asti. Hoffmanova zprava je opét velice stru¢na a tak se jen dovidame, ze
doslo k demontazi a odstranéni necistot. Je tu také vyjmenovano 29 drahokamd, které byly
identifikovany jako devét ametysti, deset kiist’ald, dvé malé zelené imitace, dva granaty, dva

citriny, dva chalcedony a dva karneoly.3!!

5.7 Koruna svatojirskych abatysi

Svatojifské abatySe se jiz od stfedovéku ucastnily korunovaci ¢eskych kraloven. Prvni
pisemnou zminku o tomto zvyku najdeme roku 1347 v Karlové korunovaénim tadu, kdy ma
byt abatySe ,, pritomna kviili svému diistojenstvi . J. F. Hammerschmidt se roku 1715 domnival,
ze jiz Karel IV. abatySim svéfil kniZzeci hodnost a pravo nosit kniZzeci korunu, ovSem prvni
historicky doklad pro tuto udalost mame az z roku 1527, kdy je poprvé dolozeno, ze abatysSe
Barbora béhem korunovace Anny Jagellonské méla na hlavé vlastni kniZeci korunu.

Pravdépodobné se jednalo o jednu z onéch tii ztracenych pozlacenych korun, pouzivanych pfi

nahradu nechala vyrobit abatySe Ludmila Blizivskd novou korunu, ziejmé uzivanou jiz jako

odznak ifadu abatySe. Nejstar$i dochovana korunka pochézi z roku 1553 [45].312 Je vyrobena

308 HOMOLKA 1982, 155.
309 SOJKA 2012, 144.

310 ZAP 1856, 90.

311 HOFFMAN 1961d.

312 PACOVSKY 2022.
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z pozlaceného stiibra s liliovitymi vybézky vedle s jednoduchymi listy. Trojlisty jsou osazeny
perlami, chryzolity, spinely a tyrkysem, jednoduché listy jsou v dolni ¢asti zdobeny perlami.
Obroucka koruny je osazena osmnacti kameny (ametysty, citriny, spinely, safiry a perlami)
star¢ho brusu dobové¢ odpovidajici 16. stoleti, mezi nimi nékolik dopliikti z 19. stoleti, ziejmé
pozustatek Friedrichova restaurovani. Uprostied obroucky se nachazi vybézek s Cervenym
spinelem na vrcholu, pod nim opal, diamanty, smaragdy a rubiny. Z vnitini strany koruny je
latinsky napis VIRGO LUDMILLA A. BLYZYW ABBATISSA ME FECIT M. D. LIII (panna
abatySe Ludmila z Blizivy dala m& délati 1553). Objem koruny je vyplnén ervenym sametem,
ktery je kiizové prekryt dracounovou portou. Stejné€ jako berla byla i koruna od roku 1791
majetkem abaty$i Ustavu $lechtien, do roku 1803 byla nicméné nezvéstnd, jelikoz oba
predméty posledni abatySe Barbora Harnachova z Harnachu (1729-1803) ukryvala v nadé&ji, ze
dojde k obnoveni klastera. Jeji stav nevyZadoval zésadni restauratorské zasahy, Josef Friedrich

3 a pridal sametovou Capku,®'* takze

jen obnovil zlaceni, doplnil pé&t chybgjicich kament!
koruna je dodneSka vérna své plvodni podobé. Naposledy byla restaurovana Marii

Stépankovou-Moudrou v letech 1971-1974.

5.8 Relikviar betlémskych ditek

Tento relikviat z konce 15. stoleti je vysoky 37,5 cm a ma podobu kiistalového valce
lemovaného stfibrem, podloZzeného tfemi prohnutymi ty¢inkami, stojiciho na kruhové noze
podlozené prolamovanou listou s batikovitym nodem [46]. Byl z klaSterniho pokladu zakoupen
za 18 zlatych. Na vrcholu je kuzelovita stfiska lemovanad cimbufim, zakoncend plochym
knoflikem, ktery mél zfejmé pivodné jesté kiizek. Spoje schrany zdobi rozetky, uvnitt se
nachazi ostatek mumifikované rucky asi jednoro¢niho ditéte, odéné v baroknim Satu. Relikvie
je oznaena napisem BRACHIUM UNIUS INNOCENTIS BETHLEHEMITICI.?!> Podlaha

uvadi staré inv. ¢. 37, ale neni mi znamé soucasné misto uloZeni tohoto relikviare.

313 SOJKA 2012, 144-145.
34 JITSCHINSKY 1855, 13.
315 PODLAHA/SITTLER 1903, 236.
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5.9 Relikviar ve formé kristalové koule na noze s ostatkem sv.
Viktorina

Z pokladu klastera sv. Jiti byl roku 1782 za 8 zlatych zakoupen na noze stojici ktist'alovy
relikvidi s relikvii sv. Viktorina z doby kolem roku 1500, nachézejici se dnes v pokladu
Svatovitském (K 85) [47]. Je vysoky 23,7 cm.?!® Tvofi jej vespod hladka Sestilaloénd noha
nodem, na jehoz strandch jsou kvétinové ozdoby. Na diik naseda kiist'alova sféra s ostatkem,
kterou ze stran objimaji zlaté pasky. Takovéto technicky narocné fezané a vrtané koule vyrabéli
vrcholu koule se nachazi zlatd Spicka s Kristem ukfizovanym na trojlistovém kiiZzi.
Sesticentimetrovy ostatek Zebra sv. Viktorina (303) byl darem Karla IV., ktery télo svétce
ptivezl roku 1357 do Cech a jeho ostatky najdeme také ve svatovitském pokladu a v inventaii

pokladu karlstejnského.?!”

5.10 Relikviar na noze z ciboria s rytinou mystického zasnoubeni
sv. KateFiny

Tento 34 cm vysoky relikviaf ze zlaceného stiibra sestava ze dvou ¢asti [48]. Horni Cast
je tvotena pozdné gotickym monile z roku 1513, které stoji na noze byvalého ciboria. Monile
je tvoteno z Sesti cipli a pulkruht stejného poctu, které obklopuji kruhovou zasklenou schranku,
kterou lemuje staceny drat. Uvnitf se nachazi drobny ostatek dfeva patrné sv. Ktize. Na vrcholu
relikviafe stoji maly krucifix s cizelovanou upravou. Vybézky horni ¢asti zdobi stylizované
kvéty ve stfedu osdzené kameny. Zadni stranu relikviafe zdobi rytina s motivem mystického
zasnoubeni sv. Katefiny, vlevo je zachycena postava korunované Madony v bohatém
renesanénim odévu s JeziSkem, jehoz rucka s prstenem se vztahuje ke sv. Katefiné stojici
naproti. Po jejim boku kle¢i muzska postava odéna v knézském rouchu. U nohou postav je vyryt
erb metropolitni kapituly s dataci 1513 a majuskulami FIP3'8, Sestilalo¢na patka byvalého
ciboria je zdobena hrubé vyrytymi postavami sedicich pisicich evangelisti v osmihrannych

ramech. Paté a Sesté pole vypliuji motivy slunce mezi pllmésicem a jitini hvézdou

316 PODLAHA/SITTLER 1903, 234.
317 STEHLIKOVA 2012, 63.
318 Podlaha chybné uvadi inicialy EIP.
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s emblémem Ukftizovani. Na okraji je vyryty latinsky napis ,,R. 1602 dala jsem ja Anna
Eslingerova, reholnice konventu Svatojirského, udélati toto ciborium ke cti Bozi, a darovala
jsem je klasteru sv. Jiri.* Stred diiku je zdoben zplosStélym nodem se Sesti drobnymi
rizi¢kami.*!® Monile bylo plivodné naprsnim Sperkem kapitulniho knéze, dle inicial v
kapitulnim $titu a datace 1513 by se mohlo jednat o Jitiho Planského z Hradisté (F 1525), ktery
byl do uradu svatojifského kanovnika jmenovan téhoz roku. Otazkou zlstava, kdy doslo ke
slouceni téchto dvou predmétti do podoby relikviare. Zajimavosti je, Ze se na tomto relikviafi
objevuji dvé nejstarsi puncovni znacky svatovitského pokladu ve tvaru pismene P (znac¢i Prahu
¢i malostransky cech, uzivany od druhé poloviny 16. stoleti do puncovni reformy roku 1667) a
mistrovska znacka ve tvaru ryby v kruhu, patfici nezndmému zlatnikovi, snad malostranskému
Marku FiSerovi. Pfedmét byl roku 1782 zakoupen ze zruSené¢ho klaStera sv. Jifi a je nyni

soudasti Svatovitského pokladu (K 45). Restauroval Andrej Sumbera v letech 1989—1990.320

5.11 Relikviar paze sv. Pavliny

Sice jiz barokni a do mnou zkoumaného obdobi jiz nespadajici je paze sv. Pavliny, také
ziskana z klastera sv. Jiti [49]. Zhotovena byla zfejmé v 17. stoleti a podstavec zdobi tfada
kolmych kanelur, samotné paze je zdobena vegetabilnim motivem s prolamovanym pozadim.
Podél rukavu je kolmy pés drahokamt, kameny jsou umistény i po obvodu dlané. V oteviené
dlani s natazenymi prsty ozdobenymi drahokamy je umistén monogram IHS, kolem kterého je
Sest srdcovitych otvorii a pod nimi jedno velké prolomené srdce. Uvniti se nachazi ramenni
kost. Zezadu je vyryt latinsky napis BRACHIUM S. PAULINAE M.*?! Relikviaf se nachazi od

roku 1782 ve Svatovitském pokladu a ma inventarni ¢islo K 83.322

319 PODLAHA/SITTLER 1903, 236.

320 STEHLIKOVA 2012, 120.

321 pPODLAHA/SITTLER 1903, 228.

322 Prehled relikviath a dalsich pfedmétii ve svatovitském pokladu, vztahujicich se k ostatkiim svatych.
https://kpmk.eu/kpmkeu/index.php/katedrala/relikviare/179-prehled-relikviaru-a-dalsich-predmetu-ve-
svatovitskem-pokladu-vztahujim-se-k-ostatkum-svatych, vyhledano 3.6.2024.
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6. Zavér

Stfedovéké chramové pokladnice obsahovaly fadu drahocennych uméleckotfemeslnych
pfedméti liturgické povahy. O bohatstvi chramového pokladu klastera sv. Jifi si mtizeme udélat
predstavu z dnesniho stavu dochovanych predméti. To, co je dnes z pokladu dochovano, je
opravdu jen zlomek toho, co dfive poklad obsahoval. Pocatek svatojiiského pokladu lze hledat
v samotnych pocatcich svatojifské baziliky. Kdyz ji kolem roku 920 zalozil knize Vratislav 1.,
mohl darovat kostelu relikvii paze sv. Jifi,>** pro kterou pozdé&ji benediktinky nechaly vyhotovit
mluvici typ relikvidfe padnouci pfimo na tvar ostatku. Pfiklady mluvicich relikvidia bylo
mozné vidét na svatojifskych ptikladech relikviafové busty sv. Ludmily a relikviadfové paze sv.
Ludmily.

V raném stfedovéku mizeme sledovat jesté ran¢ kiestansky zplisob zachazeni s ostatky,
kdy je télo svétce pohibeno a na misté hrobu dojde ke ztizeni oltare. Ostatky byly tedy pohibeny
a nemusely byt nutné viditelné prihledem. Tento zvyk se méni ve vrcholném stfedovéku, coz
v nasich zemich miZeme sledovat ve 12. a 13. stoleti, kdy jsou hroby svétcti otevirany a relikvie
vyzvedavany, opatiovany skvostnymi schrankami a ukladany do chramovych pokladd. Casto
byly relikvie vkladany i do vnéjSich desek liturgickych knih, které asto nesly velmi bohatou
vyzdobu v podob¢ drahych kovii a drahokaml a stavaly se tak relikviafi samy o sobg.

Svaté relikvie tvorily nejdalezitéjsi ¢ast chramovych pokladnic, nicméné velky podil
pokladu tvorily rozlicné liturgické textilie a paramenta. Patfily sem odévy pro kanovniky,
knéze, ale také oltaini platna, zavésy, ubrusy, mnohdy s nakladnou vysivaci vyzdobou, kterad
Casto zpodobniovala komplikované ikonografické motivy a mnohdy je to ¢inilo pfedméty cenou
srovnatelné se zlatnickymi. Vysivani bylo doménou Zenskych klaSterd a vynikaly v ném i
samotné svatojifské benediktinky, jak bylo mozné sledovat jiz roku 1151 z dé¢kovné zpravy
papeze EvZena II1., ve které vyzdvihuje krasu skvostnych rouch.??* Tyto drahocenné piedméty
se vSak kvuli své kiehké povaze snadno podléhajici rozkladu dochovaly nejhtie.

Pokladnice také obsahovaly fadu liturgickych nadob, konvencné rozdélovanych na vasa
sacra a vasa non sacra.>*® Do svatych nadob spadal kalich na eucharistické vino, patena na
hostie a pyxida na uchovavani konsekrovanych hostii. Do druhé pattily nejen nadoby, ale i dalsi
liturgické nacini a pomticky, jako je oltarni k¥iz, svicen, akvamanile a dal$i nadoby na svécenou

vodu. Pfi liturgickych ceremoniich byly také uZzivany opatské a biskupské insignie. Opati
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vyznamnych klastert a biskupové méli vlastni insignie zahrnujici mitry, pontifikalni rukavice,
berly, prsteny ¢i hiebeny. VSechny tyto zminéné liturgické predméty nebyly pouze ritudlnimi
nastroji, ale i vyznamnymi uméleckymi dily, které odrazely vyznam a bohatstvi jednotlivych
chrami a klastera ve stfedoveéku.

Treti kapitola se prevazné zabyvala historickymi zpravami, které se dochovaly
v dobovych pramenech. Naptiklad zpravu zroku 1330 o Oldfichu z Pabénic, ktery od
svatojifského klastera obdrzel znaény pocet relikvii*?® vidim jako doklad toho, Ze klaSter musel
chovat opravdu velké mnozstvi svatych ostatk. Déle byl zminén klaSterni inventatr z roku
1550, ve kterém se uvadi, ze se v malé klenuté mistnosti napravo od choru v truhle nachéazely
poprsi sv. Ludmily ze stiibra, zlacend monstrance, relikviaf s rukou sv. Jifi a relikviaf s rukou
sv. Prokopa. Vime také, Ze v této dobé& v pokladu byly také riizné kalichy, svicny, pateny, dva
plenaie a spousta liturgickych textilii a latinskych mesnich knih.3?” Také berla abaty$e Kunhuty
a koruna svatojifskych abatysi zde mely své misto. V souvislosti s timto inventafem byla také
nastolena otdzka existence sakristie v bazilice jako mistu uchovavani téchto cennosti, jejiz
existenci vSak vidim jako nepravdépodobnou. Jako toto misto hypoteticky spatiuji horni patro
kaple sv. Ludmily.

Jak vyplyva ze ¢tvrté kapitoly, jednotlivé drahocenné liturgické predméty mohly byt ve
sttedoveké bazilice sv. Jifi uzivany i béhem zdramatizovanych liturgickych velikono¢nich
slavnosti. At uz se jednalo o oltafni platna, pyxidy, kiiz ¢i svicny, pfi kazdoro¢nim inscenovani
biblického ptibéhu Visitatio sepulchri byly ptredméty herci zakomponovany do dramaturgie
téchto her a z drahocennych artefaktt se stavaly aktivni soucasti liturgického déni, které véticim
umoziovalo hloubé&ji prozivat svaté udalosti.?®

Jednotlivé predméty svatojifského pokladu zahrnuji relikviafovou pazi sv. Jifi, dva
deskové¢ relikviare, relikviatovou pazi sv. Ludmily, relikviafovou hermu sv. Ludmily, berlu
abatySe Kunhuty, korunu svatojifskych abatysi, relikviai betlémskych ditek, relikviar ve formé
ktistalové koule na noze s ostatkem sv. Viktorina, relikvidf na noze z ciboria s rytinou
mystického zasnoubeni sv. Katefiny a relikviafovou pazi sv. Pavliny. Mizeme vidét, Ze se jedna
pfevazné o mluvici typy relikviéie s pfevahou relikvidit ve tvaru pazi.

Ackoli byl klaster sv. Jiti béhem josefinskych reforem cirkve roku 1782 zrusen, byly
jeho cennosti odkoupeny do a piifazeny k cennostem katedraly sv. Vita, Ustavu §lechti¢en a do

klaStera premonstrati na Strahove€. Dnes se vétSina dochovanych predméti (s vyjimkou

326 HLEDIKOVA 2007, 132; HORNiCKQVA 2009, 57; RBM I11, no. 1722, rok 1330, 672—673.
27 ZDICHYNEC 2015, 105; PACOVSKY 2022, 167-168. ,
328 ULICNY 2012; KVIZOVA 2007, 631-632; KLIPA/POLACKOVA 2019, 131; POLACKOVA 2018, 54.
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plenatovych desek, které jsou ulozeny ve strahovském klastefe) nachazi ve svatovitském
329

pokladu.

329 PODLAHA/SITTLER 1903, 153.
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