Oponentsky posudek bakalaiské prace Miriam DRENKOVE

Existencialistickad uzkost ve filmech Jeana-Luca Godarda a Agnés Vardy

Téma, které si bakalantka vybrala, je nosné a velice zajimavé. Zasahuje do né€kolika
veédnich odvétvi, tudiz vyzaduje interdisciplinarni znalosti a rtizné sady terminologie. Autorka
se tématu zhostila na prvni pohled velice dobife — z obsahu je jasné, ze méla své téma
promyslené a véd¢la, jak se problematiky zhosti. AvSak po hlub$im ¢teni vyjde najevo, Ze prace

obsahuje nemalo problematickych pasazi.

Nejprve je tieba zdiraznit, ze prace by potiebovala jest¢ minimalné jedno detailni
precteni. Zistalo v ni nemalo chyb rizného charakteru:

- chybgjici ¢i prebyvajici kurziva (str. 4)

- necekané zmény gramatickych Casii (str. 7)

- $patné koncovky skloniovani ¢i pieklepy (str. 8 — v prvnich né€kolika vétach je téchto
problému hned nékolik)

- mezery navic

- uvozovky, odkazy na pozn. pod ¢arou ¢i zavorky zlstavaji na ptedchozim/nasledujicim
radku

- na str. 18 na prvnim fadku druhého odstavce zistala — hadam po korekturach — véta
skladajici se pouze ze slova ,,Sartre v kurziveé

- nastr. 33 v prvnim odstavci je chyba v nazvu dila Agnes Vardy

- objevuji se podivné rozdélena slova na dva fadky.

Pro ptisti akademické prace bude také tieba zapracovat na stylu, napf. véta ze strany 8:
,» Tito filmovy nadSenci a filmari tvorili v obdobi 1959-60 filmy pod hnutim La Nouvelle
Vague [...].“ Pfesko¢ime-1i hrubku na zacatku véty, tak jednak opakovani slov filmovy-filmat-
film neni Gpln¢ $t’astné a tvofit néco ,,pod hnutim* je dosti tézko predstavitelny obraz. Takovéto
problematické véty se objevuji i dale (str. 9, 15, 26). A to jsou jen nékteré piipady.

Stejné tak je potfeba vyhnout se superlativnim ¢i citové zabarvenym adjektiviim jako
napi. na str. 9 ,genidlni“. Taktéz bych se vyhnul spojenim jako ,,pohravat si s Zanry“.
V akademické praci je tieba byt co nejexaktngjsi. Spojeni ,,obzvlasté intelektualni® (str. 11)
nedava smysl: toto adjektivum se nepouziva s intensifikatory.

Na str. 12 v poslednim odstavci (a nejenom tam) madate slova kostra a gangsterka
v uvozovkach, doporucoval bych vam vyhnout se tomuto vyuzivani uvozovek, neb jimi

obhajujete vlastné nevhodnost slova, které jste se rozhodla pouzit. Je tedy tfeba nahradit tyto



terminy synonymy, které skutecné¢ do spojeni pasuji. To samé plati pro str. 19, 22, 24, 28, 33
atd.

Doporucil bych také pro ptisti psani vyvarovat se vyprazdnénym vétam, jako je napf.
prvni véta avodu, protoze ktera disciplina z naSeho kontextu se neprolina s filozofii? DalSim
problémem jsou véty, které piisobi nelogicky, jako napft. na str. 8: ,, [...] byl v kvétnu roku
1960 natocen Vojacek (Le Petit soldat), ktery narazel na situaci v AlZiru. PfestoZe Godard
zustaval apoliticky [...]*. Mn¢ prosté neni jasné, ze v roce 1960 francouzsky rezisér ve svém
filmu narazi na valku v Alzirsku (které se v t€ dob¢ ani valka fikat nesmélo a dodnes je to velmi
ozehavé téma) a i piesto tvrdite, Ze v tomto ptipad¢ byl apoliticky? Netikam, ze je to nutné lez,
ale neni mozné tuto vétu pochopit, pokud ji néjak vice nerozvedete. Také véta ze strany 16:
,,Cléo dale odhaluje faleSnost konzumni pop kultury a svého dosavadniho Zivota skrze

ree

existencialni uzkost a naslednou vnitini transformaci potiebuje mnohem propracované;si
vysvétleni, jinak se jednd o povrchové, nepodlozené a banalni konstatovani. Stejny komentar
patii 1 vété nasledujici: jak si mé Ctenat vasi prace predstavit Cas jako postavu, kdyz mu
neposkytnete zadné hlubsi vysvétleni. Dalsi je tfeba véta ze strany 33: ,Film je Sedy a
chaoticky stejné tak jako Sedé rozpalené ulice letni PariZe* je svym nahodilym charakterem
naprosto nesmyslné. Stejné tak nasledujici dvé véty, které jsou vlastné i nepochopitelné: ,,Cléo
od péti do sedmi zkouma existencialistické koncepty, které formuji cestu hlavni hrdinky a
jejiho prehodnoceni Zivota.” (32) ,,Pouziti ru¢ni kamery Arriflex ve filmu U konce s
dechem podtrhuje nestabilitu Zivotii a emocionalni rozpolcenost hlavnich postav. Sedé
mésto se diky této technice stava metaforou prrechodnosti a doc¢asnosti [...]* (34)

Pozor také na véty jako: ,,Agnes Varda zkouma skrze postavu Cléo téma
existencialni uzkosti a strachu, [...]* (str. 23). V Ceském literarné-teoretickém prostiedi
nemluvime o autorovi/autorce a jejich intencich.

Posledni mé dvé vytky jsou formalniho charakteru. Obrovskou chybu vidim 1 v délce
uvodu — ten by mél mit délku odpovidajici 10 procentiim celé prace. Ve vasem piipadé se jedna
o ti1 kratké odstavce, které davaji dojem spiSe abstraktu. A nakonec byste méla v dalSich

akademickych pracich davat pozor na opakovani (myslenek, slov, citaci atd.).

Mé dotazy k obhajobé jsou nasledujici:
Proc¢ jste se rozhodla promluvit o Sartrovi aZ po kapitoldch zamétenych na film, kdyz

uz pracujete s jeho terminy?



K ¢emu jste vlastn¢ dosla pii porovnavani Sartrovych postav a postav ze dvou vami
vybranych filma? Jak se vlastné li$i pojeti existencialismu ve dvou vami vybranych filmech?
(ptam se na to, protoZe to ze zaveéru neni patrné)

Potvrdil autor a autorka z vaseho korpusu — tfeba v néjakém rozhovoru nebo ¢lanku —,

ze byli ovlivnéni ve své tvorb¢ existencialismem?

Bakalaiska prace Miriam Drenkové, ackoli tématem velice zajimavé, si vytycila cile,
kterych nebylo pln¢ dosazeno. Piesto ji doporucuji k obhajobé. Prozatim navrhuji hodnoceni
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,velmi dobfe®, ale bakalantka si musi znamku obhajit dobrym vykonem.

V Praze dne 28. 8. 2024 Mgr. Vojtéch Sarse, Ph.D.



