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Ustav &eského jazyka a teorie komunikace

Cilem ptedlozené bakalarské prace je analyza toponym (nejen pomistnich, ale i mistnich
jmen) v Lomnici nad Popelkou. Autorka provedla na pielomu let 2023 a 2024 vlastni vyzkum,
soucasnou situaci porovnava se starSim stavem k roktim 1928, 1964 a 1979. Muze tak sledovat
vyvoj uzivani zemépisnych jmen v dané lokalité za poslednich zhruba sto let.

Koncepce prace je zdarila (hodnoceni A). Cile vyzkumu jsou jasné formulovany, struktura
prace je promyslena.

Teoreticka ¢ast podavd zakladni charakteristiku onomastiky a zemépisnych jmen.
toponym. Na tyto pasdze pak velmi vhodné navazuje prakticka ¢ast. Autorka ptedstavuje vlastni
sbér materidlu, podava charakteristiku respondentti. Na zéklad¢€ porovnani dat ze starSich sbért
se souCasnym vyzkumem podava autorka v piehlednych tabulkdch i v rozséhlejSich
komentartich k nim ptehled vyvoje uzivani toponym v dané lokalité, a to na zaklad¢ klasifikace
podle jednotlivych kategorii jmen (agronyma, oronyma, hydronyma, hodonyma, jména dalsich
nesidelnich objektd, oikonyma a urbanonyma). Déle nasleduje autor¢in vlastni soupis toponym,
opét ¢lenény na zakladé pojmenovanych objektd. Posledni rozsahlejsi ¢ast prace pak tvori
klasifikace nashromazdéného materidlu na zakladé Smilauerova sémantického tiidéni a
Majtanovy strukturni klasifikace.

Autorka argumentuje logicky a odpovidajicim zptisobem vyuZziva odbornou terminologii.
Zavéry jsou jasn¢ formulovany. Cenné jsou zvlasté postiehy o znacné stabilit€ lokalniho
toponymického systému a o dobré obeznamenosti mistnich obyvatel vSech generaci se
zem&pisnymi jmény.

Zvolend metodologie je dobie propracovana a zpracovani dat je na odpovidajici urovni
(hodnoceni A). Metodika sbéru toponymickych dat je promyslend, stejné jako jejich
interpretace a zpusob porovnavani se star§im materialem. Autorka k ziskanym datim pfistupuje
kriticky, jasn¢€ kupf. upozoriiuje na zjevné piipady nepravdépodobné lidové etymologie (napf.
u jména Supikov). S jednotlivymi autor¢inymi vyklady toponym lze v naprosté vétsSing pripada
souhlasit. Kritické pfipominky k nim by byly jen zcela vyjimecné (zavadéjici je napt. tvrzeni,
ze jméno Lan ,,ma koteny v 16. stol., kdy pozemek pattil hospodati Lanikovi, které lze
interpretovat tak, ze nazev Lan vychéazi z osobniho jména Ldnik; lan je néfecni varianta
apelativa lan a lanik byl ten, kdo obhospodatoval /dn, odtud i ptijm/en/i Lanik). Je zcela
v poradku, pokud autorka uvadi, Ze ptivod né€kterych jmen nebo jejich motivaci povazuje za
nejasnou. (V nekterych ptipadech by bylo mozné uréitou domnénku doplnit, napt. ndzev lesa
Hajnice by mohl souviset s apelativem hajnice ,obydli hajného, hdjovna‘.)

Studentka prokazuje dobrou znalost odborné literatury (hodnoceni A). VSechny zdroje
nalezité cituje.



Formalni droven prace (vCetn¢ stranky jazykové; jazykovych chyb a pieklept je v praci
minimum) je pln¢ vyhovujici (hodnoceni A). Prace ma pfiméfeny rozsah a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti.

Celkové hodnoceni:
Préce ptedstavuje vhodny podklad k obhajobé a doporucuji ji ohodnotit zndmkou vyborné.
Otazky k obhajobé:

1. Existuje vice riiznych definic urbanonym. Ke které z nich se v praci ptiklanite? Je vzdy
mozné vést jasnou hranic napi. mezi urbanonymy a oikonymy?

2. V &em spatiujete vyhody a nevyhody Smilauerova sémantického t¥idéni pomistnich
jmen?
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