Posudek bakalarské prace Anny Pychové Vyvoj uZivani pomistnich jmen v Lomnici nad
Popelkou a okoli

Koncepce prace

Bakalarska prace A. Pychové se zabyva mistnimi a pfedevS§im pomistnimi jmény v mésté
Lomnici nad Popelkou a jejim okolim; vyrazna poznamka v samotném zacatku prace
upozoriuje, Ze Ze zkoumanych lokalit byla — ziejmé z kapacitnich divoda — oproti
puvodnimu planu vyfazena toponyma z katastru obce Struzinec. Autorka vychazela ze
star§ich soupist provadénych v tomto misté v rizném rozsahu a kvalité v letech 1928, 1964 a
1979 a na to navdazala vlastnim aktudlnim vyzkumem, coz ji umozinuje podat prehled vyvoje
uzivani lokalnich toponym za posledni necelé stoleti.

Struktura prace je promyslend; jak byva u podobnych praci obvyklé, je rozdélena na ¢ast
teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti autorka ptiblizuje onomastiku a jeji odnoz
toponomastiku jako védni obor a uvadi obecné zdroje pro sbér toponomastického materialu.
V dalsi ¢asti pak predstavuje v kratkém historicko-zeméepisném exkurzu zkoumanou oblast a
podava ptehled dosavadniho zkoumani toponym v této oblasti. Praktickd cast zacina
ptredstavenim vlastniho sbéru materialu, metod vyzkumu a charakteristikou respondentt.
Autorka potom dé¢li toponyma do jednotlivych kategorii (agronyma, oronyma, hydronyma
atd.), v piehlednych tabulkach porovnava material ze vSech étyt vyzkumu a dukladné jej
komentuje. V dalsi ¢asti se podrobné vénuje svému vlastnimu soupisu toponym, coz piinasi
obcas opakovani nékterych informaci z pfedchozi ¢asti, ale jisté je zatazeni tohoto oddilu do
prace opravnéné. V posledni ¢asti prace se pak autorka snazi na nashromdzdény material
aplikovat dvé tradicni toponomastické klasifikace ze 70. let 20. stoleti — sémantickou
Smilauerovu a strukturni Majtanovu. V kratkém zavéru pak konstatuje, Ze toponymicky
systém ve zkoumané oblasti je pomérné stabilni a ze se jména pomérné¢ dobie udrzuji

Vv povédomi mistnich obyvatel napti¢ vSemi generacemi, ubytek zjist'uje u nékterych typt
pomistnich jmen (agronyma, hodonyma). Hodnoceni: A

Metodologie

Metodologie sbéru toponymickych dat a jejich zpracovani je standardni a vcelku promyslena;
snad jen v souvislosti se zpfisnénymi naroky na dotaznikova Setfeni v poslednich desetiletich
bych ¢ekal podrobné;jsi informace o dotazniku (v€etné jeho uvedeni v ptiloze), ptipadné o
kritériich vybéru respondentd, jejich informovaném souhlasu apod. (ale je mozné, ze
onomastické vyzkumy se témito standardy ptfesné netidi). Autorka promySlenym zpisobem
porovnava starsi vyzkumy mezi sebou i se svym vlastnim vyzkumem. Pfi interpretaci
zemé&pisnych jmen Ize ocenit autoréin stiizlivy ptistup k etymologickym vykladum, ve
kterych se drzi spolehlivych zdroja (Profous aj.) a nepousti uzdu své fantazii a drzi si patii¢ny
odstup i od tzv. lidovéetymologickych vykladt. Pokusy aplikovat Smilauerovo sémantické
tfidéni na nasbirany material pfinési jako vzdy v podobnych piipadech sporna zarazent,
nerozumim napft. tomu, pro¢ jméno Zdmeésti ma byt motivovano polohou, zatimco Zdakouti
vzdalenosti, spiSe se mi to zda — i na zaklad€ podaného vykladu — naopak. V textu lze najit
drobné nesrovnalosti terminologické (¢islo pomnozné, S. 77) i vécné (kiiZzova cesta neni
ptipominkou JeziSova zmrtvychvstani, s. 61, Harvard neni britska univerzita, s. 64, 75).
Hodnoceni: A-B

Prace s odbornou literaturou



Autorka pracuje s odbornou literaturou odpovidajicim zptisobem, spravné a konzistentn¢ ji
cituje, pricemz svuj autorsky komentaf nalezit¢ oddé€luje od citovanych pasazi. Hodnoceni: A

Formalni troven prace

Rozsah prace je pfiméfeny, objevuje se tam vSak vice formalnich nedostatkd. Lze je rozdélit
na nékolik skupin: stylistické a formula¢ni neobratnosti a nejasnosti: dostdla samospravnosti
(s. 21); primy ucel jsme pro konkrétni pocet jmen neméli (. 28); dle borového, pripadné
borovicového, porostu (S. 35); tim, Ze se jednd o predmésti, ale kviili varianté Hradcany se
nabizi Profoustv vyklad (S. 66); V pripadé urcovani polohy mékkym adjektivem je tak
uskutecnéno priponou —ni nebo -eni (S. 80), morfologicko-syntaktické chyby: ve vsech
sledovanych obdobi (s. 43), po vyznacném textilnimu vyrobci a magndtu (S. 43); skupina
ndzvit motivované souvislosti se zemi (S. 75); pravopisné chyby: n¢kolik chybé&jicich ¢i
piebyvajicich ¢arek, sepjeti, mikro exkurz aj.; grafické nedostatky: poznamky pod ¢arou,
zvlasté vétné, by mély zacinat velkym pismenem a byt ukoncené teckou; u vykladu jména
Sopikov jsou obraceny Sipky; nevysvétleno je dvoji psani Allain/Alain; nékdy je $patné
pouzita kurziva (srov. hlavné V Nejstarsi ceské rymované kronice tak receného Dalimila jSou

pak...s.20).
Hodnoceni: B-C

Celkové hodnoceni: Price spliiuje podminky pro tento typ kvalifika¢nich praci a doporucuji
ji obhajobé. Podle pribéhu obhajoby navrhuji hodnoceni vyborné — velmi dobre.
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