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PfedloZena prace si klade za cil popsat ¢eskou €ajovou subkulturu a roli jednotlivych aktérd v ni na
pfikladu pfipadovych studii vybranych cajoven. Prace je rozdélena do teoretické a empirické ¢ésti.
Vyzkumnd otazka se vénuje porozuméni subkultufe Caje skrze jeji pfistup k &aji samotnému a Je
realizovédna dvéma sméry — jaka je praxe pfipravy ¢aje v feském prostiedi a jakd je emicka reflexe
¢ajové subkultury z perspektivy €ajaili? V samotné empirické asti se tyto dva sméry projevuji ve dvou
»Ppiibézich”, jak autorka tyto dva pfedméty vyzkumu nazyva, a to pfibéh Caje a piibéh €ajoven. Zatimco
prvni se vénuje Eajovym ritudlim v Ceském prostiedi a vnimani/interpretaci symboliky a kulturnich
norem spojenych s ¢ajem, v druhém pfibéhu autorka sleduje vnimani stavu &i faze vyvoje ceskych
¢ajoven z pozice informantQ. Jsou to oba dva relevantni sméry vyzkumu, jen si pfi ¢teni fikam, jestli
bylo pro potfeby prace nutné zamérovat se ,plytceji” na oba anebo radéji hloubéji na jeden z nich?

Prace je opfena o pét rozhovori s infarmanty, ktefi jsou sice pfedstaveni, ale myslim, Ze k lepsimu
pochopeni a kontextu prace by hlubsi pfibliZzeni jejich vztahu k &aji a ¢ajové subkultufe jen prospélo.
Autorka sice pomérné zevrubné popisuje proces vzniku vzorku, ma i jistou miru reflexivity ve vztahu
ke lkvalité vzorku, ale lepsi prace s kontextualizaci sbiranych dat bych uvital. Na druhou stranu se mi
libi schopnost autorky dobfe pracovat sinformacemi z rozhovori:. Citované pasdie jsou dény do
zajimavého sledu, kontextu, jsou patfi¢né uvedeny nebo vysvétleny, nejsou jen ,plonkové” vioZené do
textu. Po formalni strance povaZuji interpretaci za velmi zdafilou. Na druhou stranu ale povaZuji za
problematické tak ,uzké” zaméreni autorky. Ta sice tvrdi, a spravneé, Ze v Ceském prostiedi, navzdory
pomérné silné ¢ajové a Cajovnové kultufe, neni mnoho relevantni odborné literatury, a proto se
primarné odvolava na diplomovou praci kolegyné Binkové. Na druhou stranu jsou prace, které by lo
komparovat a se ziskanym materidlem o ¢eské subkultufe vhodné porovnat (napf. Hartwig Bohne).
JestliZe se autorka vénuje smyslovosti, vniman/ a emocim, pak jedno subkulturni prostiedi je
relevantné komparovatelné s jinymi (Ize hledat paralely i rozdily).

S wyde uvedenym nedostatkem souvisi i mendi kritika pouZité literatury. Autorka sice ma dostatek
zdroji, ale vétSinu nelze povaZovat za odborné. Z téch odbornych se pak vétSina vénuje obecnym
tearetickym nebo metodologickym otazkdm (napf. sensualita, ritudl, subkultura), ale téméf nic
samotné antropologii taje jako takové. Byt souhlasim, Ze v feském prostfedi takovou literaturu natézt
nelze, v zahraniéni literatufe se takova nalézt da, a byla by relevantni (takovou literaturu by $lo pouZit
i ve vztahu kpopisu samotnych &ajovych rituald — napf. d’Abbs). V praci s literaturou a vétsi
kontextualizaci prace vidim nejvétsi nedostatky prace.

Po formdlni strance se mi prace zda adekvatni. Sice se zde najddu chyby a nedostatky {napf.
LISAHUNTER... v seznamu literatury), ale autorka prokdzala schopnost citovat, napsat smysluplny a
pomeérné Ctivy text, ve kterém systematicky a logicky provadi tématem, a co acenuji nejvice, prokdzala
schopnost kreativné uchopit velmi abstraktni téma.



Otazky k diskusi:

1. Autorka se zaméfila na dva pfibéhy aje v pfipadé ¢eské Cajové a ¢ajovnové subkultury. Jaky
by byl ten tieti?

2. Jak vnimate vztah VasSich respondentt k roli inovace a konzervace ve vztahu k ritudlim a
kulturnim symboliim éaje?

3. Pfestoie jste uvedla, Ze v Cesku je tato subkultura minimélné prostudovand, s jakou jinou
subkulturou (v Cesku nebo ¢&ajovou subkulturou v jiném prostfedi) by byla vhodné
komparovatelna?

Celkové hodnotim praci pozitivné a i pres vySe uvedené nedostatky doporuéuji praci k obhajobé a
navrhuiji ji hodnotit zndmkou VELMI DOBRE.
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