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Abstrakt

Tato bakalarska prace bude kreativnim kompilatem, ktery prinese prehled
konceptti zpétnovazebnich smycek v riznych oborech ¢i systémech. Prace se opre
se o dostupnou literaturu vénujici se dané problematice a prinese tak jeji prehled.
Metodicky se bude opirat o filosofii systémového mysleni a o komplexni nahled na
vybrané instance dané problematiky, bude silné vyuzivat kvalitativnich resersnich
metod. V zavéru se pak pokusi formulovat, co je jim spoleéné (a v pripadech
hodnych pozornosti z hlediskazdméru préace i to, co je mezi nimi rozdilné).
Pokud to bude mozné, alespon naznaci teorii, ktera by umoznila jejich spole¢né
zastreseni. Vyzkumna otazka je formulovana takto: “V jakych oborech funguji
koncepty zpétnovazebni smycky a jaky je jejich oborovy i mezioborovy kontext?”
Cilem prace je prinést jejich prehled a v pripadé, ze to bude smysluplné, urcit
jejich spolecné znaky a vyslovit smér nasledného vyzkumu. Primarni vyzkumnou
metodou bude bibliografickd reserse. Cast kreativni se bude opirat o rtizné
oborové a multioborové teorie a snazit se hledat jejich prisec¢ik. Bakalarska
prace bude pripravena v souladu s platnymi vnittnimi predpisy FF UK a dalsimi
metodickymi pokyny a normativnimi dokumenty.
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Abstract

This bachelors thesis is going to be a creative compilate which brings the overview
of different feedback loop concepts in different fields of study or systems. The
work will lean heavily on the literature available and thus will bring it’s review.
Methodology will borrow from systemic thinking philosophy and will try to look
at certain areas of the problematic at hand from a complex perspective. The
research is going to be done in a qualitative fashion. The conclusion will try to
artuiculate the similarities (and in cases worthy of attention from the point of
view of the thesis also their differences). If possible, it will attempt to at least
suggest a theory which could gather all the concepts under a common root. The
research question is formulated as follows: "In which areas does feedback loop
concept figure and what are the and what are it’s contexts within and outside
the field of study?"The objective of the work is to create an overview of such
concepts and if possible, to identify common aspects. Primary research method
will be bibliographical research. Creative part will take from different theories
and to find their nexus. The thesis will be created within the legal framework
of the Faculty of Arts of Charles University and in concordance with other
methodical and normative documents.
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1 Uvod

Cilem prace je prinést prehled a porovnani zpétnovazebnich smycek. Koncepce
jsou hledany na abstraktni trovni, kde je hlavni pozornost kladena na popis
mechanismu zpétnovazebni smycky nez na jeji konkrétni aplikaci.

Prace si poklada otazku "Ve kterych vsech oborech se setkame s abstraktni
definici zpétnovazebni smycky, k jakému slouzi v daném kontextu ucelu a je
néco spoleéného témto konceptiim ¢i kontextam?"

Zpétnovazebni smycky se jevi jako rozsiteny a mnohaturoviovy jev, po blizsim
prozkoumani pochazi ale ty, které se zjevné nabizeji ze stejného zakladu a lisi
se jen drobnymi specifikami vsech jednotlivych konkrétnich aplikaci, kterych je
nespocet. Proto bude pozornost zamérena na smycky na konceptualni irovni,
pro snazsi analyzu funkcénich rozdilii, bez nutnosti zabyvat se prilis jednotlivymi
oborovymi a podpoborovymi specifikami.

Pocatecnim oborem pro vyzkum bude kybernetika, nauka o rizeni a komuni-
kaci, ze které pochazi koncept systémové zpétnovazebni smycky, ktery je dnes
siroce aplikovan napri¢ obory v ramci statistickych metod.

Druhym rozpoznanym konceptualnim celkem je filozoficky systém, ktery bude
reprezentovan hermeneutickym kruhem u Heideggera a dialektikou u Hegela, ve
kterych se zpétnovazebni smycka jevi jako nejzrejméjsi.

Néazev prace napovida, ze by se meélo jednat o prehledovou studii. Takova
byla ptuvodni koncepce prace po zakladnim ohledani predem identifikovanych
konceptl. PTi podrobnéjsi analyze zvolenych témat nicméné bylo zjisténo, ze
kybernetické pojeti dokaze pod svou koncepci zahrnout mnoho z obort piivodné
identifikovanych jako odlisnych. To je vice dopodrobna popsano v ¢asti vénujici se
resersi. Predem predpokladané koncepce v jednotlivych oborech byly rozpoznany
jako instance kybernetického konceptu. Proto mu byla vénovana dtraznéjsi
pozornost.

Prace se primo nezabyva zadnym z témat tradi¢né spojovanych s informacni
védou v jejim uzsSim pojeti, presto se ji na mnoha mistech dotyka. V casti
vénujici se hermeneutickému kruhu bude odhalena jeho spojitost s endoceptem.
Kybernetika je zase svou filozofii velmi pribuzna. a metodou témér identicka se
Shannonovym matematickym modelem komunikace.

V préci je kladen diraz na popis kontextl, ve kterych uvedené systémy
vznikaly. V pripadé kybernetiky je uvedena predevsim do kontextu historického
a své pozice ve védeckém svété tehdejsi doby, protoze je opravdu plodem své doby.
V pripadé hermeneutického kruhu, ontologického zvratu a dialektiky je situace
pokracujicim dialogem témér monolitického charakteru. Jako u takového by
uvedeni do historického kontextu znamenalo vylozit déjiny filozofie a evropské
civilizace. Proto byla zvolena metoda jinda, inspirovana technikami vécnosti
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Petra Rezka (vysvétleno dale). V ramci historického dialogu byl zvolen jeden
okamzik ¢i zvrat, ktery se v déjinach filozofie manifestoval mnohokrat, a jsou
predvedeny dvé instance, kde probéhl. V jedné byl vysloven explicitné a stal se
zékladem filozofie (ontolgie) 20. stoleti (Martin Heidegger a jeho Dasein). Je
ale predvedeno, ze k té samé udalosti, s drasticky odliSnymi uc¢inky v souladu s
historickym kontextem, doslo jiz ve Fenomenologii ducha G. W. F. Hegela.



2 Metoda

Tato prace je psana jako komparativné-teoreticka prace, ktera nepracuje s daty
ve smyslu kvantitativnich ¢i kvalitativnich dat ziskanych terénni praci. V zakladu
zamyslené metody stoji vymezeni jistych teoretickych koncepti extrahovanych
z dostupné literatury, jejich nasledné porovnani ¢i rozsireni jednoho o druhy.
Inspirace pro pouzitou metodu a dalsi metody a postupy v praci zahrnuty c¢i
zohlednény jsou uvedeny nize. Nejprve je vhodné zminit se o tom, za co je v
kontextu prace teorie viibec povazovana a co si v tomto smyslu teorie klade
za cil a jaké se snazi prekonat prekazky. Dale je tfeba rozebrat, jaké nastroje
pouzije pro toto prekonani a co bylo inspiraci pro zpiisob, jakym byla struktura
prace vytycena. Védeckd metoda, jak ji rozumi prirodni védy a jak se ji dle nich
snazi modelovat védy spolecenské, je totiz od metody filozofické velmi odlisna.
Jeden z prikladi "metody"filozofické bude dan nize, v podobé technik vécnosti
Petra Rezka. Pro¢ se nejedna o metodu v prirodovédném slova smyslu bude
popsano nize. Nejprve tedy k metodé prirodovédné.

Pod samotnym terminem teorie se rozumi mnoho riznych véci, od rtznych
pracovnich hypotéz a jejich casti pres vagni utrzkovité spekulace az po axio-
matické myslenkové systémy (Merton 2007, s. 448-459). Dilezitym tvrzenim
o védeckych teoriich je to, Ze nejsou pravdivé. Jsou totiz tvoreny induktivnim
zpusobem, tedy posunem od konkrétniho k obecnému (Mintzberg 2014) - tim
padem nemohou zohlednit vsechny partikularity, a pritom kazda jedna z nich
mé stejnou platnost pro jeji povyseni na troven obecné platnosti] Nejsou tedy
objevovany, ale vytvareny . Dulezitym pozadavkem samoziejmé je, aby teorie
reflektovala velky set pozorovani (Hawking 1998| s. 10). Védecka komunita s
teoriemi a jejich modely pracuje, jako kdyby pravdivé byly, vzdy do té doby,
dokud neni nalezen model, ktery by lépe odpovidal na otazky, které jsou v
dané dobé ¢i kontextu relevantni (Barbara M. Wildemuth 2017, s. 42). Samotné
vyjimky teorii nevyvracf| (Kuhn a Hacking [2012).

Standardnim védeckym postupem pii (napiiklad pri tvorbé teorii anebo pii
popisu jevi) je definovat zdkladni pojmy a koncepty. Pojem "konceptu'casto
pokladan za zrejmy ze sebe sama. Chceme-li ale zjistit, jak k jejich tvorbé
dochazi a prozkoumat jej hloubéji, schopnost vyjadrit podstatu tohoto zdkladniho
pojmu unika. Je snad tieba utvorit koncept konceptu? Tento rozbor nabizi dveé
perspektivy. Jedna koncept vnima jako jednotu v mmnohosti, druha se odvolava
na obecné vlastnosti. Spojeni téchto dvou perspektiv napovi, Ze se onou jednotou
v mnohosti mini pravé ty univerzalni vlastnosti, které dany koncept ohranicuje.
Pro to musi byt néjak vymezeny a pojmenovany, aby bylo mozné je komunikovat
jako pojmy konstitutivni povahy ve vétach (D. F. M. Strauss 2002, s. 165). Pri

!Jak bude ukézéno v kapitole 5.4 Systematizace filozofie
2... ale mohou dosdhnout kritické masy, kdy je lepsi model nutné zapotiebi.



této snaze dojde k nekonecné regresi pojmii. Mozna by bylo mozné ji vysvétlit
pomoci Peircova procesu semidzy, mozna pomoci jiné teorie, nicméné pro tuto
praci to neni podstatné. V duchu kybernetické perspektivy se prace nebude
tazat "co?', ale "jak?'Pl Strauss argumentuje pro intuitiionisticky piistup, cituje
pritom Paula Bernayho: " Viastnost celosti nepopiratelné patri ke geometrickeé
idei kontinua. A je to tato charakteristika, kterd vzdoruje uplné aritmetizaci
kontinua"(D. F. M. Strauss 2002; Bernays 1976, s. 74).

Jednim z postupt, ktery je pfi tvorbé nové teorie mozné pouzit, je pristup
Glasera a Strausse k podloZené teorii. Teorie by podle tohoto pristupu neméla
vznikat ve vakuu, ale méla by vznikat spolecné s daty, generovat se z nich.
(Glaser a A. L. Strauss 2017; Barbara M. Wildemuth 2017, s. 43). Tato metoda
je aplikovatelna, paklize prace zahrnuje sbér a interpretaci dat.

Tyto vhledy k teoretické praci jsou prinosné predevsim pro systém prirodnich
ved, ktery cerpa z Popperovském principu verisimilitude, totiz ze je mozné
pomérovat u riznych védeckych teorii relativni blizkost pravdé. Heidegger a
Hegel ale tento princip nepouzivaji a ke zkoumani svéta hledaji jiné zptisoby a
techniky:.

Jednim z takovych postupt jsou techniky vécnosti Petra Rezka, které ve
sérii prednasek s nazvem Antidiskotéka, nebo ve stejnojmenném clanku, dal
dohromady profesor Vojtéch Kolman (Kolman 2022). Je dilezité podotknout,
ze a¢ se jmenuji techniky vécnosti a mluvi se o nich jako o metodé, o metodu
v prirodovédném slova smyslu nejde. Nejedna se o jednotlivé kroky, které by
bylo mozné jednotnym zptisobem v urcitém poradi aplikovat, ani vybrat jeden
konkrétni nejvhodnéjsi pro rozbor urc¢itého fenoménu. Jak tvrdi prvni metoda,
hrani¢ni pristup, k véci nelze pristoupit primo, nelze o ni mluvit "jako o takové".
Tento vhled plati i o technikdch samotnych - nelze se snazit dopatrat, co
konkrétniho jimi autor minil - je dilezité vyvinou vlastni snahu o to je aplikovat
ve svém unikatnim individualnim i momentalnim kontextu.

Prvni technikou vécnosti, jak jiz bylo fec¢eno, je vhled vychazejici z Husserlova
dila, Ze nelze o véci mluvit primo. V pripadé, Ze se snazime mluvit o véci
primo, soustfedime se na nase mluveni o véci, a ne na véc samotnou. Misto
k véci se obracime k sobé samému. Dle Rezka, "véc stac¢i obchézet, a kdyz
nic nevnucujeme, objevuje se sama'. Tuto techniku nazyva Kolman hrani¢ni
pristup. Kdyz jsou pojmy a koncepty dotlaceny na hranice, kde ma nase intuice
sanci selhat, teprve se zjevuji takové, jaké jsou (Rezek 2010, s. 13).

Hrani¢nim ptistupem v této praci je samotna reprezentace informacni teorie

3Kybernetika se totiz povazuje za abstrahovanou od vech konkrétnich aplikaci, a v rdmci sebou vymezeného pole se
jimi nezabyva. Na jednotlivé partikularity nebre ohled, tudiz otdzka "co?"neddvd smysl, nebot ta se pravé po jednotlivych
partikularitdch pidi. Otézka "jak?"zato patra po presazich. D4 se fici, Ze otdzka "co?"je analytickd kdezto otazka "jak?'je
synteticka. Jak bude patrné pozdéji, pfi systémovém mysleni a na konceptudlni trovni se projevuji predevsim syntetické
tendence. Ackoli, jak je mozné dohledat v Kainz [1988] str. 54-56, 79-80, i pro syntetickou systematizaci je analyticka
slozka podstatna.
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a sirstho okruhu statistickych metod v systémovych védach prostiednictvim
kybernetického konceptu zpétnovazebni smycky postaveného do kontextu zpét-
novazebni smycky ve aktu sebe-reflexe, reprezentovaném metaforou hermeneu-
tického kruhu. Transcendence sebe sama, kterou tento tikon zahrnuje a zaroven
imanentni ptivod tohoto tikonu(Kainz [1988)), stavi kyberneticky koncept, ktery
odkazuje na podobny fenomén v mnohem 1zeji vymezeném systému, na hranice
jeho moznosti a ukazuje nedostatky, které jsou pri prijeti systému definic a
axiomil, na kterych prirodni védy trvaji, skryté.

Dalsi z technik je opakovani. Dle slavného Heraklitova vyroku, "dvakrdt
nevstoupis do téze reky". Rezek, a potazmo Kolman, se ale ptaji, co se bude dit,
pokud by se ¢lovék preci jen pokusil vkrocit do téze reky. Zatimco Heraklitav
vyrok odkazuje na nevratné zmény, které prameni z plynuti ¢asu (Wiener by
rekl z Bergsonidnského evoluéniho nevratného c¢asu (Norbert Wiener 2019, s.
103)), Rezek, spoleéné s Kolmanem a Wittgensteinem (Wittgenstein 2010) v
technice opakovani naopak tvrdi, Zze az pravé v ném je poznat, co déla véc tim,
¢im je, ze naopak jsou reky tim, ze do nich clovék vstupuje vicekrat a ze clovék
déla ¢lovekem to, ze nékam miize vicekrat vstoupit. To, co se mezi jednotlivymi
opakovanimi nezméni, podstatnym zptisobem poukazuje k podstaté véci (Rezek
2010, s. 26). Podstatou véci se nemysli néjaky skryty, zastfeny vyznam, kte
kterému je treba proniknout jeho odkrytim. Podstatou véci se mysli to, o cem
dana véc je - pouzitim pojmu pro oznaceni dané véci jsme provedli pohyb od
jeji partikularity do abstrakce, a proto je nutné provést vykon, ktery z abstrakce
znovu osvetli podstatu dané partikularity. Nejde tedy o snahu proniknout "za
véc', ale spiSe se znovu zorientovat ve svété a misto oné véci v ném.

Jiz v kapitole o kybernetice bude zfejmé, Ze se jednotlivi vyzkumnici dotykali
stejnych témat a problémi, a Ze nachazeli podobna feseni. Protoze se jedna
o praci spise filozoficko-analytického charakteru, nebude se tykat jednotlivych
matematickych vzorci, které rizni vyzkumnici navrhovali. Opakovani se ale
projevi pri rozpoznavani podobnych trendii a koncepti, které nalezli. Opakovani
se také projevi u okamziku splynuti subjektu a objektu, ktery, jak bylo vyse
zminéno, probéehl jak u Hegela, tak u Heideggera. Pokud by byl hlavni zamér
této prace ukazat rozdily a podobnosti mezi filozofii Heideggera a Hegela, jednalo
by se o zasadni moment celé prace, protoze pravé v ném by vyniklo to, co je
popsano u této techniky - zjevilo by se, co zlstava stejné a co se naopak meéni.
Protoze to ovSem neni hlavni naplni této prace, nebude na toto zjeveni se kladen
takovy diraz.

Tteti technikou vécnosti je pars pro toto. Rezek mluvi o ¢asti (umeéleckého)
dila, ve které je dilo obsazeno celé. Prostym prevypravénim déje ¢i rozborem
dila se tomu, o co se dilo pokousi, rozhodné neptiblizime. (Rezek 2010). Kolman
se ve svych prednaskach odvolava na Hegela: "ProtoZe cdst, md-li byt pravdivd,
nesmi byt jen ojedinélym momentem, ngbrz musi byt sama totalitou' (Hegel
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1992)). Tim nardzi na perspektivnost, které se pozdéji vénovali fenomenologové -
Merleau-Ponty, Husserl ¢i Heidegger. Pro c¢lovéka - télesné situovany subjekt,
pro kterého se véci jevi - neni celek nikdy pritomen, vzdy mé k dispozici jen ¢ast
skutecnosti a systém poukazi ke zbytku (Kolman, prednasky Antidiskotéka,
2023).

Jak v kybernetice, tak ve filozofii se prace soustfedi na jeden z mnoha jevi ¢i
fenomént, které se v obou systémech vyskytuji, a¢ se v obou pripadech jedni o
jev zasadni. V kybernetice je to zpétnovazebni smycka tak, jak je definovana, ve
filozofii je to rozpad distinkce subjekt-objekt vlivem zkusenosti sebereflexe.

Posledni technikou vécnosti je osamostatnéni - epoché ¢ili transcendentéalni
redukce. Zde jde o to, vytrhnout danou véc z jejich zavedenych kontexti,
osamostatnit ji, a tim ji ukazat jakoby nahou, oprosténou od vztaht, skrze které
jsme k ni pristupovali. Skvélym, byt mirné naturalistickym prikladem, je ucho,
které hlavni hrdina nalezne v Lynchové Modrém sametu. Na takovém uchu je
obyc¢ejné pramalo zvlastniho ¢i zapamatovanihodného. Kdyz jej ale objevi na
louce v travé, po pravu vzbudi jeho pozornost. Jen to hrdina pokazi tim, ze se
zacne zajimat o jeho nové kontexty a jejich jeveni se, misto toho, aby se o néco
vice priblizil uchu samotnému.

Tato technika je prezentovana tim, Ze jsou statistické modely vytrzeny z
jejich obvyklych kontextii prirodnich ¢i spolec¢enskych véd. Védy humanitni,
mezi které filozofie i hermeneutika plné patri, se nemohou pro svou validitu
plné spoléhat na matematické nastroje a metody, jako je to bézné v prirodnich
a spolecenskych védach. Proto jsou pouzitim analytickych, avahovych a meta-
forickych metod filozofie postaveny mimo své obvyklé pole ptisobnosti, kde se
mohou ukazovat nedostatky a paradoxy, které jsou v jejich obvyklém postaveni
skryty paradigmatem ¢i prostou oborovou konvenci.

Hermeneutika, tedy nauka o porozuméni a interpretaci [texti], se potyka s
podobnym problémem. S timto typem vykonu samoziejmé souvisi snaha zbavit
se predsudktl a predporozumeéni, s jakymi k textu pristupujeme, abychom byli
doopravdy s to pocit, co se autor pokousi sdélit. Jednim z problémi, se kterym
se hermeneutika vzdy potykala, tak byl problém kruhovitosti porozuméni. Pro
spravné pochopeni pochopeni textu by bylo idealni jiz védét, o ¢em se autor
snazil mluvit, tedy text znat. To ale ¢tenar nemtize zjistit, pokud si jiz text
nepfecte (anebo mu to nékdo netrekne). Tento problém vztahu celku textu a jeho
casti znazornuje metafora hermeneutického kruhu. V pocéatcich hermeneutiky
jako zvlastni discipliny byl hermeneuticky kruh vniméan negativné, byla snaha
se této kruhové interpretaci (a vlivu existujicich predsudki a porozuméni na
ni) vyhnout. Moderni hermeneutici (Gaddamer, Dithley a Heidegger) si ale
uvedomili, ze existujicim predpojatostem a neni vyhnuti, a tak se snazili "do
hermeneutického kruhu spravné nastoupit'. 7 problému se tak stala metoda,
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namisto vyhybani se kruhu] se zacal kruh délat tak, aby byl piinosny.

Tento vztah celku a ¢asti a jejich vliv na porozuméni autor vnima také jako
zpétnovazebni smycku. V souladu s metodou vécnosti opakovani by bylo zadouci
¢ist ten samy text nékolikrat dokola, aby bylo predporozumeéni textu, které bude
mit vliv na interpretaci jeho ¢asti, stale blizsi a blizsi textu samotnému. Kazdé
prec¢teni by prineslo novy vhled na c¢asti textu, a kazda nova interpretace ¢asti
by posunula porozuméni textu jako celku.

Zacit jinak, nez se vSemi omyly, které soucasny stav poznani ve dané discipliné,
nebo osobnostni fond jednotlivce, obsahuje, nejde. Ani v kontrolnich systémech
to nejde jinak. Kontrolované zpétnovazebni smycky v nich slouzi pravé k opravée
chyb a neocekavanych udélosti, které pri chodu systému mohou nastat. Proto se
mi tento postup jevi jako optimalni a chci jej zohlednit pri praci tak, ze budeme
vychazet z existujicich definic a koncepci a pracovat s nimi.

4Pfedstavu vyhybéni se pfedpojatostem a jiz existujicimu stavu véci kritizuje také Hegel ve svém Uvodu do Fenomeno-
logie ducha (Hegel et al. 2019, str. 83-93). Kritizuje pfedevsim pfedstavu, ze pfed zapodetim "seriézniho"poznani je tfeba
vydefinovat metodu, kterd ndm zabrani délat omyly a toto poznani umozni. Podobné jako u podloZené teorie (Glaser a
A. L. Strauss [2017)), mini, Ze nen{ mozné takovou metodu definovat pred zapocetim. Je podle néj nutné "nebat se omylu"a
zacit bez jakychkoli pfedpokladi (mysleno ve smyslu ocekdvani, kterd by byla béhem zkoumani mimovolné vtiskovina
do vznikajici teorie/metody). Metoda, kterd bude vznikat v procesu pozndvini musi byt dle néj nutné spravnd, protoze
jediné pravda je absolutni. Ani toto tvrzeni neni predpokladem, i tohoto poznéni je v jeho systému/metodé dosazeno.
Podrobny popis hegelianského systému geneze sama sebou je ale mimo rozsah této prace.
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3 Reserse

Resersnim zdameérem bylo vyhledat oblasti a obory, které disponiuji konceptu-
alnim uchopenim zpétnovazebnich smycek. Podnétem pro resersi bylo autorovo
uvédomeéni si podobnosti mezi zpétnou vazbou realizovanou v elektronickych
obvodech (Schmittav spinac), Matousovym efektem, autorovi znAmym ze scien-
tometrie a metaforou hermeneutického kruhu z prednasek filozfie s profesorem
Kolmanem. Po zbéZzném ohledani v béznych vyhledédvacich a na Wikipedii bylo
zjisténo, ze koncepce zpétnovazebni smycky pochazi z kybernetiky a opravdu jej
lze aplikovat univerzalné. Zpétné, v pribéhu prace, byly nékteré z predpoklada-
nych vazeb potvrzeny autory zkoumanych praci.

Postup reserse byl néasledujici. Nejprve probého zbézné seznameni s koncep-
tem zpétnovazebni smycky pomoci Wikipedie a ¢lanki, ze kterych cerpali jeji
autori. Nasledné byla vytycena nasledujici klicova slova: zpétnd vazba, zpétnova-
zebni smycka, feedback loop, feedback system, hermeneutika, hermeneuticky kruh,
hermeneutic circle, hermeneutics, matousiv efekt, matthew effect. Pro iiplnost
byl proveden okrajovy vyzkum i s terminy loop, circularity, loopiness. Autor
pridal dle svého uvazeni termin oroboros pro rozsiteni konceptu zpétnovazebni
smycky do oblasti mystycna, nabozenstvi a lidové tradice, zité zkusenosti. Tento
smér vyzkumu ale byl zvolen jako nevyhovujici pro tuto praci, jak je popsano
nize.

Reserse byla provedena v cita¢nich databazich Scopus a Web of Science,
v databazi Google Scholar, v agregatoru elektronickych informacnich zdroja
UKAZ a v databézich zavéreénach praci Theses.cz a Repozitafi zévérecnych
praci UK. Déle probéhla extenzivni reSerse na webovych vyhledavacich enginech
DuckDuckGo a Google. Dale byly pomoci aplikace ResearchRabbit prohledany
citace vybranych zakladnich dél, zejména knihy Cybernetics or Control and Com-
munication in the Animal and the Machine (Norbert Wiener 2019)). Dopliujic
zdroje navic byly dohledavany pomoci Al nastroje Elicit.org.

Uvodnfi regerse probihala predeviim v inoru a bfeznu roku 2024, ale vzhledem
k povaze prace pokracovala po celou dobu jejiho vypracovavani, tedy az do cer-
vence 2024. Vysledky hledani nebyly ¢asové omezeny, pro pripadnou identifikaci
zdroju které zpétnou vazbu popisuji pred jejim vymezenim v roce 1948.

Protoze smyslem prace neni prinést vycerpavajici prehled jednotlivych apli-
kaci a obort, v niz se daji zpétnovazebni smycky najit (at uz ty popisované
kybernetikou nebo jinymi obory), ale identifikovat konceptudlni pristupy ke
zpétnovazebni smycce, probihala reserse striktné kvalitativnim zptisobem, pro-
zkoumavanim jednotlivych vysledkt vyhledavani’l Diky obrovskému mnozstvi
vysledkti byl kladen dtraz predevsim na shrnujici a konceptualni zdroje nez

Stzn. Ze autor progel doslova stovky stranek vysledka vyhledévani a vybiral ty vhodné k podrobnéjsimu prozkouméni
dle ndzvu a Casti abstraktu, které jsou na strance seznam vysledku vidét.
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na studie popisujici jednotlivé priklady. U takovych zdroji byly posléze pro-
zkoumany jejich reference pro dalsi potencialni rozsiteni zkoumané koncepce ¢i
koncepci.

V resSersi byla koncepce zpétnovazebni smycky identifikovana v nékolika
riznych oblastech.

Prvni z nich je ta, ve které tato prace zac¢ina a ze které si bere prvni intuici o
tom, co zpétnovazebni smycky jsou (intuici predevsim proto, ze jak bude pozdéji
ziejmé, exaktné zpétnovazebni smycku definovat neni snadnym tkolem, a jednim
ze zpusobu pro dosazeni cile préace je pravé definici posouvat a prekracovat).
Jedna se o systém prirodnich véd, tedy jakousi prirodni metavédu, ktera se
zacala formovat ve 20. stoleti z mnoha rtznych oblasti. Jak bude popsano
nize, zakladala se predevsim na pozorovani, ze mnohé matematické i formalni
zakony nejriaznéjsich prirodnich véd jsou si velmi podobné, ze kterého bylo
vyvozovano, ze by mélo byt mozné stanovit jasny rad, jakym zptsobem prirodni
védy funguji, jsou provozovany a zaznamenavany. Ptri iivodni resersi byl tento
pohled vyextrahovan z nasledujicich autort: Gleick 1998; Norbert Wiener 2019;
Ashby 2015; Astrom a Murray [2021; Mindell 2002. V praci je zastoupen navic
témito autory: Bertalanffy [1950; D. F. M. Strauss 2002,

P1i ivodni resersi byly identifikovany i dalsi obory, které pracovaly se zpét-
novazebnimi smyckami. Jedné se naptiklad biologii, mechaniku, elektroniku a
nebo spolecenské védy jako je sociologie ¢i ekonomika. Patii sem také jeden z
puvodnich vhledt autora do teorie zpétnovazebnich smycek, Matoustuv efekt.

V téchto oborech jsou zpétnovazebni smycky nejcastéji identifikovany ve
svych rozlicnych instancich. Po prozkouméani nékterych z oborovych koncepci a
predevsim po hlubsim prizkumu kybernetického konceptu bylo zjisténo, Ze na
konceptudalni obory kyberneticky koncept zpétnovazebni smycky vsechny tyto
obory zahrne.

Literatura, ktera tyto obory pri resersi reprezentovala je nasledujici: Rama-
prasad 1983; Rigney 2010; Soares 2011; Skraba, Kljaji¢ a Leskovar 2003; Carver
a Scheier 1998 Favari a Cantoni 2020.

Druhou oblasti, které se bude tato prace tykat, je zpétnovazebni smycka ve
filozofickém systému, zejména v hegelianském kruhu kruhi, pomocné napriklad
v peirceanské rekrzivni semibéze. Tato zpétnovazebni smycka je reprezentovana
metaforou hermeneutického kruhu, tedy metaforou, ktera popisuje rekurzi, ktera
doprovazi porozumeéni.

Neprimo se ji tyka i explicitné zminény koncept zpétné vazby v oboru peda-
gogiky, ktera popisuje ¢ast vztahu mezi ucitelem a zdkem. Standardné se zde
mini zpétna vazba od ucitele k zakim na zakladé jejich vykont, ale samoziejmé
se jedna i o zpétnou vazbu od zaki k uciteli, co se tyce jeho vyukovych postupt.
Jako zpétna vazba pro ucitele v manazerském smyslu, jak ji definoval Ramapra-
sad 1983 tak mohou byt brany napriklad i znamky zakt. Tato zpétnovazebni
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smycka je pokrocilym pripadem smycky zpétnovazebniho kruhu. Filozofie Heide-
ggera a Hegela sice zacind sebe-reflexi, nicméné oba se dale ve své argumentaci
dostanou na pole intersubjektivity, setkavani se mezi lidskymi bytostmi. V Hei-
deggerové systému tuto linii uvazovani zastaval predevsim Gadamer. Heidegger
kladl diraz na Dasein, na specificky autenticky zpiisob byti-ve-svété jednotlivce,
Gadamer si ve své praci uvédomoval dulezitost stietavani se se specifickym
byti-ve-svété ostatnich. Také Hegel ve svém systému dojde ke spolecenskému
byti. Pro podrobny popis této problematiky by ale byla zapotiebi prace mnohem
vétsiho rozsahu, tudiz se ji tato prace zabyvat viibec nebude, stejné jako se
nebude zabyvat slozitymi vrstvenymi zpétnovazebnimi smyckami v kybernetice.
Jak uvedl Ashby (2015, str. 54), pri narustu komponenti ve smycce o pouhé
jednotky se stava analyza zpétnovazebni smycky natolik komplexni a slozitou,
ze je na misté se ptat zda-li ma viitbec cenu se zabyvat jednotlivymi smyckami v
systému.

Metafora hermeneutického kruhu tak, jak ji podava profesor Kolman, je jak
metodou tak vysledkem Hegelovy filozofie. Slouzi analogicky ke kompletnéjsimu.
predevsim ale jak jej priblizuje Howard P. Kainz [1988|.

Kolman a Hegel samoziejmé nejsou jedini, kdo hermeneuticky kruh pouzivaji,
hermeneutika sama ma dlouhou tradici a metafora hermeneutického kruhu je
znama jiz od dob svatého Augustyna (circa 400 n. 1.). Ve své moderni podobé
hermeneuticky kruh reprezentuje vztah textu, jeho c¢asti, jeho kontextu a ¢tenare
samotného. Za zakladatele moderni hermeneutiky je pokladan Friderich Sche-
leiermacher, Uizce na néj navazal Wilhelm Dilthey. Teprve az Martin Heidegger
popsal hermeneuticky kruh v modernim slova smyslu. Jeho nejvétsim poc¢inem
pro tuto praci je ale ontologicky obrat hermeneutiky (nebo hermeneuticky obrat
jeho ontologie). Rozsifil totiz pojem hermeneutiky za hranice prosté interpretace
textu, jako interpretaci vlastniho byti-ve-svéte, tedy jako kombinaci reflexe a
sebe-reflexe (Stocker a Mack 2018, s. 345). V tom lze rozpoznat hegelidnskou
Ideu, jednotu mezi Myslenim a Bytim. Dalsim vyznamnym hermeneutickym
autorem je Heideggertiv zak, Hans-Georg Gadamer. Své rozsiteni Heideggerovy
hermeneutické ontologie publikoval v knize Pravda a Metoda (Wahrheit und
Methode, [1975)). Ve své praci zdruaznoval predevsim roli a nutnost predsudku a
ze jedinym zpusobem, jak se s nimi vyrovnat, sebe-porozumeéni, véetné vsech
téchto predsudk.

Zpétnovazebni smycky byly identifikovany jesté v jedné oblasti. Jde o oblast
lidské slovesnosti, myti¢na a nabozenstvi- Jedna se o oblast, ktera svym zpiiso-
bem historizuje onu intersubjektivitu, ktera jiz byla zminéna, a kterd zaroven
uspésné zdolava poktisim o hlubsi védecké prozkoumani diky své prchavé povaze.
Predevséim z tohoto divodu ji nebude v praci vénovan prostor. Jedna se ale o
velmi zajimavou a slibnou oblast pro dalsi vyzkum,. Je kazdopadné ziejmé, Ze se
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zpétnovazebni smycky vyskytuji v mnoha kulturnich a nabozenskach schématech,
at uz se jedna o koncept Samsary z buddhismu a hinduismu, o motiv znovuzro-
zeni a vécného zivota v krestanstvi, nebo napriklad o koncept Orobora, hada
vécné pozirajiciho vlastni ocas, ktery se objevuje v mnoha rtznych kulturach. Z
literatury tuto koncepci mize zastoupit Mircea Eliade v knize Mytus o vécném
navratu (Eliade 2003), v Sirsim kontextu informac¢niho chovani rozebira vliv
lidové slovesnosti, kultury a storytellingu McDowell 2021},
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4 Kybernetika a rozhodovani, prvotni definice zpétnovazebni smycky
4.1 Cim se zabyva kybernetika

Kybernetika je transoborova disciplina, ktera vznikla v poloviné 20. sto-
leti v americkém akademickém prostredi. Jejim zdmérem je komplexné teSit
problémy tykajici se komunikace, Tizeni a statistickych mechanik v systémech,
at uz umélych ¢ zivych (Norbert Wiener 2019, s. 65-66). U jejiho zrodu stal
tym védcu slozenych z nejruznéjsich obort, matematici (Wiener, von Neumann,
Pitts), konstruktéri vypocetnich zatizeni (Goldstine), fyziologové (Rosenblueth,
McCulloch), psychologové (Kliver, Lewin) ¢i sociologové (Schneirla, Morgen-
stern). Soucasti tymu byl dokonce i jeden filozof, F. C. S. Northrup.

Inspirovani posuny v kvantové mechanice, zejména Heisenbergovou formulaci
statistického modelu (Heisenberg 1925 Waerden [1968)), ktery dokézal smifit
rozpor mezi specialnimi teoriemi, ktera kazda dokazala vysvétlit jeden specificky
fenomén, ktery kvantovou teorii trapil, ale zalostné selhavala pri konfrontacemi
s fenomény ostatnimi, zvolili statisticky matematicky model jako odpovidajici
zaklad své teorie.

Jako fundamentdlni problém svého nového oboru totiz vymezili "zpravu',
kterou definovali jako diskrétni nebo spojitou sekvenci meritelnych uddlosti
distibuovanijch v case - presné to, co statistici nazyvaji casovd rada (Norbert
Wiener 2019, s. 63). Tato zprava je prenasena médiem, at uz je to mechanicky,
elektronicky nebo biochemicky. Ve stejné dobé na podobnych principech zalozil
svllj matematicky model komunikace i Claude Shannon. Jeho model se vénuje
problematice signali, kterymi je zprava kédovana, kanalti, kterymi je prenaSena
nebo naptiklad sumu, ktery do procesu komunikace vstupuje (Claude Elwood
Shannon a Weaver |1998)).

Zatimco se informacni teorie zabyva prenosem a kédovanim zpravy (matema-
ticky model komunikace), kybernetika sleduje spise pohyb zpravy v systému a
jeji pusobeni na chod a fizeni systému (matematicky model fizeni a kontroly).
Nezabyva se nutné konkrétni aplikaci, ale funkcénosti systému a jeho chovanim.
Fundamentélni otdazkou kybernetiky tak neni "co to je?", ale "co to dela?' (Ashby
2015, s. 1)

4.2 Obecna systémova teorie

4.2.1 Ptvod systémové teorie

Koncept systému v dnesnim pojeti se zacal objevovat v 19. stoleti, béhem
pramyslové revoluce. S vymezenim obecné systémové teorie prisel biolog Karl
Ludwig von Bertalanffy v roce 1945 v ¢lanku K obecné systémouvé teorii. Listy
pro neémeckou filozofii (orig. Zu einer allgemeinen Systemlehre, Blatter fiir
deutsche Philosophie) (1972). Systém definuje jako "komplex prvki, které spolu
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interaguji Tazenymi (nendhodnymi) zpiusoby"(Von Bertalanffy 1967, s. 125).
Prihlizejice vyvoji riiznych védnich obort své doby, dosel, stejné jako kybernetici
(anebo proponenti takzvané teorie chaosu), ze prilisna specializace vyzkumu je
kontraproduktivni, a ze existuje uceleny ramec, ve kterém lze, alespon jisté typy
vyzkumu, konzistentné provadét. Vypozoroval predevsim dvé skutecnosti.

Zaprveé, ze komplexni celky s mnoha provazanymi c¢astmi prestavaji byt
redukovany na pouhé sumy téchto ¢asti, a ze prestava byt obecny konsenzus na
tom, ze lze tyto casti prozkoumat v izolaci, nasledné je poskladat zpét a ziskat
tim dobry obraz celku. Od biologickych obort pres gestalt psychologii, ekonomiku
az po filozofii (teorii kategorii, emergentni evoluce dialekticky materialismus),
bylo trendem vnimat potrebu komplexniho pohledu ¢i se o néj rovnou pokouset.
Stale vice védcu prichazelo s tvrzenim, Zze zaméreni se na dynamiku téchto
komplexi namisto na jejich jednotlivé ¢asti je zakladem pro moderni koncepci
védeckého svéta (Norbert Wiener 2019; Gleick [1998)). Tato souvislost je o to
prekvapivéjsi, nakolik jsou tyto vyvoje nezavislé na sobé, v disciplinach, které
maji uplné odlisné znalostni baze a filozofické perspektivy. Dle von Bertalanffyho
oteviraji nové perspektivy jak ve védé, tak v zivote, ale zaroven prinaseji zavazna
rizika. (Bertalanffy 1950, str. 135-137)

Zadruhé vypozoroval fakt, ze mnoho zakont, modelt a konceptii v naprosto
rozdilnych védnich oborech je formélné totoznych, anebo izomorfnich. Jako
priklad uvadi rizné diferencialni rovnice ve fyzice, které slouzi k popisu naprosto
odlisnych, presto matematicky totoznych, skutecnosti. Také uvadi samotny kon-
cept atomismu, realizovan ve fyzice v samotnych atomech, v mikroorganismech
a bunécnych strukturach v biologii nebo v lidskych jedincich v ekonomii a
sociologii. Identifikuje tfi duvody pro tyto izomorfismy. (Bertalanffy 1950 str.
137)

Prvnim dva jsou si velmi podobné. A¢ neni problém vytvorit libovolné mnoz-
stvi komplikovanych diferencialnich rovnic, je jen omezeny pocet jednoduchych
rovnic, které jsou resitelné, a které jsou tak preferovany pro popis riiznych feno-
méntu. Stejné tak i jazyk poskytuje jen omezeny pocet koncepci a schémat, které
je mozné rozumné pocnout, a tak budou podobné aplikovana v mnoha rtiznych
odvétvich. V duchu Leibnizova Zijeme v nejlepsim z moznych svétu nabizi k
zamysleni, Zze by tomu tak nemuselo byt, pokud by byl svét natolik chaoticky
a jednotlivé fenomény natolik jedinec¢né, ze by nebylo mozné vykonstruovat
jednoduchd, srozumitelna schémata v ramci nasich omezenych kognitivnich
schopnosti, nicméné nastésti tomu tak pry neni. (Bertalanffy 1950, str. 138)

Treti diivod pro izomorfii v konceptech a popisech je ten, kterému vénuje
nejveétsi pozornost. Shledava, ze existuji urcité tridy problémii, pro které se hodi
urcité typy zakonu a koncepci. Z toho abstrahuje, ze existuji obecné systémouvé
zakony, které jsou platné pro libovolny systém daného typu, bez ohledu na
konkrétni vlastnosti systému ¢i jeho ¢asti. Izomorfni zakony v odlisSnych oborech

19



muzeme najit diky strukturalni korespondence nebo logicka homologie mezi
systémy, které jsou naprosto rozdilné povahy. Proto je zapottebi obecné systé-
mové teorie, kterd zajisti obecnou superstrukturu védy. Jako mnozi ostatni, i
on se jal tento problém vymezit a definovat. Jednim z dulezitych zakont, které
formuloval, je parabolicky zakon, ktery je velmi podobny zpétnovazebni smycce,
kterou definovali kybernetici. (Bertalanffy 1950, str. 139-140)

4.2.2 Zamér systémové teorie

Zavérem, ktery z von Bertalanffyho pozorovani implicitné vypliva, ale expli-
citné jej nevyslovi, je primat statistického funkéniho modelu v systémové teorii.
Ideal obecné platnych zakont ve védé pochazi z teoretické fyziky a chemie. I
kdyz ostatni védecké domény, jako napriklad biologie, maji jisté obecné koncepty,
ke kterym je mozné se univerzalné odkazat, neoplyvaji rigiditou a jasnym meto-
dologickym pozadim, jaké maji fyzikalni a chemické zédkony, zdkony formulujici
takzvany mechanisticky pohled. Proto bylo dlouho védeckym konsenzem, ze
pokud je tfeba stanovit exaktni zakony pro jakékoli pole, je tfeba jej redukovat
na fyzikalni a chemické veli¢iny. Uz ale pti pokusu stanovit exaktni fyzikalné-
chemické skutec¢nosti jednoduché bunky je precizni prirodni véda, zalozena na
exaktnich zakonech, prehlcena mnozstvim proménnych a vazeb, které presahuji
ramec té konkrétni butiky. Zadny popis butiky na trovni atomi ¢ molekul a
fyzikalnich vazeb mezi jimi, ¢i chemickych procest, které mezi nimi probihaji,
nedokazal popsat vyznam bunky v biologickém systému tél, kterych je esencialni
soucasti. Situace je samoziejmé o to horsi v mnohem komplexnéjsich spolecen-
skych systémech, které ani nelze jednoduse redukovat na fyzikalné-chemické
udélosti. Proto byl prevalentnim pohledem té doby, Ze stanovit exaktni zdkony
pro tyto védy jednoduse nelze. (Bertalanffy (1950, str. 140-141)

Von Bertalanfty argumentuje, ze i pro fyzikalni koncepty je nutné provést
dalekosahlé upravy a dokonce rozsiteni, maji-li byt pouzity v novych kontextech.
Namisto mechanistické koncepce tak zavadi pojem strat skutecnosti. Uvadi:
' Pokud neni mozné popsat vsechny zmeny vsech jednotlivigch molekul plynu v
Laplacové formuli, lze pomoci Boltzmannovy konstanty formulovat statistické pra-
vidlo, které popisuje priumérny vektor chovani mnoha jednotlivijch molekul" (1950,
str. 141). Navrhuje vytvorit pro danou situaci systém, ktery neni fyzikou, ale je
stejné formy jako fyzika - matematicky hypoteticko-deduktivni systém. Pokud
by byly formulovany principy platné pro tyto entity "systémy', bylo by mozné
tuto proceduru aplikovat konzistentné. Fyzikalni systémy by tak byly pouhou
podkategorii, jednou z mnoha téchto systémovych entit. Obecna systémova teorie
by ale neméla byt souborem znamych diferencidlnich rovnic a jejich reseni. V
mnoha ostatnich polich existuji dobte definované problémy, které je dle von Ber-
talanffyho nutné generalizovat a popsat fyzikalnim zptisobem. Obecna systémova
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teorie by se méla stat holistickym hlidacim psem védy, ktery na jedné strané
zajisti, ze nebude treba cinit multiplicitni objevy zakont v riiznych disciplinach,
a na strané druhé zajisti, ze nebudou zakony slepé prenaseny na zakladé vnéjsich
¢i ndhodnych podobnosti mezi védnimi obory a objevy. Diky obecné systémové
teorii by se véda méla stat kompletni a celistvou v tom nejrigidnéjsim slova
smyslu, s exaktné formulovanymi zdkony a jasné vymezenym ramcem. Véda by
se tak méla definitivné zbavit vagnosti a metafyziky definici exaktniho systému
logicko-matematickych zdkont. (Bertalanffy (1950, str. 140-143)

4.3 Zpétna vazba v kybernetice

Zpétna vazba je jednim z centralnich problému kybernetiky, dle Wienera
dokonce néc¢im, co (Norbert Wiener 2019, s. 60). V teorii kontrolnich systému je
jiz. dlouho vyuzivana, prvni ¢lanek, ktery se ji dle Wienera zabyva vysel v roce
1868 (Maxwell [1868; Norbert Wiener 2019, s. 67).

V réamci kybernetiky zpétnovazebni smycka obvykle zajistuje sebekorekéni ¢i
fidici mechanizmus systému. Princip jejiho fungovani jako kontrolniho mecha-
nismu systémil je nasledujici. Vystup systému je pouzit jako kontrolni vstup pro
jeho budouci chovani, jak v organismech, tak ve strojich. Prikladt je mnoho,
od regulatoru parniho stroje pres termostat tstredniho topeni az po moderni
zdravotnické pristroje, naptiklad inzulinovou pumpu. Ve vSech téchto systémech
je zapotTebi, aby kontrolni element kontroloval urcity parametr a udrzoval jej v
urceném rozmezi. Napriklad spravné vyladény termostat ma nastavenou zadouci
teplotu, pokud je momentalni teplota nizsi, topeni zapne a pokud je naopak
vy$$i, topeni vypne. Spatné vyladény termostat ale teplotu v pfijemnych mezich
neudrzi, a naopak bude Siroce neprijemné oscilovat kolem ni. To samé se miize
stat i u dobre nastaveného termostatu, pokud napriklad nechame oteviené okno.
Termostat nastaveny na udrzovani teploty v ramci zlomka stupnt Celsia zac¢ne
pri otevieném okné zbytecné pretapét. Oproti tomu termostat primyslového
mrazaku bude na vétsi vykyvy teploty uzptisoben a oteviené dvere jej z miry ne-
vyvedou, ale zato nebude schopen udrzovat teplotu v tak tzkych hranicich, jako
je tomu zadouci u termostatu v domécnosti. Vidime, Ze je nutné mit parametry
spravné nastavené pro o¢ekavané podminky a pozadovany efekt, a ze deviace od
téchto podminek zapric¢ini nedosazeni pozadovaného efektu, a v krajnim pripadé
muze zpusobit divoké kolisani celého systému (Norbert Wiener 2019, str. 60,
131).

Obecné zpétnovazebni smycka jako sebekorekéni mechanismus néjcastéji pt-
sobi PROTI sméru, jakym v tu onu danou chvili sméruje systém - aby byl zesilen
vliv systému v pripadé, ze parametr klesa pod urc¢enou hladinu a naopak aby
ubral na sile ptisobeni v pripadé, ze je dana troven prekracovana. Jedna se proto
o negativni zpétnovazebni smycku (Norbert Wiener 2019, str. 132). V systémech
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mohou byt zadoucimi i pozitivni zpétnovazebni smycky, tedy smycky ptisobici
VE sméru smérovani systému. Jednoduchym prikladem pozitivni zpétnovazebni
smycky je soustava mikrofonu a reproduktorii. Pokud je mikrofon umistén tak,
ze snima zvuk z reproduktort, dochazi k opakovanému zesilovani signalu, ktery v
systému je, a tim ke zvysSovani hlasitosti za inosnou mez. Prikladem ze systémi,
kde je pozitivni zpétnovazebni smycka zadouci je hystereze v elektronickych
obvodech. Hystereze je obecna zavislost systému na jeho predchozim stavu. V
elektronickych obvodech ma podobu napriklad pravé pozitivni zpétnovazebni
smycky u obvodi s operacnimi zesilovac¢i. Jednim takovym je Schmittiiv spinac¢
(Schmitt [1938)). Jedna se o klopny obvod s komparatorem, ktery slouzi k prevodu
analogovych signalt na digitalni na zakladé hrani¢niho bodu definovaného pri
konstrukci. Pozitivni zpétnovazebni smycka je zde zavedena tak, Ze je jeho
vystup priveden na neinvertujici vstup operacniho zesilovace. Slouzi zde ke
zvyseni odolnosti obvodu proti fluktuacim v signalu. Diky tomu, zZe se vystup
operace s¢ita s novym vstupem, je zapotfebi delsiho signalu za danou hranici
pro preklopeni obvodu do opa¢ného stavu. Vznika svého zptisobu prodleva ¢i
setrvacnost signalu mezi vstupem a vystupem, a tim se zvySuje odolnost proti
kolisani vstupniho signdlu (Otypka 2024).

Wiener ve své praci ukazuje, Ze je mozné spocitat rozsahy, v jakych se vstupy
systému a parametry komponentt zpétnovazebni smycku tvorici musi pohybovat,
aby systém fungoval hladce tak, jak ma.

4.4 Kyberneticka zpétnovazebni smycky

Ac¢ je zpétnovazebni smycka zdkladnim pojmem kybernetiky, ani sami kyber-
netici pro ni nemaji jasnou a jednotnou definici (Norbert Wiener 2019; Ashby
2015, str. 53-54). Spoléhaji spiSe na intuitivni pochopeni, jak jej popsal Strauss
(2002), na priklady anebo na rtzna schémata a nakresy (Norbert Wiener 2019;
Ashby [2015; Albertos Pérez a Mareels 2010; Astrom a Murray 2021). Vsichni se
ale schodnou na tom, ze je dilezita vzajemna provazanost mezi systémy nebo
soucastmi jednoho systému. Také panuje shoda na tom, ze v ramci systému
musi existovat uzaviena smycka.

Formalisticka definice uzaviené smycky v systému a vzajemného ovliviiovani
dvou od sebe odlisnych ¢asti (tedy kruhovitosti déje) je intuitivné (intuitivisticky)
pomérné pochopitelna. Postrada ale potfebnou presnost pro matematickou teorii
a nelze na ni prilis trvat. Klasickou vytkou této definici je totiz to, ze je-li
aplikovana plosné, lze zpétnou vazbu hledat i na mistech, kde to prilis smysl
nedava a kde tento koncept nepomaha k pochopeni ani k presnému popisu toho,
co se v systému odehrava. Jako priklad 1ze pouzit jednoduché kyvadlo, kdy
by pri aplikaci principu zpétnovazebni smycky existovala zpétna vazba mezi
jeho hybnosti a pozici. Uvazovat o kyvadle a soustavé rovnic, které jeho pohyb
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popisuji, jako o kybernetickém systému samozrejmé mozné je, ale pro reseni
dané problematiky to neméa zadny prinos. Pokud bychom ale trvali na tom,
ze zpétna vazba v systému nutné musi byt reprezentovana néjakym médiem,
cestou ¢i spojenim, kterym je realizovana, nase teorie o zpétné vazbé by se stala
chaotickou a zaplavenou nerelevantnostmi (Ashby 2015, str. 54).

Ashby déle dokonce uvadi, ze tento rozpor neni viibec dulezité resit. Jednotlivé
zpétnovazebni smycky a jejich realizace ma smysl reSit pouze u jednoduchych
smycce, vycisleni a popis jednotlivych smycek stejné nema vypovédni hodnotu
o celém systému (2015, tamtéz). Jsme tedy zpét u vlastnosti systémii, kterou
ze k popisu celku nesta¢i souhrn popistu jeho ¢asti (1950). Jak ale podotknul
Strauss (2002, str. 173-174), koncepce vztahu celek-¢asti ma své podstatné
limity, a je tak treba se zamyslet, zda-li opravdu lze pohlizet na systém jako
komplexni celek jeho c¢asti, anebo zda-li se nejedna o tuplné novou entitu s
novymi, diametralné odliSnymi vlastnostmi a principy a jestli se da stale rici, ze
jsou jednotlivé zpétnovazebni smycky castmi systému.

Jako modelové definice poslouzi definice Astroma a Murrayho: zpétnd vazba
je, kdyz jsou dva (a vice) systémy propojeny tak, Ze kazZdy ovliviiuje ten dalsi
a Ze tedy je jejich dynamika (zména stavu v case) silné propojena (coupled,
parovana) (2021} str. 1-1 (13)). Jeji pfednosti je to, ze zpétnd vazba nemusi byt
explicitné realizovana, ale je kladen diiraz na vzajemné propojenou dynamiku
systému. Jednotlivé systémy je mozné interpretovat také jako komponenty v
ramci jednoho systému.

Definici zpétné vazby nabizi také Norbert Wiener ve své pozdéjsi knize
The Human Use of Human Beings: "zpétna vazba je metodou rizeni systému
navracenim vysledki jeho minulé cinnosti zpét do nej. Pokud jsou tyto vysdledky
pouZity jako pouhd numerickd data pro ... requlact systému, mame jedoduchou
vazbu inZenyru ridicich systémi. Pokud ale je ale informace piusobici opacnym
smérem nez ¢innost md schopnost meénit obecnou metodu a vzorech (algoritmus)
cinnosti, mame proces kterému mizeme dost dobre rikat uceni” (1954; Norbert
Wiener (1989, s. 61). Tato definice zpétné vazby tvrdé narazi na univerzalismus
kybernetiky. Wiener s ni rozsifuje své ztotoznéni systémii umélych se systémy
organickymi a vysvétluje ji "uceni'. Nemluvi pti tom jenom o uceni lidském, ale
prirozené na néj metaforicky navazuje a rozsituje tento pojem do vsech systémi,
o kterych ma kybernetika vypovidat. Problémem této metafory je ale to, ze
kybernetika a informacni teorie jsou specidlnimi pripady statistiky nebo teorie
casové Tady, jak ve svych editorialech ¢asopisu IEEE Transactions on Information
Theory uvedli jak Claude Shannon, tak Norbert Wiener (C. Shannon [1956; N.
Wiener [1956)). Wiener v tom svém sice je, narozdil od Shannona, proponentem

-----
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uprednostnil, aby lidé jeho informacni teorii brali prisné jako statisticky model
komunikace), nicméné o lidském uceni se s jistotou nejde Tici, Ze se jedné o
proces zalozeny na statistice. Autor se domniva, ze Wiener svou teorii rozsitil
na tuto oblast nepravem.

4.5 Kybernetika jako model zivych organismiu

Protoze je kybernetika ve své podstaté abstrakci a nenahlizi na partikularity
systém, ale taze se po jejich obecnych a spolecnych rysech, je jenom logické, Ze
vznasi narok na modelovani systému tizeni a kontroly ve vsech systémech, od
umeélych, lidsky vytvorenych pres parametricky se generujici az po ty prirodni,
jak v jednotlivych organismech tak v jejich komplexnich celcich. Tuto vlastnost
pripisoval kybernetice Norbert Wiener uz od samého pocatku, kdy v pralomové
knize Cybernetics, or Control and Communication in the Animal and the Ma-
chine (1948, Norbert Wiener 2019) hned v tivodu prirovnava kanon, snazici se
odhadnout budouci pozici letadla pro palbu na néj k ruce snazici se zvednout
tuzku ze stolu. V obou pripadech se podle néj jedna o koordinaci pozorovani,
vykonu vlastniho pohybu a korekce tohoto pohybu dle pozorovani. Jako priklad
nedostatecéné zpétné vazby organismu uvadi ataxii pti tabes dorsalis, kdy je kin-
steticky smysl poskozen ¢i znicen (poskozeni centralniho nervového systému pri
syfilis, kdy je poskozen smysl pro vnimani polohy vlastniho téla). Diky doktoru
Rosenbluethovi byl schopen schopen najit i protipriklad, totiz zpétné vazby prilis
citlivé, kdy pacient nedokaze imérné kontrolovat pohyby ruky a kmita stale
vice kolem pozadované polohy. Tato podobnost je pro Wienera dostacujicim (a
tak organické, prirodni, vykazuji ty samé charakteristiky (Norbert Wiener 2019,
s. 11-13).

Dalsi z velkych inspiraci pro tazeni paralely mezi (konkrétné) lidskym ner-
vovym systémem a strojem byla diplomova prace Clauda Shannona, kterd se
zabyvala teorif relé spinacich obvodi (1938). Je kanonicky znama jako jedna z
nejlepsich diplomovych praci stoleti. Ve skupiné kybernetik inspirovala Waltera
Pittse, ktery se sam zabyval matematickou logikou, pro popis systému synapsi
nervovych vlaken. Shannonovou praci byl nadsen, a dle Wienerovych slov "se
jim stalo zfejmym, ze ultra-rapidni vypocetni zarizeni, zalozena na kaskadovych
spinacich zarizenich, musi reprezentovat témér idealni model pro problematiku
nervového systému."V té dobé byl neurofyziologii rozsiteny koncensus na tom, ze
synapse funguji pravé jako spinace, Ze je synapse bud aktivni, nebo ne (Freedman
1950; McCulloch [1952; Palay [1956)). Jiz v 80. letech se ale objevily dikazy pro to,
vypnuto/zapnuto naprosto neni na misté (Pitman [1984)). Pozdéjsi kybernetika
se s tim vyrovnavala zapojenim fuzzy logiky (Seising 2010)), to sebou samoziejmé
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prineslo vlastni problémy a neni podstatné pro tuto praci.

Méné prozaicky divod pro hledani podobnosti az do miry ztotoznéni za-
kladnich funkcionalnich mechanismt v kybernetice nachézi David A. Mindell.
Kyberneticky vyzkum, jakkoli jej Wiener prezentuje jako predevSim plod éry
prespecializovanych védnich oborti a ¢isté intelektualni snahy o to prekonat
prekazky, které byly stale vice patrné v jednotlivych oborech i mezi nimi, ne-
vznikal na ¢isté akademické ptidé. Koneckoncii i Wiener zac¢ind Cybernetics, or
Control and Communication in the Animal and the Machine popisem své prace
na zameérovacich systémech protiletadlovych zbrani béhem druhé svétové valky.
Krom systému, ktery by poméhal predpovidat polohu letadla z jeho dosavadni
trajektorie, jak je uvedeno vyse, byl pro Wienera i ostatni na podobnych pro-
jektech pracujicich dtlezity problém lidského operatora onoho systému. Plné
autonomni systémy jsou zalezitosti poslednich let, a tak za druhé svétové valky
byl kladen predevsim diiraz na systémy podpory pro lidského operatora. Toto
rozhrani clovéka a stroje dalo vyvstat problému reprezentace jak technologickych
udélosti (elektrickych ¢i mechanickych) pro ¢lovéka systém fidici, tak lidskych
motorickych tkoni, které mél systém rozpoznat a spravnych zptisobem podporit.
Wiener tak zdaleka nebyl jediny na podobnych projektech pracujici, NDRC,
Nérodni Rada pro Obranny Vyzkum (National Defence Research Committee)
méla jak projekty, jako byl Wienertv, akomodujici lidsky kontrolni vstup do
technického systému, tak projekty zaméreny na vyzkum nejlepsich taktilnich
moznosti pro ovladani systéml. Mindell tak naznacuje, ze zakladnim dtvodem,
pro¢ kybernetici pokladali organické a mechanické systémy za funkéné srov-
natelné ¢i dokonce totozné byl fakt, ze bylo tifeba tyto domény spojit a bylo
obecnym étosem na pracovisti pracovat s nimi jako s volné prelozitelnymi jeden
do druhého (Mindell 2002, s. 276-288).

Kybernetika se tak dopousti jakéhosi "obraceného antropomorfismu'. Antro-
pomorfismus je chybné prisouzeni lidskych kvalit nelidskycm c¢initelim, to co
kybernetika déla je problém stejného charakteru, jen opa¢nym smeérem. Pri-
suzovani ¢i "rozpoznavani'nelidskych kvalit v lidech se da povazovat za velmi
specificky pripad dehumanizace, ackoli se tento pojem obvykle pouziva v tiplné
jiném kontextu. Ve svété po Darwinowi a jeho teorii to neni ojedinélé, velmi
vyraznou skupinou jsou "univerzalni darwinisté", napriklad Richard Dawkins a
Daniel Dennett.
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5 Hermeneuticky kruh, porozuméni a endocept
5.1 Pocatky hermeneutiky a endocept

Jak jiz bylo kratce shrnuto, hermeneutika ma své pocatky jiz v Antice a
sttedovéké scholastice, jakozto uméni rozboru a porozumeéni kanonickych texti.
Slovo hermeneutika se ale objevuje az v 18. stoleti a ve své moderni formé
je brana jako nauka o porozuméni a interpretaci obecné. Oba jiz zminéni
zakladatelé moderni hermeneutiky, Friedrich Schleiermacher a Wilhelm Dithley
zastavali myslenku, ze se, pokud je bran dostateény ohled na historicky kontext a
osobnost autora, lze dobrat "pravého"vyznamu textu tak, jak byl minén (Stocker
a Mack 2018, str. 342). Schleiermacher tyto dva ohledy nazyva lingvisticky a
psychologicky. Lingvisticky ohled pocina vyznam slov v takové podobé, v jaké
je autor chtél pouzit ve svém prostiredi a dobé, v uplnosti jazyka. Psychologicky
ohled pak bere v potaz individualitu a navyky autora, snazi se porozumét
kazdému vyrazu jako skutecnosti myslitele (Bowie [1998, str. 8).

Schleiermacher samozrejmé dba na strukturu hermeneutického kruhu. Ta
bude dopodrobna popsana nize, pro Schleiermachera ale reprezentuje vztah
celku textu a jeho ¢asti. Je dilezité podotknout, ze celkem textu mini nejen cely
text, ale i jeho spolecensky, historicky a kulturni kontext jakozto i individualni
kontext autoriiv, jak osobni, tak jeho celého dila. Kazdy jednotlivy text tento
kontext zaroveil potiebuje a zaroven sam utvaif. Ctenim a dikladnym pfistupem
k jednotlivym textim se ¢tenar pohybuje k vétsimu a vétsimu porozuméni. Pro
Schleiermachera je cilem porozuméni lidstvu jako celku - kazdy jednotlivec je
nutnou soucasti spolecnosti, ktera jej zaroven utvari, a tak poskytuje unikatni
perspektivu na jednotu lidské existence. Hermeneuticky kruh je pohyb mezi
konkrétnim a obecnym v nasem procesu porozuméni lidstva a rozsiteni zité
zkusenosti (Schleiermacher a Schleiermacher (1977, s. 195-214). Protoze je jazyk
i individuace nekonecéné, zadné porozuméni nemuze byt uplné (Bowie |1998, str.
11).

Schleiermacher i Dithley se domnivaji, ze vyjadreni je pouze externi strankou
myslenky a ze interpreter se snazi rekonstruovat psychickou realitu, ktera je
vyjadrenim vyjadrovana (Bowie |1998; Dilthey a Jameson 1972). Dithley vidi
v interpretaci textu model pro metodologickou sebe-reflexi humanistickych
véd (Dilthey a Jameson 1972)). Tvrdi, Ze humanistické védy jsou zalozeny na
triadickém vztahu zité zkusenosti, vyjadieni a porozuméni (Dilthey 2021} str.
109). Co se tyce vyzkumu individuace, obraci ji oproti Schleiermacherovi opacnym
smérem a namisto konkrétnich skutecnosti autora se taze po tom, co vypovidaji
o lidské zkusenosti obecné, o vécech vSem lidem spolecnym (Stocker a Mack
2018)).

Schleiermacher a Dithley se zabyvali predevsim epistemologickdm aspektem
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hermeneutiky, predpokladali, ze je mozné dobrat se ptivodniho, zamysleného
vyrazu a jejich cilem bylo zjistit jak se jej dobrat. Ve 20. stoleti Martin Heidegger
a Hans-Georg Gadamer ale oznacili porozuméni ne za jeden z kognitivnich
ukonti ¢loveéka, ale za centralni zptisob lidské existence, byti-ve-svété, Pobytu
(Dasein). Tim zptsobil jesté jeden posun individuace; uz to neni autor, kdo
je tou subjektivitou, ktera dava textu jeho pitivodni vyznam. Autor je zahrnut
v historickém a spolecenském kontextu. Tou subjektivitou, ktera vniméa je
samotny vnimajici. Byti je totiz vzdy mym vlastnim, a tak samoziejmé ze lze
zohlednit autoriiv psychologicky stav, ale ten je pro interpretanta stejné externi
jako historicky nebo spolecensky kontext dila. Co ziistava naprosto unikatni a
neopakovatelné je osobni kontext toho, ktery vnima (Petficek [1992; Heidegger,
Chvatik a Heidegger 2002)).

Informac¢ni véda pro tento unikatni osobni kontext uziva termin endocept.
Jedna se o organizovany souhrn vsech predeslych prozitki, percepci, vzpominek
a vjemu. Tyto nejsou zvédomované, ale maji staly, neprimy vliv na mozkovou
¢innost. Endocept ani zadnou z jeho konstitutivnich ¢asti nelze vyjadrit jako
takovou [konstitutivni ¢ast], ani neni pocitovan jako emoce (a¢ s sebou nese
emocni slozku také). VSechny nové prijaté informace jsou do endoceptu zara-
zeny, a stejné jako endocept ovliviiuje prijem informaci, informace prijaté zase
proménuji endocept (Cejpek 2006; Arieti 1976). Lze tedy Tici, ze endocept je
systémem, jehoz vysledek je zdroven jeho metodou. Arieti také tvrdi, Ze je mozné
jej pokladat za dispozici k vykonu kognitivnich funkei (Arieti 1976, s. 55).

Endocept jednotlivce nelze popsat ani pomoci metaforického vyjadreni, ani
pomoci abstraktnich terminti. Metaforické vyjadreni je nicnefikajici proto, ze
pro to, aby fungovalo, bylo by nutné jiz védét, ¢im ten konkrétni endocept
je. Metafora nese svou pridanou informac¢ni hodnotu pouze potud, dokud je
ziejmy rozdil mezi popisovanym a metaforickym. VSeobecnymi pojmy konkrétni
endocept popsat nelze, protoze by z oné unikatni jednotliviny, kterou je, ucinily
opét néco obecného. O endoceptu nelze tedy fict co je, nelze urcit jeho podstatu,
stejné tak jako nelze urcit podstatu zadného clovéka jinak nez jako podstatu
cloveéka, tedy Ze jest [existujici] (pfipadné ze byl, to ale neni podstatné pro
tento smér vykladu). Lze se tazat pouze jak jest, tazat se po zpusobu existence
(Petricek [1992, str. 67-69). Protoze se ¢lovék muze tézat pouze po zpusobu své
existence, ne po jejim puvodu, je clovék jsoucnem, kterému v jeho byti jde o
toto jeho byti (Dasein) (Heidegger, Chvatik a Heidegger 2002, str. 170).

5.2 Ontologicky prevrat

Uchopeni porozuméni a interpretace jako centralniho modu byti lidskych
bytosti zpochybnilo tradi¢ni predstavu o vztahu subjektu a objektu, kdy poznéa-
vajici subjekt stoji oproti neménnému poznatelnému objektu. Namisto vztahu
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blizeni se uplné pravdé prirozeného svéta predstavil ontologicky zvrat vztah
subjektu a objektu jako dynamicky a ménici se vztah clovéka a poznavaného
svéta, kterého je clovek sam zaroven soucasti, a ve kterém si (kriticky!) sjednava
svou ¢innosti vyznam. Rozuméni svétu na trovni zakladniho bodu byti pak
znamena byt si védom svych moznosti, vztahovani se k objektiim mi zjevuje, k
¢emu mi mohou slouzit a jak je mohu pouzit (Petticek |1992; Heidegger, Chvatik
a Heidegger 2002, str. 170-171). Zaroven to znamena, ze zakladnim predikatem
lidského pobytu neni jen existence, ale predevsim moznost. Pobyt je vzdy tim,
cim bytt mize, tak, jak je v jeho mozZnostech. Moznost jako existencidlni mod
ale neznaci potenci, "moci byt "ve smyslu libovolnosti volby. Pobyt se vidy jiz
v urcitych moznostech nalézd, nékteré naopak zavrhl, chape se moznosti a jiné
miji. To znamend, Ze pobyt je sobe samému vydané byti moznosti. Rozumeni pak
nent vedomim o nevyskytujicim se, o tom, co muze byt. Pobyt vidy jizZ rozums,
pripadné nerozumi, Ze muZe tak ¢i onak byt (Heidegger, Chvatik a Heidegger
2002, s. 171). Rozuméni je tim chépéano ne jako pouhd znalost predméti, které
mne obklopuji, ale predevsim jako schopnost Zit a navigovat ve svéte, ve kterém
se nachéazime.

Protoze je porozuméni pro Heideggera schopnost byt ve svété, je pro néj
spojenim porozumeénim sama sebe a porozumeéni svétu okolo. Jeden nemtize
veédét, jak on sdm muiize navigovat svét, pokud nerozumi sam sobé stejné tak,
jako pokud nerozumi svétu. Tim se Heideggerovo sebe-porozumeéni dostava do
ostrého kontrastu se sebe-porozuménim Descarta a Kanta, ktefi vnimaji jedince
(subjekt) jako postaveného do ostrého kontrastu se svétem (objektem) (Guignon
1993, str. 176-177). V jejich filozofii je sebe-porozuméni introspekei, nééim, co
nevyzaduje externi svét a co probiha v jiném modu nez porozuméni "objektiv-
nimu'svétu (posun od sebe-porozumeéni k porozuméni takového charakteru je
dobte patrny v Descartovo Meditacich, kdy se od nejhlubsi introspekce vyvo-
lanou metodickou skepsi dostava az k transcendenci objektivniho svéta mimo
subjekt, k Bohu). Porozuméni svétu a sebe-porozuméni tak je pro Heideggera
identické. Hermeneuticky kruh metaforicky popisuje ontolgickou strukturu , ve
které je tento dynamicky, neustaly proces vykonavan (Gadamer [1975)).

5.3 Sebe-relfexe a identita subjektu a objektu

Rozdéleni subjekt-objekt totiz neni standardnim paradigmatem existence
¢loveka, ac¢ je velmi casto brano za zakladni a "objektivné'platné - jiz zde je patrny
maly paradox kruhovité intuice. V nékterych spolec¢nostech je stdle mnohem
méné patrné nez ve spolecnosti zapadni, a i u déti v zapadni spolec¢nosti je zfejmé,
ze zacinaji svét a okoli vnimat timto zptisobem jen postupné, osvojovanim béhem
rustu (Kainz 1988 s. 22-23). Trvani na ném umoznuje tradiéni (formalni) logice
viibec fungovat, zavedenim 'objektivni'reality zalozené na faktech a logické
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inferenci, reality oddélené od vztahu konkrétniho individua s ni. Pro takové
fungovani je samoziejmé zapotiebi oddeélit vsechnu interpretac¢ni ¢innost od
externich skutecnosti. To na oplatku vyzaduje pokladat rozdil subjekt-objekt za
puvodni vztah svéta a clovéka.

Pro takhle silné oddéleni je zapotrebi silné vymezené negace. Aby objekty
mohly byt takto naprosto odlisné od nas, subjektii, je tfeba aby fungovala
absolutni negace, a aby jejim vysledkem bylo absolutni nic (Kainz 1988, str. 24).
To odstranuje mnoho nejednoznacnosti a umoznuje nam viitbec o svété mluvit,
kdybychom jej se sebou neustale ztotoznovali tak by to bylo mozné jen tézko
(odpovédi na tento problém s nejvétsi pravdépodobnosti bude lezet v identité
nalezené v intersubjektivité, to ale zde neni tématem). na druhou stranu se
ale vsichni shoduji, Ze absolutni nicota je myslenkou naprosto nesrozumitelnou
(Kainz (1988, str. 24). I samotny pozadavek tvrdého rozdéleni mezi subjektem a
objektem je zc¢asti paradoxni. Zacneme-li se tazat, kde se presné hranice mezi
subjektem a objektem nachézi, setkdme se s mnoha protichiidnymi odpovédmi,
ze kterych zadna neni bezezbytku definitivni (Kainz |1988. str. 25).

Diky tomuto pozadavku na striktni rozdéleni bez pevného zakladu se pro
bézny jazyk a logiku, které na rozdéleni subjekt-objekt zasadnim zptisobem
spoléhaji, ukazuje sebe-referencialita spojena se sebe-reflexi jako vazny problém.
Zakladnim ptredpokladem pro logiku ptitom podle Hegela (iterovano Kainzem)
neni rozdéleni subjekt-objekt, ale védomi v obecnéjsim slova smyslu, jak popisuje
ve Fenomenologii ducha, ktera je cela reflexi védomi o své znalosti védomi, tedy
analyza sebe-védomi sebou samym (Kainz 1988; Hegel et al. 2019). Rozdilnost
mezi subjektem a objektem je jednim z prozitki védomi, ovsem zkusSenost
sebe-védomi je pro védomi stejné zasadni jako tato diference. ZkusSenost sebe-
védomi ovSem sama o sobé pinasi paradox(y), které jsou ve mezich bézné logiky
nefesitelné - pramenici z toho, co jiz bylo ukazano u Heideggera - Ze pti zkusenost
sebe-védomi, sebe-reflexe, subjekt a objekt nutné splyvaji. Ze subjekt nahlédne
sam sebe jako objekt, ktera je predmétem vlastniho zajmu, anebo obracené, ze
urcitému objektu ve svété se podari subjektivné uchopit sebe sama (Kainz 1988,
str. 27).

5.3.1 Paradoxita sebe-védomi

Sebe-védomi je v tomto sebe-reflexivnim nahlizeni v neustalém pohybu,
pohybu druhého tadu, ktery smiruje pojem neustalého pohybu tak jak by si jej
predstavila fyzika (napf. Browntuv pohyb) a zaroven statiky a konstanty tohoto
stavu, setrvavani v ném. Tento pohyb2 je sam stejnym smirovanim dalsSich
zjevnych paradoxti do stavu preklenujiciho jejich vyluénost na poli klasické
logiky a naivniho porozuméni jazyku (stejnym typem naivniho porozumeéni
jazyka je neporozuméni metafote - je-li feceno "Horacek je prase', je samoziejmé
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kazdému jasné, ze Horacek ve skutecnosti prase neni; presto tato véta neni
pouhym nepravdivym vyjadienim, za jaké by jej oznacila formalni logika, protoze
poskytuje hlubsi vhled sahajici déle nez za prostou identitu ¢i diferenci) (Kainz
1988; Kolman 2024).

V tomto pohybu, ve kterém subjekt a objekt splyvaji, se sebe-védomi pohybuje
v neustalé transcendenci kterda prameni z imanentni povahy tikonu sebe-nazreni.
Védomi, které se rozdéeli na védomi nazirajici a nazirané, které je ale samozrejmé
stale jednim sebe-védomim (dalsi paradox, modelove hegelidnsky paradox identity
identity a diference), v tomto pohybu ve snaze naziit samo sebe pred sebou
neustale unika pohybem, ktery vyvéra z néj samého. Aby mohlo sebe samo
nazrit, musi ze sebe vystoupit. Stejné ale jako ¢lovék, ktery se pokousi vyskocit,
potiebuje pro tento tikon pod sebou pevnou piidu, nemtize sebe-védomi od sebe
ukrocit drive, nez se dokaze uchopit a tim ustanovit pevny bod, oproti kterému
tento tkrok vykona (Kainz |1988).

Sebe-reflexivni pohybu sebe-védomi mé jesté dvé paradoxni charakteristiky;,
velmi podobné tém v kybernetickych zpétnovazebnich smyckach. Stejné jako
ve zpétnovazebnim systému, nelze dost dobte urcit, co bylo drive (Astrém a
Murray 2021} str. 1-1; Kainz 1988, str. 27): sebe-védomi, které nazirani provadi,
nebo objektifikované sebe-védomi, na které je nazirano? Stejné tak je tézké urcit
hranici mezi bytim a negaci. V kybernetickém systému negativni kontrolni
zpétnovazebni smycky smycka vzdy ptisobi proti smérovani celého systému pro
zachovani ekvilibria. Pracuje jak proti vychyleni externimi faktory, tak proti
vychyleni vlastnim ptisobenim, je méritkem, které zaroven neustale hrozi systému
jeho zhroucenim svym vlastnim ptisobenim, ale protoze je onim méritkem které
meri samo sobé jako soucasti systému, zaroven tomuto zhrouceni sama zabranuje.
Pri reflexivnim sebe-nahliZzeni se sebe-védomi dostava zaroven na hranici negace
a vlastniho zhrouceni, ve snaze vyhnout se omezeni (byt samo sebou). Zaroven
je ale samo zakladnim méritkem, pevnym bodem, od kterého se vsechno, co je
negaci vyc¢lenované ¢i vydefinované, diferencuje.

Pr1i sledovani tohoto dialektického pohybu je treba byt opatrny a neuspé-
chavat zavéry, pripadné je rovnou nechavat na specidlnich disciplinach (jako
napriklad kvantova mechanika, kde je provazanost nasich metod, moznosti a
zalizeni s tim, co je pozorovano formulovana explicitné v Heisenbergové principu
neurcitosti). Tyto premény, které je mozné pii dialektickém pohybu sledovat,
jsou rozpoznatelné diky hluboké sebe-védomé reflexi, navic jsou to primarné
transmutace druhého radu - zmény na drovni konceptualniho uchopeni, které
jsou sebe-reflexi prineseny piimo pred nase zraky (Kainz 1988 str. 30).
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5.4 Systematizace filozofie

Pokousi-li se jeden syntetizovat filozoficky (nebo i jiny) systém, musi se
vyporadat s problémem konzistence a uplnosti onoho systému. Tento problém
je v jadru sporu mezi empiriky a formalisty (racionalisty). Pro empiriky je
zasadni uplnost systému kdezto formalisté pokladaji za nutnou jeho konzistenci.
Empirické pozorovani je s to pozvednou svou kazdou zkusenost na uroven
obecného principu. Protoze vsechny dalsi zkusSenosti je nutné uznat stejné tak,
je konzistence systému vytlacena az ke zruseni pozadavku na ni. Formalisticky
systém je zase s to povazovat svych par zakladnich principt za absolutni a a
priori a cokoli, co jim neodpovidd zavrhnout jako ne-absolutni a nahodilé (Hegel
1975; Kainz 1988, str. 51). Vytvorit systém, ktery by se alespon blizil konzistenci
a uplnosti je imérné narocnejsi, ¢cim vétsi vysek poznaného se systém snazi
obsahnout. Je pak jenom prirozené, Ze je ve védé tendence vytvaret systémy v
konkrétnich, dobre vymezenych oblastech, jako to ostatné pozorovali i kybernetici
a Von Bertalanffy. Pokusy o vSeobecné teorie tak nejsou ptilis casté, zdaji se ale
byt stéle potrebné (Kainzovi, Wienerovi i Von Bertalanffymu) (Kainz [1988, str.
52).

Erwin Laszlo se pokusil aplikovat Obecnou systémovou teorii Von Bertalant-
fyho na filozoficky systém. Stejné jako Hegel si uvédomuje dilema volby mezi
konzistenci a tplnosti. Tvrdi, Ze je mezi témito extrémy mozné najit optimalni
kombinaci konzistence a tplnosti pro védeckou teorii. Jeho systémova filozofie
pak podle néj patii presné do tohoto rozsahu (Laszlo 1983; Kainz [1988, str.55).
Co se tyce piirodnich véd, ke stejnému zavéru dochazi i Hegel (Kainz [1988,
str. 78-80). Filozoficky systém ovsem dle Hegela nelze "vytvorit'v pravém slova
smyslu. Filozoficky systém je tvoren rekonstrukei dialogu, ktery je ve filozofii
veden od pocatku. Takovy systém je "kompletni'svou empirickou investigaci
zakladnich momentti osobniho a spolecenského védomi tak, jako je predvedeno
ve Fenomenologii ducha (Hegel et al. 2019). Svou konzistenci zachovava svou
transcendenci konkrétnich momentti savé vlastni imanentni geneze a pokracu-
jicim rozvojem dialekticko-spekulativniho Konceptu spojeného s timto typem
poznani (Kainz [1988| str. 82-83).

6 Porovnani koncepci zpétnovazebni smycky

Zpétnovazebni smycky, a¢ vsudypritomné, se vymykaji bézné intuici a je
proto tézké je pocinat. Na tom se shodnout kybernetici explicitné a filozofové
prinejmensim implicitné. Obé discipliny tvrdi, Ze pro jejich analyzu je tieba
zvlastniho pristupu a velké opatrnosti, pro jejich rekurzivni charakter. V ky-
bernetickych systémech jsou v systému bud explicitné zavedeny, anebo jsou v
nich rozpoznany jako existujici, at uzZ mimochodem v umeélém systému, nebo v
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systémech definovanych v prirozeném svété. Ve filozofickych systémech je situace

Zpétnovazebni smycka se v nich jevi jako vhodna metafora pro popis dyna-
mického vztahu c¢lovéka a svéta, po rozpadu struktury vztahu subjekt-objekt.
Tato struktura totiz vynucuje statické rozdéleni, které ale sama neumi presné
stanovit. Jak v Heideggerové fenomenologickém systému byti-ve-svéte (Dasein),
tak v Hegelové dialektickém systému je kladen diraz na nutnou histori¢nost
lidské existence jak individualni, tak kolektivni. Endocept individua moduluje
dynamiku byti-ve-svété kazdého jednotlivce a kolektivni historie vypovida o
smérovani lidstva jako takovém (a ukazuje jej zpétné jako nutné).

Jak kybernetika a Obecnd systémova teorie, tak filozoficky systém jsou pro-
jevy syntetické tendence lidského védomi. Filozofie i kybernetika tvrdi, ze nejde
o systémy vytvorené, ale empiricky vzniklé z dat vzniklych pozorovanim. Kyber-
netika se snazi udélat revoluci ve védeckém systému. S podobnym tvrzenim v
kontextu filozofie za¢inal Heidegger se svym dilem Byt a cas (Sein und Zeit)
(Heidegger, Chvatik a Heidegger 2002)). Nakonec si ale, stejné jako Hegel, uvédo-
mil, Ze jeho tkolem neni vytvorit systém novy, ale reflektovat a rekonstruovat
filozoficky dialog, ktery je veden na trovni celého oboru. Filozofie tedy vidi
tvorbu nového systému jako nezadouci, kdezto kybernetika se presné o takovy
ukon pokousi.

Podobnosti paradoxi, které zpétnovazebni smycky prinaseji v kybernetice a
ve filozofii byly ilustrovany vyse. Podstatnou vlastnosti, kterou zpétnovazebni
smycka zavadi jak v kybernetickém systému tak ve filozofii je setreni rozdilu mezi
fidicim prvkem a Tizenym, respektive mezi subjektem a objektem. Pti analyze
obou koncepci je zaver takovy, ze zpétnovazebni smycka tento vztah proménuje
natolik zasadnim zptsobem, Ze jiz nelze takto snadno jednotlivé ¢asti systému
rozdélit, protoze by takové naivni rozdéleni nutné vedlo k paradoxu. Je tieba
existovat vsechny dohromady, tiebaze jsou ve zjevném rozporu. V kybernetické
koncepci se muze jednat o stav oscilujici, ktery je co se stability systému tyce
ekvivalentni se stavem rovnovaznym, trebaze se ani zdaleka nejednéd o to samé.
Prikladem mtze byt rovnomérné kolisajici populace ryb v rybnice, kdy trva
nekolik let, nez se premnozeni ryb projevi na vyhubeni vegetace a tim nedostatku
potravy pro ni, a nez naopak dostatecna c¢ast populace pomte pro to, aby byla
regenerace vegetace mozna. Takovyto systém by stejné dobfe mohl dosahnout
rovnovazného stavu, kdy je za neménicich se podminek ryb v rybnice stejné po
celou dobu. Ve filozofii pak muze byt prikladem neustéle si uprchvavajici védomi
a sebe-védomi pti sebe reflexi, kdy védomi, aby sebe samo mohlo nahlédnout,
musi od sebe odstoupit, ale timto odstupem a nahlédnutim samo sebe znovu
ziskava svou identitu (védomi a sebe-védomi) a tento odstup se hrouti.

Zpétnovazebni smycky v kybernetice a ve filozofickém systému maji jesté
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jednu zasadni podobnost - zprostredkovavaji vyrovnavani se se svetem. Zde se
ale zaroven nachézi jeden ze zasadnich rozdilt pojeti kybernetiky a filozofie.
Zatimco v kybernetice je zpétnovazebni smycka uvnitr systému a jeji funkce se
kombinuje se signalem do systému vstupujicim, zpétnovazebni smycka ve filozofii
je primo samotny vztahem "systému'(¢lovéka) a svéta. Zatimco kybernetické
systémy pro kybernetiku existuji v teoretickém vakuu (protoze kybernetika se
jednotlivymi aplikacemi nezabyva, ta poskytne metodiku jakou zpétnovazebni
smycku nastavit ¢i zanalyzovat), zpétnovazebni smycka hermeneutického kruhu
je vzdy primo svazana se svou konkrétni instanci. To je patrné uz jen i ze
zpusobu geneze filozofického systému, kdy Heidegger i Hegel nakonec oba tvrdi,
ze misto toho, aby vytvorili systém vlastni, pouze posunuli systém ktery filozofii
provazi od poéétkuﬁ o dalsi otocku dopf*eduﬂ

5Ceho? lidstva? Filozofie? Oba autofi se problematikou po¢atku a ¢asu dopodrobna zabyvaji, to je oviem opét mimo
rozsah prace

"Proto, Ze oba svou filozofii povazuji za nutnou sou¢ést celku filozofie je v préci kladen diraz na pouzivani jednotného
¢isla pro filozoficky systém, popisuje-li systém Hegela, Heideggera nebo obou
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7 Zavér a zhodnoceni

Prace identifkovala dvé odlisné koncepce zpétnovazebni smycky, analyzovala
je v jejich kontextech a provedla jejich komparaci. Srovnani kybernetického
a filozofického systému zpétnovazebni smycky prineslo vhled do podobnosti a
odlisnosti mezi statisticko-matematickou metodou kybernetiky a filozofickou
metodou. Bylo zjisténo, ze a¢ maji mnoho zasadnich podobnosti, diky kterym
mohl Norbert Wiener v 50. letech minulého stoleti vyslovit své odvazné teze
o identité fungovani prirodnich organismi a stroji, maji také odliSnosti dost
zasadni na to, aby nebylo mozné kybernetické, elektronickém, statistické ¢i jinym
zpusobem formalistické systémy pouzivat jako ekvivalentni model organismi,
potazmo lidi, v obecném slova smyslu. To ostatné prameni nejen z rozdilnosti
koncepci zpétnovazebnich smycek, ale i z priizkumu kontextu jednotlivych
systému a naznaceni zpusobi, jakym vznikaly.

Cil prace byl naplnén castecné. Prace sice prinesla prehled koncepci zpétno-
vazebnich smycek a provedla porovnani mezi nimi, ovSem nedokazala prinést
vycerpavajici seznam dostupné literatury. Jednim z moznych smérti budouciho
vyzkumu by mohlo byt pokusit se vytvorit seznam vsech instanci, kdy je mozné
aplikovat poznatky o kybernetické zpétnovazebni smycce. Tato kvantitativni ana-
Iyza by mohla prinést nové, zajimavé konexe mezi filozofickym a kybernetickym
systémem. Filozoficky systém, jak jej popsal Kainz a Hegel, se vzdy nutné zabyva
jak konkrétnimi pripady, tak koncepci, ktera je presahuje. V opacném pripadé by
skoncil na urovni abstraktniho modelu, ktery o konkrétnich instancich vypovida
jen malo, jako se to stalo vysoce formalizovanému systému Spinozovovu (Kainz
1988).

Dalsim moznym smérem dalSiho vyzkumu by byla analyza zpétnovazebnich
smycek v ostatnich okamzicich filozofického systému, krom sebe-reflexivniho
momentu. K tomuto poc¢inu by mohla byt uzitecna metavéda Erwina Laszla,
ktery se snazi aplikaci Obecné systémové teorie na filozofii zachovat ten spravny
balanc mezi kompletnosti a konzsitenci systému.

Autor vidi nejvétsi prinos prace v pokusu o porovnani kybernetického a
filozofického systému. V dobé, kdy uméla inteligence slavi velké tspéchy pri
aplikaci statistické teorie jako modelu mysleni, ¢i alespon tvorby, je dle autora
hodnotné ukazovat limity tohoto prirovnani. Zaroven ocenuje provazanost filo-
zofického systému, jeho metody a konkrétni reality a historie, ve které vznikal
a ve které je stale tvoren. Redukce vsech skutecnosti konkrétnich instanci na
statistické hodnoty podle néj zbavuje lidi jejich vazby na vlastni okoli a zaroven
zodpovédnosti, kterou viiéi nému maji. Pritom ale umoznuje diikladny rozbor
kontextii celého prostredi, nejen jednotlivych individui.

Nakonec také ve snaze porovnat pristup matematicko-statisticky a filozoficky
velky prinos pro obor informacni védy, kterd se od matematicko-statistického
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systému Shannona odviji. Zdtiraznéni zivého dynamického vztahu clovéka se
svetem i na informacni roviné ma dle autora potencidl ukazat limity pevné
vycislenych informacnich hodnot a blizeni se "objektivni'pravdé. Jak ukazuje
hermeneuticky kruh jiz v podani Ditleyho, ¢teme-li dvakrat totéz, neni to totéz.
Az ale s Heideggerem anebo zpétné s Hegelem tato metafora plné ukazuje, ze to
neni totéz nejen ve smyslu vétsi informacni presnosti, ale i ve smyslu iplné zmény
dynamiky celého systému. A¢ kédovani zustava stejné, informéni obsah se méni.
Dle autora je tato problematika jednim z velkych tikolt souc¢asné informacni
védy.
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