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1. Hodnotici kritéria prace a bodové ohodnoceni

Obsahové posouzeni prace (max. 70 bodu)

Aspekt prace Vysvétleni Body

Kvalita shrnuti soucasného sta- [Prace se uz ve svém nazvu vymezuje jako zaméfena na
vu pozndni, pouZivdni odborné  |riizné pohledy na tentyz problém, ve vysledku se ale
terminologie, zohlednéni riiz- omezuje jen dva, kyberneticky (s moznou odbockou do
nych pohledt na téma prdce teorie systému) a filosoficky, se zaméfenim na dva smé-
ry filosofické hermeneutiky identifikované ve filosofiich
Hegelové a Heideggerové. Je otadzka, zda je za téchto
podminek celkové Elenéni prace viibec rozumné, tedy
zda by nebylo lepsi vzit jako vychodisko kyberneticky
pojem zpétné vazby a rozSifit jej o filosofickou reflexi, uz
proto, Ze tato reflexe mize jen stézi poskytnout zaklad
pro jednoduchou komparaci v takto minimalistickém
vyCtu.

IAutor dale praci vymezuje jako kreativni kompilat,
Cemuz v néjakém ohledu dostava, ale mozna ne zcela
idealné. To, co totiz nakonec pfedvadi, urcité neni pros-
ta kompilace, ale fada samostatnych — a podotykam, Ze
Casto vibec ne banalnich — Uvah, které svédc¢i jak o
ieho vhledu do problematiky, tak schopnosti samostatné
mysSlenkové prace. Soucasné je zpusob tohoto pfedva-
déni mirné feCeno nehomogenni, oscilujici mezi samo-
statnou Uvahou na dané téma a nédéim, co nedostava
ani samotnému pojmu kompilace, protozZe to postrada
funkci ve vysledném celku. Zde zmifuji jak ivodem pro-
vedené mechanické reSerse, tak relativné nahodné se-
staveny seznam literatury k filosofické hermeneutice.

IAutor navic nékdy nestastné kombinuje oboji, napf.
kdyz ivodem uvadi vy€et Rezkovych technik vécnosti, s
nimiz Ize k problému pfistoupit a které doprovazi svymi
samostatnymi (a opét netrivialnimi) Uvahami, aniz by




pro cokoli z toho mél v dalSim textu jakékoli podstatnéjsi
vyuziti.

Definice cilli, vyzkumnd otdzka a
jeji zasazeni do soucasného sta-
vu pozndni

\Vyzkumna otazka je definovana radné, trpi ale — zcela v
rozporu s vytyéenym cilem — velmi omezenym rozpty-
lem zvolenych pfikladu. Pfitom se zvlasté u zpétné vaz-
by snadno nabizi rozS$ifit uvedeny material o pojem re-
kurze, jak je studovan v matematice praveé v souvislosti
s vyuzitim v informatice (v teorii algoritmu, a pak i

\v matematicke logice a vypoctové sloZitosti). To by au-
torovi mj. umoznilo pfirozenégjsi propojeni hermeneutiky
S teorii systému, kdyz uz je zmifuje.

Problém je rovnéz diskrepance zvolenych prikladd, ve
smyslu védeckosti kybernetiky na strané jedné a filoso-
ficnosti hermeneutiky na stranég, kterd autora nechténé
\vede ke zkratkovitym a nejasnym zobecnénim a zavé-
ram, napf. kdyz artikuluje jakasi oficialni stanoviska
téchto oblasti. (Viz tfeba s. 32, odstavec druhy.) To je
absurdni uz z toho divodu, Ze ve filosofii — natoz pak ve
filosofické hermeneutice — |Ize z povahy véci stézi identi-
fikovat néjaky konsenzus, v némz se fika, ,jak se véci
maji“. Tim nijak nesniZuju validitu €i zajimavost nékte-
rych autorovych zavéru, jen zdUraznuiji, ze je k nim tfeba
pfistupovat diferencovanéji, opatrnéji a na vétsi plose,
nez jak to v praci samotné ¢ini.

Metodologické zpracovani vy-
zkumné otdzky, vysvétleni volby
vyuZité metody s ohledem na
vyzkumnou otdzku

Metodologicky postup povaZzuji za spravny v tom smys-
lu, Ze obohacuje konkrétni téma zpétné vazby o SirSi
reflexi, tedy fakticky je vice nez kreativni kompilaci, ale
kompilaci vedenou néjakou zZivou a zajimavou myslen-
kou. Problematické body ¢€i nedostatky autorova pfistu-
pu jsem popsal vysSe, a jeSté se k nim vyjadfim

v zavérecném shrnuti.

11

Analyza, interpretace vysledki a
formulace samostatnych zavéru
vC. zohlednéni souc¢asného stavu
pozndni

/Autorovy pokusy, jak interpretovat otazky zpétné vazby,
patfi k jednoznacné nejsilnéjSimu a nejzajimavéjSimu
aspektu prace a rozhodné presahu;ji to, co vydava za
kreativni kompilat. Ukazuji, ze je schopen samostatné
tvarci prace tam, kde by stacila pouha reser§e nebo
reprodukce toho, co uz existuje. Problém prace je pod-
cenéni toho, jak moc je kreativita vysledku zavisla na
detailech provedeni, byt by se mélo nakonec jednat jen
0 pouhé kompilovani. V dusledku toho obsahuje prace
také mnoho zavérl nedotazenych a nékdy i vylozené
naivnich ¢i chybnych.

11

Invence, inovativni a plvodni
pristup

Prace je invencni a inovativni, zaroven v této invenci
naprosto neusmérnéna. To by bylo mozné v prvnim
planu zafidit celkovou restrukturalizaci tématu, napf. v
jeho zaméreni na kybernetickou otazku smycky z filoso-




fické perspektivy. DalSi plan by pak zahrnul disledné
oddéleni nahodnych postiehu, které v praci nemaji zad-
nou funkci (nebo jim je tfeba ji teprve dat, viz zminény
seznam technik vécnosti), od téch, které jsou pro vy-
sledny celek skute¢né podstatné. To Ize Casto zjistit az
dodatecéné, v druhé &i treti redakci, k nimz odividné ne-
doSlo.

Pocet bodu (obsah) 40

Formalni posouzeni prace (max. 30 bodi)

Aspekt prace Vysvétleni Body
Formdlni struktura prdce a ndvaz- Prace je prehledné a vécné adekvatné ¢lenénd, obsahuje 7
nost kapitol uvedeni do problematiky a vytycéeni cild stejné jako jejich
zavérelni shrnuti.
Aktudlnost zdrojd, korektni citovd- Autor pracuje s rozsahlym a ¢lenitym souborem zdrojd, 5
ni, cizojazycné zdroje v€etné recentnich, a to vice méné korektnim zplsobem.

Nékdy plsobi oviem vybér zdrojil zna¢né arbitrarné. Casto
jsou také artikulovana tvrzeni, kterd volaji po néjaké refe-
renci ¢i podpore plvodnimi prameny, tato podpora ale chy-

bi.
Slohové zpracovadni a gramatickd Prace je psana Ctivé. Obsahuje ale soucasné velké mnozstvi
spravnost preklepll stejné jako nedostatkd typu vychyleni z vazby, vy- >

padk ¢asti vét (viz tfeba zacatek oddilu 4.3), komoleni
jmen (Gaddamer), chybné uzité pfechodniky, chyby v inter-
punkci apod. Stranou ponechdvam nuance, jako je uZiti an-
glickych namisto ¢eskych uvozovek, ¢asté uzivani ruského
genitivu (filosofie Hegela) a znacny pocet anglicism (,,in-
terpreter”, ,paradoxita”, ,investigace” ¢i ,sebe-
referencialita”.)

Nic z toho nicméné nezabranuje srozumitelnosti textu.
Pocet bodu (forma) 17

CELKEM BODU 57

2. Komentar k hodnoceni prace

Prace ve mné vyvoldva rozporuplné pocity, které jsou navic umocnény tim, Ze jsem jeji vyslednou podobu ne-
vidél pfed odevzdanim, tj. musim k ni pfistoupit fakticky jako oponent. Na jednu stranu je pfitom vidét, zZe au-
tor pfi psani promyslel — a nikoli mélce — spoustu dulezitych problém( a dokazal prechazet od jejich technické-
ho vyznamu k Sirsi filosofické relevanci a zase zpét. To neni viibec snadné a v pracich tohoto typu bézné a lze
ocekavat, Ze v prlibéhu obhajoby bude s to tuto svou zdatnost uplatnit. Na druhé strané je spousta diskutova-
nych problém jen nacrtnuta, ba co vic, autor(iv postup velmi ¢asto spociva v tom, Ze vrsi zcela tezovité jeden
problém na druhy, aniz by se obtéZoval rozebrat proc to, co konstatuje, plati ¢i by platit vibec mélo. Vysledny
text, jak byl odevzdan, tak pfipomina jakysi hruby draft, v némz je uz obsaZzen relevantni material a jeho struk-



turovani do argumentacniho celku, chybi mu ale dikladna redakce, jak stylisticka, tak vécna. V té by mélo dojit
predevsim k promysleni vlastni choreografie celého argumentu, véetné napt. toho, zda dava smysl tvrdit, Ze se
jedna o prehledovou studii konceptd zpétnovazebnich smycek, kdy jsou ve vysledku prezentovany jen dva
pfistupy, z nichZ jeden, totiz pristup hermeneuticky, je tak obecny, Ze by jej z povahy véci mélo byt mozné najit
ve vSech pfistupech ostatnich.

Mrzuté je to vSechno proto, Ze by autorovi podle vieho nemélo dat zas tak moc ndamahy odevzdat praci jiné,
podstatné vyssi kvality.

Zavérem asi tolik: Vzhledem k tomu, Ze autor sleduje problém, ktery promyslel, a tedy vi, co chce fici, praci
doporucuji k obhajobé, s tim dodatkem, Ze kdyby se misto ni rozhodl cely text radéji pfepracovat, bylo by to

lepsi jak pro celé Fizeni, tak pro jeho budouci studium. Osvojil by se tak totiz navyky, které jen ziroci a bude i
potfebovat, pokud by se tématu chtél vénovat dal. Pfredpoklady k tomu rozhodné ma.

3. Otazky ci tematické okruhy k obhajobé

Zde uvadim nékteré vytky ke konkrétnim castem textu; nékteré jsou artikulovany polemicky, jiné jsou jen kon-
statovany jako ocividné nedostatky a chyby.

Na s. 9 autor tvrdi, Ze znakem védeckych teorii je, Ze nejsou pravdivé. Opird to o seznam vybrané literatury a
Uvahu, Ze teorie jsou zalozeny na indukci, tedy pfechodu od konkrétniho k obecnému, a proto neplati. Tento
argument ale rozhodné nevede k tomu, Ze jsou néjaké teorie nepravdivé, ale Ze na né bylo usouzeno zplso-
bem, ktery nemusi vidy platit, tedy vést k pravdivosti zadvéru na zdkladé pravdivych premis. Tvrzeni o neprav-
divosti vSech teorii mize, feknéme v Popperové smyslu, platit nezavisle na tomto pochybném zdlvodnéni, pak
ale vznika otazka, kam autor sdm pravdivost situuje a jakym zptsobem s ni tu ¢i onu teorii chce pomérovat a
spojit. Jinak feceno, co je tedy pravdivé, kdyz ne nase teorie?

Neni jasné, co je to Straussem navrhovany ,intuitiionisticky” (sic!) pfistup, viz s. 10. Odkaz na Paula Bernayse
(Spatné uveden jako Bernay) odkazuje k intuicionistickému pfistupu v matematice, ale ten s diskutovanym pro-
blémem souvisi volné, resp. podstatné;jsi souvislost by musela byt néjak podrobnéji rekonstruovdana.

Je otazka, zda mohou pfirodni védy aplikovat Popperovu verisimilitude, kdyz vSechna jeji technicka provedeni
vedla nakonec ke sporu, viz opét s. 10.

Navrh aplikovat metody vécnosti Petra Rezka neni v dalSim textu podrobnéji zd(ivodnén. Rezek sam je vlastné
zavadi v uménovédném kontextu, a tak specificka aplikace, jakou autor navrhuje, by vyZadovala dalsi rozklad.
Autor k nim sam v textu (s. 10-13) uvadi nékteré zajimavé postiehy, které by staly za podrobnéjsi rozbor,
k némuz se ale nedostane. Nedostane se ovSem ani k aplikaci zminénych metod v samotné prdci.

Co se tycCe autorem uvedenych vlastnich priklad( toho, co si pod metodami vécnosti mame predstavit, zda se
mi, Ze priklad s ,,uchem” neni dobrou ilustraci metody osamoceni ve smyslu ,epoché”, s. 12. Urcité nas nevede
k nahlédnuti funkce ucha v chybéjicim celku, moznd snad ke konstrukci hranice mezi zdanlivé sporadanym
povrchem, posekanym travnikem americké kazdodennosti, a ,,hrz“, které se skryvaji za nim.

Tamt. je Spatné psano ,,Gaddamer” a ,Dithley” (s. 12).

Je otdzka, zda hermeneuticka metafora kruhu ptfimo souvisi s problémem zpétnovazebné smycky, viz s. 15.
Dovedu si predstavit, Ze by hermeneutika v principu nemusela postupovat rekurzivné, ale prosté opsat pfislus-
ny kruh bez nutnosti tento pohyb dal opakovat.

Autorovo soubézné a relativné pfimocaré srovnavani Heideggerovy a Hegelovy filosofie stejné jako samostatné
komentare k nim cCasto vyvolavaji dojem, Ze se jednd o artikulaci néjakych jednoduchych a nekontroverznich
faktl. Pfitom se zpravidla jedna o interpreta¢né nabité a nijak obecné pfijimané teze, které je zapotrebi dale
zdUvodnit. Zde viz uz Gvodni (s. 7) ,jak bude predvedeno, cely zapadni systém je neustale pokracujicim dialo-
gem témér monolitického charakteru” nebo (s. 16): ,filosofie Heideggera a Hegela sice zacdina sebe-reflexi,
nicméné oba se dale ve své argumentaci dostanou na pole intersubjektivity”.



Tvrzeni, Ze se zpétnovazebni smycky pouZivaji ,jesté v jedné oblasti” kromé fecenych, s. 16., plsobi nepfipad-
né, uz vzhledem k tomu, Ze se v praci smycka povazuje za hermeneuticky princip, tedy méla by byt fakticky
identifikovatelnd vSude.

Aniz bych chtél sniZovat svij filosoficky pfinos, podobné nepatticné plsobi i véta ,Kolman a Hegel samoziejmé
nejsou jedini, kdo hermeneuticky kruh pouzZivaji“, s. 16. Podobné je otazka, v jakém ohledu lze fici treba, Ze (s.
32) ,filosofie i kybernetika tvrdi, Ze nejde o systémy vytvorené, ale empiricky vzniklé z dat vzniklych pozorova-
nim...“, nebo (tamt.) ,filosofie tedy vidi tvorbu nového systému jako nezadouci, kdezto kybernetika se presné
o takovy ukon pokousi“.

Mnohdy je nejasné, o co autor sva tvrzeni opird, jednak kvili absenci zdrojd, jednak kvali absenci vlastni snahy
je podrobnéji obhajit, viz tfeba s. 33 a tvrzeni: ,,Heidegger i Hegel nakonec oba tvrdi, Ze misto toho, aby vytvo-
fili systém vlastni, pouze posunuli systém, ktery filosofii provazi od pocatku, o dalsi otacku dopredu.”

4, Zavérecné zhodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé se znamkou dobfe.

V Praze dne 16. 8. 2024 Vojtéch Kolman
jméno a pfijmeni zhotovitele posudku

Tabulka k hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni
83 az 100 bodl Vyborné (1)
66 az 82 bodl Velmi dobre (2)
50 az 65 bodu Dobre (3)
49 bod( a méné Neprospél/a, nedoporuceno k obhajobé




