Posudek vedouci/ho / oponenta/ky prace

Nazev prace: Pfehledova studie konceptl zpétnovazebnich smycek napfi¢ obory

Typ prace: bakalarska

Hodnoceni prace: Dobfe (3)

Vedouci prace: Mgr. David Jifi Slosar

Resitel/-ka prace: David Gerner

1. Hodnotici kritéria prace a bodové ohodnoceni

Obsahové posouzeni prace (max. 70 bodu)

vyuzité metody s ohledem na
vyzkumnou otdzku

Autor v metodologii predstavuje techniky vécnosti.

Z dalsiho textu vsak neni zfejmé, zda tuto metodu viibec
pouzil.

Reserse, kterd méla byt podstatnou ¢asti prace plni v textu
spiSe symbolickou roli, neni detailné popsana, ani vzdalené
replikovatelna a plsobi spiSe nahodilym dojmem.

Aspekt prace Vysvétleni Body
Kvalita shrnuti souc¢asného sta-
vu pozndni, pouZivani odborné Vzhledem k nedefinovani konceptu zpétnovazebni smycky 7/10
terminologie, zohlednéni riiz- je obtizné hodnotit, jak kvalitné bylo shrnuto soucasné po-
nych pohledi na téma prdce znani v uréité oblasti, kdyZ nebyla vymezena dand oblast.
Oproti tomu autor zdatné interpretuje zdrojova dila a vnasi
do textu své vlastni, komplexni Uvahy a zavéry.
Definice cilli, vyzkumnd otdzka a 2/10
Jjeji zasazeni do soucasného sta- | Cile byly napInény jen v malé mite. V SIS a abstraktu autor
vu pozndni slibuje ,,...pFehled konceptl zpétnovazebnich smycek
v rliznych oborech a systémech.”. V préci vsak uz dale nijak
nevymezuje pojem konceptu a miry jeho abstrakce. Analo-
gicky k FRBR, kde na skale jednotka-dilo se autor pohybuje
s pojmem koncept, neni zndmo. V celé praci pak autor bez
dalSiho vysvétleni osciluje mezi konkrétnim vyjadfenim
(Schmittlv obvod) a maximalni moznou abstrakci (Kyberne-
tika). Toto mélo byt vyjasnéno a jasné definovdno hned za
zacatku textu. V pribéhu se autor pfikloni spiSe k maximalni
abstrakci ¢imZ se vSak odklani od cile a reSerSe pozbyva
smyslu.
Metodologické zpracovani vy-
zkumné otdzky, vysvétleni volby 2/20




Analyza, interpretace vysledki a
formulace samostatnych zavéru

% Shi X end . . 2 Yo 18/20
V€. zohledneéni souc¢asného stavu | v oblasti analyzy byla prokazana schopnost &ist a interpre- /
pozndni tovat narocna dila. Formulace vlastnich zavéru je nejsilnéjsi

Casti této prace. V nékterych pripadech jsou vsak zavéry ne-
vysvétlené.
Invence, inovativni a pdvodni Student se vydal naro¢nou cestou kognitivniho Usili ptife- | 8/10
pristup Seni prace. Hluboce prostudoval zvolenou literaturu (a¢
témér nahodile vybranou) a nad jejim obsahem proved! vy-
Cerpavajici syntetické zavéry. Tento vykon si jisté zaslouzi
ocenéni. Je na $kodu, Ze femesInd prace tvorby akademic-
kého textu (vnitfni konzistence, opodstatnénost obsahu,
reSerse) byly zanedbany.
Pocet bodu (obsah) 37/70
Formalni posouzeni prace (max. 30 bodu)
Aspekt prace Vysvétleni Body
Formdilni struktura prdce a ndvaz- | Ve smyslu struktury a ,flow” informaci ma prace jisté nedo-| 7/10
nost kapitol statky. Pfi druhém C&teni je patrné, Ze text byl psan prevazné
linedrné a zpétné revize nékterych tvrzeni nebyly provede-
ny. Nékteré casti textu nejsou zapotrebi pro feseni prace.
Aktudlnost zdrojd, korektni citovd- | vzhledem ke stavu rederde je pokryti zdroji spide nahodilé.| 8/10
ni, cizojazycné zdroje K problematice viak byla pokryta stéZejni dila. V citovani
nebyly nalezeny nedostatky. Autor Cerpal z celého spektra
relevantnich akademickych zdroju.
Slohové zpracovdni a gramatickd Cteni tohoto textu je pro étenafe naro¢né. Autor se rozhodl
spravnost nepriblizit ctendfi problematiku priklady, vysvétlit néktera 6/10
sva tvrzeni i vysvétlit odborné pojmy. Nebyla provedena
revize nebot se zde nachazi znaéné mnoizstvi preklepud a ne-
navazujicich vét. Vétsina textu je vSak pochopitelna a Ctiva.
Pocet bodt (forma) 21/30
CELKEM BODU 58/100

2. Komentar k hodnoceni prace

Ke spolupraci a pribéhu vypracovani:

Odevzdanim prace mne autor uvedl do nelehké situace. Finalni podobu textu jsem vidél az po ode-
vzdani, které jsem dlirazné doporucil posunout na lednovy ¢i ¢ervnovy termin obhajoby. Po precteni
findlniho produktu jsem zjistil, Ze ma zpétna vazba k dil¢im textdm byla zapracovana jen v omezené
mite. V prlbéhu tvorby sice probéhly konzultace, ale jejich vystupy nebyly reflektovany a dohodnuté




postupy neplnény. Fakticky je tak muj vliv jakoZzto vedouciho zanedbatelny a zbyva mi uz jen role
oponenta.

Nemyslim si, Ze by autor mou roli jakozto vedouciho odmital. Vétsina textu vSak vznikla béhem 18
dni. Autor tak usiloval o naplnéni minimalniho poctu znakl a vyjadreni svych myslenek. Na integraci
zpétné vazby Ci prepracovani nebyl prostor.

Shrnuti komentara:

Préace je obhajovana na Ustavu informaénich studii a knihovnictvi, kde se mimo jiné vyuéuje, jak vyho-
tovit kvalitni reSersi. Ocekaval bych tedy, Ze reserse, jejiz vyhotoveni je jednim z cill prace a ma byt
signifikantnim prvek textu, bude plnit vice nez symbolickou roli. Ze zadani a ndzvu by ¢tenar mohl mit
dojem, Ze v textu nalezne vycerpavajici prehled zpétnovazebnich smycek z Sirokého spektra obor(.

V resersi se vSak autor pouze zorientuje v tématu. Nékolikrat slibovany prehled konceptl zpétnova-
zebnich smycek je vyhotoven formalné, nereplikovatelné a obecné. Déle je stav prehledu argumento-
van rezignaci jejiz vysledkem je pokryti dvou nejabstraktnéjSich koncept(l. Zaroven v praci neni uve-
deno, co je tim konceptem vlastné mysleno. Ackoliv to autor v praci naznaci, explicitni uvedeni, ze se
uchyluje k nejvyssi mozné abstrakci, chybi.

Nejsem presvédcen, Ze byl cil prace uspokojivé naplnén. Autor v praci pfiznava, Ze cile naplnil jen ¢as-
tecné. Toto ptiznani vsak nic neméni na tom, Ze se v pribéhu tvorby rozhodl odchylit se od zadani,
jak jen to bylo mozné. Naptiklad ndzev ,,Komparace hermeneutiky a kybernetiky” by byl priléhavéjsi.

Z dalSich jev( bych jen bodové vytkl nasledujici: absence snahy zjednodusit text pro ¢tenare, odvazna
aZz problematicka tvrzeni bez vysvétleni, pojednavani o filosofii védy, v nékterych pripadech chybnym
a pro reSeni prace nepotiebnym zplisobem, absence vykladu odbornych pojma, v préci se objevuje
zminka o pouziti Al Elicit, ale k textu neni pfiloZzeno prohlaseni o poutZiti Al, ve vloZzené anotaci prace
je seznam literatury, v metodé jsou uvedené Techniky vé¢nosti a neni zifejmé jak a zda vibec byly
jakozto hlavni metodologicky nastroj pouZity, obsazeni nahodnych ,zajimavosti“, které nejsou po-
tfebné k feseni prace.

Kdyz vSak vezmu v potaz s jak velkou mirou samostatnosti a v jak kratkém casovém useku prace
vznikla, tak je vysledkem az prekvapivé dobry produkt. Autor hluboce prostudoval Siroké spektrum
akademickych zdroju, nad nimi provedl| netrividlni Uvahy a poskytl sofistikované zavéry. Dispozitiv pro
napsani vyjimecné dobré bakalarské prace autor bez pochyby ma. Odevzdany text je vSak spiSe pra-
covni verzi, ktery vyZzaduje pomérné vyznamné zasahy. Ty vSak nebyly z ¢asovych divodU realizovany.

| pfes vyse zminény seznam nedostatkd navrhuji znamku 3, abych dal autorovi Sanci rozporovat mé
hodnoceni a obhdjit své dilo.

3. Otazky ci tematické okruhy k obhajobé

1. Prace je obhajovdna v oboru informacni studia a knihovnictvi. Text je vSak orientovan spiSe filozofickym
smérem. Mohl by autor stru¢né vysvétlit, jakym zplsobem prace zapada do oboru?

2. Mohl by autor vysvétlit svij vyrok (str. 9) ,,DllezZitym tvrzenim o védeckych teoriich je to, Ze nejsou pravdivé.
Jsou totiz tvoreny induktivnim zplsobem, tedy posunem od konkrétniho k obecnému...” ?

3. Kromé kybernetiky a hermeneutiky, nemaji i jiné védni oblasti koncepty zpétné vazby? Naptiklad pedagogi-
ka, regulacni technika, IT a jiné? Proc se s témito koncepty nepracuje?



4. Jakym zpUsobem stird kybernetika rozdil mezi fizenym a fidicim prvkem ve zpétnovazebnim systému?
5.V kontextu kapitoly 6., jak by autor definoval rovnovazny stav, kdyz ne oscilujici v uréitych mezich?

6. Mohl by autor stru¢né pripomenou techniky vécnosti a vysvétlit, kde a jakym zplsobem je pouzil?

4. Zavérecné zhodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé se znamkou dobre.

V Praze dne 23.8. 2024 David Jifi Slosar

jméno a prijmeni zhotovitele/ky posudku

Tabulka k hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni
83 az 100 bodl Vyborné (1)
66 az 82 bodl Velmi dobte (2)
50 aZz 65 bodl Dobfre (3)
49 bodll a méné Neprospél/a, nedoporuceno k obhajobé




