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1. Hodnotici kritéria prace a bodové ohodnoceni

Obsahové posouzeni prace (max. 70 bod)

samostatnych zavéri ve.
zohlednéni sou¢asného
stavu poznani

zpétnovazebnich smyc¢ek. Argumentace je vétSinou
logicka a podlozena literaturou. Nicméné autor narazi
na limity svych znalosti v nékterych oblastech.

Aspekt prace Vysvétleni Body
Autor prokazuje dobrou znalost relevantni literatury z
Kvalita shrnuti sou¢asného  |obou oblasti (kybernetika, filozofie). Prace obsahuje
stavu poznani, pouZivani podrobny rozbor kli¢ovych konceptl a autord. Nicméné
odborné termino/ogie’ chybi zminky o nékterych dulezitych autorech (napf. 7
zohlednéni riiznych pohledu Bateson, von Foerster, Hofstadter).
na téma prace
Cile prace jsou jasné definované, ale autor sam
Definice ciltl, vyzkumna pfiznava, Ze je naplnil pouze ¢astecné. Téma je aktualni 6
otazka a jeji zasazeni do a dulezité, ale svym rozsahem pfesahuje moznosti
soucasného stavu poznani  |pakalarské prace.
Metodologické zpracovani Prace ma logickou strukturu a metodologicky se opira o
vyzkumné otazky, vysvétleni |komparativné-teoreticky pristup a kvalitativni analyzu
volby vyuzité metody s literatury. Metody jsou vhodné zvolené vzhledem k 15
ohledem na vyzkumnou vyzkumné otazce.
otazku
Analyza, interpretace Analyza koncept(l v obou oborech je pomérné diikladna
vysledkd a formulace Autor identifikuje podobnosti i rozdily mezi pojetimi 14

stranky, zejména v oblasti metodologie a analyzy, ale

Invence, inovativni a plvodni |Prace je pséna s vasni pro mys$leni a autor se pokousio 7
pristup propojeni konceptu, které nejsou na prvni pohled

zfejmé. PfestoZe ne vSechny tyto pokusy jsou Uspésné,

jedna se o smély vykon vedouci k vlastnimu

intelektualnimu vykonu.
Pocet bodu (obsah) Tento bodovy soucet odrazi, ze prace ma své silné 49




také vyznamné nedostatky, pfedevsim v uplnosti pokryti
tématu a hloubce nékterych analyz. Celkové hodnoceni
naznacuje, Ze jde o solidni bakalarskou praci s
prostorem pro zlepseni.

Formalni posouzeni prace (max. 30 bod)

Aspekt prace Vysvétleni Body
Formaini struktura prace a Prace ma logickou strukturu - zaéina ivodem a 8
navaznost kapitol metodologii, pokracuje redersi, poté analyzuje koncepty

v kybernetice a filozofii, nasleduje jejich porovnani a
zavér. Kapitoly na sebe logicky navazuiji.

Aktuélnost zdroju, korektni Autor prokazuje dobrou znalost relevantni literatury z 7
citovani, cizojazycné zdroje obou oblasti (kybernetika, filozofie). Nicméné chybi

nékteré kli€ové zdroje (Bateson, von Foerster,

Hofstadter).
Slohové zpracovani a Prace obsahuje preklepy a stylistické nedokonalosti", Ze
gramaticka spravnost v této oblasti ma prace znaéné nedostatky. S
Pocet bodt (forma) 20
CELKEM BODU 69

2. Komentar k hodnoceni prace

Bakalarska prace Prehledova studie konceptl zpétnovazebnich smy&ek napfi¢ obory ve mné budi
zcela odliSné emoce. Myslim, ze téma konceptll zpétnovazebnich smycek je pro dnesni dobu zcela
zasadni (viz napfiklad problematika syntetickych dat pro u€eni umélé inteligence), ale zaroven je to
téma, které je Casto schované v riznych jinych konceptech (napf. Hofstadterovych "strange loops" a
podobné). Potud se jedna o téma slozité na zpracovani a svym rozsahem zcela neodpovidajici
moznostem bakalarské prace. Coz ostatné i diplomant zjistil a sam v priibéhu prace reflektoval. Na
druhou stranu je jeho prace psana s vasni pro mysleni, coz je tfeba velice ocenit, a to v€etné
intelektualni upfimnosti, kdy sam pise, ze "Cil prace byl naplnén &aste¢né. Prace sice pfinesla
prehled koncepci zpétnovazebnich smyc€ek a provedla porovnani mezi nimi, ovSem nedokazala
prinést vy&erpavajici seznam dostupné literatury." Cemuz nelze nez dat za pravdu. Osobné& mi tu
chybi minimalné& zminky o Gregory Batesonovi, Heinzovi von Foersterovi ¢i Douglasu Hofstadterovi a
jisté by se dalo pokraCovat. Zkratka autor si ukousl mnohem vétsi sousto, nez mohl splinit, i kdyby
praci vénoval vice €asu (ze ho bylo spiSe méné, naznacuji €etné preklepy a stylistické nedokonalosti).

Prace samotna ale neni marna, pokud se na ni divame touto optikou. Ma logickou strukturu - zacina
uvodem a metodologii, pokracuje reSersi, poté analyzuje koncepty v kybernetice a filozofii, nasleduje
jejich porovnani a zavér. Metodologicky se opira o komparativné-teoreticky pfistup a kvalitativni
analyzu literatury. Autor prokazuje dobrou znalost relevantni literatury z obou oblasti (kybernetika,
filozofie). Poskytuje podrobny rozbor kli€ovych konceptt a autord i tam, kde nemusi byt propojeni na
prvni pohled jasné. Analyza konceptl v obou oborech je pomérné dikladna. Autor identifikuje



podobnosti i rozdily mezi pojetimi zpétnovazebnich smyc¢ek. Argumentace je vétSinou logicka a
podlozena literaturou.

Nicméné i zde narazi autor na limity svych znalosti, napf. propojeni zpétnovazebni smycky s
hermeneutickym kruhem a kritika "A¢ kddovani zustava stejné, informacni obsah se méni." Tady si
prosté jen vybral zcela logickou nekompatibilitu mezi syntaktickou teorii Shannona a "sémantickym"
pojetim hermeneutikd. Nicméné uz kdyby jen udélal ukrok k pokusim o sémantickou (a pfitom
matematickou) teorii informace, situace by byla razem jina.

Celkové se mi prace hodnoti obtizné. Pokud by to byla prace diplomova, tak bych ji odmitl a vratil k
pfepracovani. JelikoZ se ale jedna o praci bakalafskou, chapu ji jako smély vykon, jenz sice nenaplnil
puvodni pfedstavy studenta, ale pfivedl ho k vlastnimu intelektualnimu vykonu namisto bezduché
kompilace.

3. Otazky c¢i tematické okruhy k obhajobé

Jak byste aplikoval poznatky ze své prace na souCasné problémy v oblasti umélé inteligence,
zejména v kontextu vyuzivani syntetickych dat pro u€eni Al? MlzZe podle vas vést zapojeni textd o
umélé inteligenci a velkych jazykovych modelech k mozné emergenci védomi?

4. Zavérecné zhodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé se znamkou velmi dobfe.

V Praze dne 28.8.2024

jméno a prijmeni zhotovitele/ky posudku

Tabulka k hodnoceni prace

Bodovy zisk za Hodnoceni
praci
83 az 100 bod Vyborné (1)
66 az 82 bodu Velmi dobfe (2)
50 az 65 bodl Dobre (3)
49 bodl a méné Neprospél/a, nedoporuceno k obhajobé




