Posudek oponenta na diplomovou praci

£ oponentsky posudek Jméno posuzovatele: Markéta KlimeSova

Datum: 21.8. 2024

Autor: Be. Jakub MiSkovsky

Nézev prace: Vyukova aplikace ,,Proteosyntéza®

Cile prace:

1) Navrhnout scénai/ptibéh/libreto pro hru zaméfenou na rozvoj kognitivniho porozuméni zakladnich
genetickych principti u zaka vyssiho gymnazia

2) Implementovat pilotni verzi navrzené hry

3) Vyzkumné ovérit didakticky pfinos uziti pilotni verze

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO NE
Rozsah prace (pocet stran textu, pocet stran ptiloh): 66 str. / 83 str.
Je uveden anglicky abstrakt a kli¢ova slova? ANO NE
Je uveden seznam zkratek? ANG NE, neni nutny

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO NE
Je napsan srozumitelné? ANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji? (V souladu s pravidly zvefejn&nymi katedrou —
tj. literarni pfehled obsahuje piedevsim citace primarnich zdrojii, ne opisy uéebnic) ANO ™NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany? ANGS NE

Jak student pracuje se zdroji?

Zdroje pfimo v textu prace jsou uvedeny vétsinou ve spravném formdtu, v nékterych ptipadech je ale
zkraceny vycet autord Spatné zapsany, nebo neni citace v daném formatu dohledatelna v seznamu literatury
(moznad je uvedeny jiny rok vydani nebo poradi autorti?). Na nékterych mistech by bylo zédhodno dalsi
zdroje doplnit (napf. v teoretickém uvodu prace v ptipad€ popisu nékterych pojmi, procesti nebo pro
upresnéni piivodu definic). Seznam literatury je obsdhly s velkym podilem primdrni literatury. Obsahuje ale
prili§ mnoho i dost zdvaznych chyb. Uvedena literatura je ale v naprosté vétSiné dohledatelna.

Nize uvadim vycet vyraznéjsich nebo opakujicich se chyb v seznamu literatury:

e Velmi Casté je Spatné formatovani citaci, ackoli se zhruba drZi normy/zvyklosti oboru.

e U mnoha zdroji chybi informace jako ¢islo/rocnik ¢asopisu nebo strany ¢lanku (vyjimecné i ndzev
casopisu), ¢asto také nektefi autoti. VEtSina zdroji ale obsahuje odkaz, resp. DOI, pies které jsou
detaily dohledatelné. (Z nékterych webtl bylo citace ve spravném formdatu mozné i piimo piejmout.)

e V seznamu literatury jsou prekvapive Casto zdroje v textu necitované (Balali-Mood & Abdollahi,
dale i Todd et al., Mary, Megapanou, Romo, Romine...) a také stejny zdroj uvedeny dvakrat, byt
chybné znaceny jako dva rizné (Bahar et al., Shaw, Ventura-Martinez et al.).

e Nedostatecné citace nékterych specifickych typl zdroji, napf.:

o citace sbornikii/ptispévkil v nich (Costa, Machova 2020),

o u citaci absolventskych praci je vhodné uvadeét, jaky titul byl praci obhéjen (tedy Bakalarska,
Dizertaéni prace apod.),

o u knih neni zdhodno uvadét web knihkupce (uz proto, Ze knihu jich prodava vicero) - naopak
chybi informace o poradovém ¢isle vydani (dilezité u pravidelné editovanych dél - viz
Mandk, Horyna), ISBN kdd nebo vydavatel, které jsou potieba pro spravnou identifikaci
knizniho dila.

Material a metody (postup prace):
Byly zvolené metody vhodné k dosazeni stanovenych cili? ANO NE
Jsou metody srozumitelné popsany? ANO NE
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Prakticka cast (vysledky a prilohy):
Obsahuje prace pedagogicky vyzkum? ANO NE
Odpovida vyzkum potiebdm prace? ANO NE
Obsahuje prace praktické vystupy do skolni praxe? ANO NE
Byly teoretické pfedpoklady a materialy uvedené v praci ovéfeny ve Skolni praxi? ANO NE
Je dokumentace vysledkil dostacujici? ANO NE V-enrisouncdostatky?
Postatuje mnozstvi vysledki ke splnéni cili? ANO NE—Ce-chybiv<Eenrjenedostacujtet?

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO, jde o diskuzi NE
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO, v rdmci moZnosti NE
Jsou uvedeny né&jaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO NE

Zavér:
Je vystizny? ANO NE

Formalni troveri prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykovd trovet):

Formatovani prace je prehledné a odpovida pozadavkiim katedry. Prace je psana odbornym jazykem na
odpov1daj1c1 drovni a dobre srozumitelné Text je stylisticky v poradku z hlediska gramatiky se obj evuji
‘jako”) a u vedlejsich prlvlastkovych vet (ktefi, které apod.). Obrazové piilohy jsou v pofadku zpracovény a
citovany (pouze jedna neni prelozend). V teoretickém uvodu préace by bylo dobré obrazovou pfilohu 1 mirné

v

roz§ifit pro nazornost popisu nékterych déji nebo fyziologie/anatomie.

Splnéni cilii prace a celkové hodnoceni:

Ackoli bylo téma pribliZzeni procesu proteosyntézy studentim zpracovano jiz ve vice absolventskych
pracech i odborné literatufe, je tato prace hodnotnym pfispévkem. Autorovi se povedlo vytvofit prakticky a
interaktivni vystup, ktery je v souladu s pozadavky RVP a hlavné vhodny k okamZitému pouZiti ve vyuce.
Celkové byl vyzkumny projekt prace velmi dobfe navrzen a kvalitn€ a zodpovédné realizovan.

Vyslednd prace se dobie ¢te a ma pfiméfenou délku. Jednotlivé podkapitoly teoretického uvodu jsou
struéné a srozumitelné shrnuji hlavni informace, byt misty by staly za roz§ifeni (naptiklad dovysvétleni
nékterych pojmii nebo diskuze moznych limitaci vyuziti didaktickych her za ucelem vytyceni jejich
spravného planovani a tvorby). Metodika je dobfe zvolena - experiment je pfiméfeného rozsahu, realisticky
navrzeny z hlediska ziskdvani respondentti i ¢asové dotace, dobif'e provedeny a s vhodnym statistickym
vyhodnocenim dat. Ocetiuji v metodice drobnosti jako vélenéni popisu vlastnosti a vyhod vektorové grafiky
a zdavodnéni jejiho uziti. Vytvofend hra ma jednoduchy a esteticky design, je pfehlednd a snadno hratelna.
Vybrané téma pokryva z vétsi ¢asti do primérené hloubky a slozitosti. Mohla by o néco vice zdliraziiovat
obecny princip proteosyntézy na ukor Sife pojmu. Celkové vystupy prace plné spliuji jeji cile.

Ackoli bylo pivodni ambici autora vytvorit hru jako webovou aplikaci, je tfeba zdiraznit, Ze jeji realizace
ve formé& PowerPointové prezentace je ve vyuce zcela dostacuji. Pro ucitele i zaky je tato forma jednoducha
na ovladani, snadno pouZitelnd a slucitelnd s béznymi technickymi moznostmi §kol. Jisté si tedy najde cestu
do praxe a miiZe se stat velmi cennym pomocnikem mnoha uciteld.

Vzhledem k misty vyraznym technickym nedostatkiim (konkr. prace se zdroji, hlavné nepiili§ zdatilé
provedeni seznamu pouZité literatury/zdroju a také prostor pro doplnéni zdroji k nékterym informacim)
navrhuji zndmku VELMI DOBRE.

Pies vytéené nedostatky je ale predloZena prace velmi zdafilym piikladem absolvenstké prace v
pedagogickém oboru, kterd dobte snoubi vhodné navrzeny maly experiment s praktickym vystupem.




Otazky a pripominky oponenta:

1/'S ohledem na nedostatky v seznamu literatury/zdrojii, co se v procesu jeho tvorby nepovedlo? Slo spise o
Jjednorazovou nebo systematickou chybu lidského faktoru ¢i techniky? (Otazka smétuje také k tomu, zda by
autorovi pomohla n&jaka forma podpory nebo moznosti dalsiho rozvoje v praci s odbornou literaturou, nebo
byly chyby spiSe nedopatfenim a praci s literaturou jinak zvlada dobte.)

2/ Cést hry popisujici iniciaci transkripce se zaméfuje na znalosti na hrané stfedoskolské genetiky (viz
pojmy jako Okazakiho fragmenty nebo introny/exony a enzymy jako helikaza/transkriptéza/replikaza). Jak
by slo hru modifikovat v ptipadé, Ze by ucitel povazoval dané informace za pfili§ ndro¢né a pfebytecné pro
své studenty?

3/ Autor bude v piipadé svého plisobeni na SS navazovat na RVP ZV. Jak bychom mohli hru modifikovat,
aby bylo mozné jeji uziti i na ZS? (Genetika se uci pfevazné v 8. nebo 9. roéniku.)

4/ Ve znalostnim testu se prokazal silny vliv hrani hry hlavné na znalosti tykajici se opalovani a jeho
vyznamu pro organismus. (Skrz tento konkrétni piiklad mél byt studentim demonstrovan obecny princip
procesu proteosyntézy - vliv na jeho znalosti byl oproti tomu mensi.) Zhodnotil by autor, jaky vliv mtze
mit vybér konkrétniho pfikladu proteosyntézy na pochopeni principu tohoto procesu? V praxi: pokud by
ucitel pfemyslel nad volbou konkrétniho pfikladu proteosyntézy, ktery predlozi svym studentiim, podle
¢eho by mél vybirat, aby studenti co nejlépe pochopili primérné€ princip proteosyntézy samotny?

5/ Jaké md autor plany ohledné propagace vystuptli své prace, hlavné jejich rozsifeni mezi potencidlni
uzivatele (nejen ucitele)?

Navrh hodnoceni oponenta (kone¢nou znamku stanovi komise, ktera ptihlizi i ke kvalité obhajoby)

[J vyborné +F velmi dobfe [ dobfe [I] nevyhovél(a)

Podpis oponenta:
fns /-
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