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Nåzev pråce: Vynkovå aplikace „Proteosynteza" 

Cfie pråce: 
1) Navrhnout scenåf/pfibeh/libreto pro bru zamefenou na rozvoj kognitivnlho porozumeni zåkladnlch 
genetickych principå u  2åkå  vyssi'ho gymnåzia 
2) Implementovat pilotni verzi navr2ene bry 
3) Vyzkumne oveflt didakticky pfinos u2iti pilotn! verze 

Struktura (cleneni~ pråce, odpovidå 
Rozsah pråce (pocet stran textu, pocet 
Je uveden anglicky abstrakt a kllcovå 
Je 	 ANO uveden seznam zkratek? 

po2adovanemu? ANO NE- 
stran priloh): 66 str. / 83 str. 
slova? ANO NE- 

NE, nen! nutny 

Literårni prehled: 
Odpovldå tematu? ANO NE- 
Je napsån srozumitelne? ANO NE- 
Pou2i1(a) autor(ka) v resersi relevantni 
tj. literåmi pfehled obsahuje pfedevsim citace 
Jsou pou2ite literårn! zdroje dostatecne 

Jak student pracuje se zdroji? 
Zdroje primo v textu pråce jsou uvedeny 

zkråceny vycet autorå spatne zapsany, 
(mo2nå je uvedeny jiny rok vydåni nebo 
zdroje dopinit (napf. v teoretickem uvodu 
upfesneni påvodu definic). Seznam literatury 
prilis mnoho i dost zåva2nych chyb. Uvedenå 

Nl2e uvådim vycet vyraznejslch nebo 
• Velmi  caste  je spatne formåtovån! 
• U mnoha zdrojå chyb! informace 

casopisu), casto take nekteri autofi. 
detaily dohledatelne. (Z nekterych 

• V seznamu literatury jsou pfekvapive 
dåle i  Todd  et al., Mary, Megapanou, 
chybne znaceny jako dva råzne 

• Nedostatecne citace nekterych 
o citace sborniku/prispevkå 
o u citac! absolventskych 

Dizertacni pråce apod.), 
o u knih neni zåhodno uvådet  

chybi informace o pofadovem 
Manåk, Horyna), ISBN 
kni2niho dlla. 

udaje z literårnlch zdrojå? (V souladu s pravidly zvefejnenymi katedrou— 
primåtiiich zdroju, ne opisy ucebnic) ANO NE 

ANO NE a jsou v pråci språvne citovåny? 

vetsinou ve språvnem formåtu, v nekterych pripadech je ale 
nebo nenf citace v danem formåtu dohledatelnå v seznamu literatury 

pofad! autorå?). Na nekterych mistech by bylo zåhodno dalsi 
pråce v pripade popisu nekterych pojmå, proceså nebo pro 

je obsåhly s velkyin podllem primårn! literatury. Obsahuje ale 
literatura je ale v naproste vetsine dohledatelnå. 

opakujlcich se chyb v seznamu literatury: 
citacl, ackoli se zhruba dr2! noriny/zvyklost! oboru. 	 ` 

jako clslo/rocnik casopisu nebo strany clånku (vyjimecne i nåzev 
Vetsina zdrojå ale obsahuje odkaz, resp. DOI, pfes ktere jsou 

webå bylo citace ve språvnem formåtu mo2ne i pfimo pfejmout.) 
casto zdroje v textu necitovane (Balali-Mood & Abdollahi, 

Romo, Romine ... ) a take stejny zdroj uvedeny dvakråt, byf 
(Bahar et al.,  Shaw,  Ventura-Martinez  et al.). 

specifickych typå zdrojå, napf.: 
v nich (Costa, Machovå 2020), 

prac! je vhodne uvådet, jaky titul byl praci obhåjen (tedy Bakalåfskå, 

web  knihkupce (u2 proto, 2e knihu jich prodåvå vlcero) - naopak 
clsle vydån! (dåle2ite u pravidelne editovanych del -  viz  

kod nebo vydavatel, ktere jsou potfeba pro språvnou identifikaci 

Materiål a metody (postup pråce): 
Byly zvolene metody vhodne k dosa2eni 
Jsou metody srozumitelne popsåny? 

stanovenych cllå? ANO NE 
ANO N-E 



Prakticka  cast  (vysledky a prflohy): 
Obsahuje pråce pedagogicky vyzkum? ANO NE 
Odpovfdå vyzkum potfebåm pråce? ANO N~B 
Obsahuje pråce prakticke vystupy do skolni praxe? ANO NE- 
Byly teoreticke pfedpoklady a materiåly uvedene v pråci ovefeny ve gkolni praxi? ANO NE- 

ANO Je dokumentace vysledku dostacujici? 	NE V cc.n jsan ncdostatl.y? 
ke Postacuje mnozstvi vysledkri 	spineni cilu? ANO NE Co chyb', 

Diskuze: 
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovån vlastnich vysledku? ANO, jde o diskuzi NE 
Jsou vysledky porovnåvåny s literaturou? ANO, v råmci moznosti 1'dE- 
Jsou uvedeny nejake hypotezy ci nåvrhy na dalsi feseni problematiky? ANO ~ 

Zaver: 
Je vystizny? ANO NE 

Formalnf uroven pråce (obrazovå dokumentace, grafika, text, jazykovå uroven): 

Formåtovåni pråce je pfehledne a odpovidå pozadavkum katedry. Pråce je psåna odbornym jazykem na 
odpovidajici urovni a dobfe srozumitelnå. Text je stylisticky v pofådku, z hlediska gramatiky se objevuji 
spise mengi chyby nizgi cetnosti. Casto se ale opakuji chybejicf cårky v souvetich s vycty (se spojkou 
`jako') a u vedlejsich pfivlastkovych vet (ktefi, ktere apod,). Obrazove pfilohy jsou v pofådku zpracovå.ny a 
citovåny (pouze jedna neni pfelozenå). V teoretickem uvodu pråce by bylo dobre obrazovou pfilohu i mime 
rozsifit pro nåzornost popisu nekterych deju nebo fyziologie/anatomie. 

Spineni cflu pråce a celkove hodnoceni: 

Ackoli bylo tema pnblizen procesu proteosyntezy studentrim zpracovåno jiz ve vice absolventskych 
pracech i odborne  literature,  je tato pråce hodnotnym pfispevkem. Autorovi se povedlo vytvofit prakticky a 
interaktivni vystup, ktery je v souladu s pozadavky RVP a hlavne vhodny k okamzitemu pouziti ve vyuce. 
Celkove byl vyzkumny projekt pråce velmi dobfe navrzen a kvalitne a zodpovedne realizovån. 

Vyslednå pråce se dobfe cte a må pnmefenou delku. Jednotlive podkapitoly teoretickeho uvodu jsou 
strucne a srozumitelne shrnuji hlavni informace, byt'  misty  by ståly za rozgifeni (napfikladdovysvetleni 
nekterych pojmu nebo diskuze moznych limitaci vyuziti didaktickych her za ucelem vytyceni jejich 	, 
språvneho plånovåni a tvorby). Metodika je dobfe zvolenå -  experiment  je pfimefeneho rozsahu, realisticky 
navrzeny z hlediska ziskåvåni respondentu i casove dotace, dobfe provedeny a s vhodnym statistickym 
vyhodnocenim dat. Ocenuji v metodice drobnosti jako vcleneni popisu vlastnosti a vyhod vektorove grafiky 
a zduvodneni jejiho uziti. Vytvofenå lira må jednoduchy a esteticky design, je pfehlednå a snadno hratelnå. 
Vybrane tema pokryvå z vetsi cåsti do pfimefene hloubky a slozitosti. Mohla by o neco vice zduraziiovat 
obecny princip proteosyntezy na ukor sife pojmu. Celkove vystupy pråce pine spinuji jeji cile. 

Ackoli bylo puvodni ambici autora vytvofit hru jako webovou aplikaci, je tfeba zduraznit, ze jeji realizace 
ve forme PowerPointove prezentace je ve vyuce zcela dostacuji. Pro ucitele i zåky je tato forma jednoduchå 
na ovlådåni, snadno pouzitelnå a slucitelnå s beznymi technickymi moznostmi skol. Jiste si tedy najde cestu 
do praxe a muze se ståt velmi cennym pomocnikem mnoha ucitelu. 

Vzhledem k  misty  vyraznym technickym nedostatkum (konkr. pråce se zdroji, hlavne nepfilis zdanle 
provedeni seznamu pouzite literatury/zdroju a take prostor pro dopineni zdrojri k nekterym informacim) 
navrhuji znåmku VELMI DOBRE. 

Pfes vytcene nedostatky je ale pfedlozenå pråce velmi zdafilym prikladem absolvenstke pråce v 
pedagogickem oboru, kterå dobfe snoubi vhodne navrzeny maly  experiment  s praktickym vystupem. 



Otåzky a pfipominky oponenta: 

1/ S ohledem na nedostatky v seznamu literatury/zdroju, co se v procesu jeho tvorby nepovedlo? Slo spik o 
jednoråzovou nebo systematickou chybu lidskeho faktoru ci techniky? (Otåzka smefuje take k tomu, zda by 
autorovi pomohla nejakå forma podpory nebo mo2nosti dalgiho rozvoje v pråci s odbornou literaturou, nebo 
byly chyby spige nedopatfenim a pråci s literaturou jinak zvlådå dobfe.) 

2/ Cåst bry popisujici iniciaci transkripce se zamefuje na znalosti na hrane stfedogkolske genetiky  (viz  
pojmy jako Okazakiho fragmenty nebo introny/exony a enzymy jako helikåza/transkriptåza/replikåza). Jak 
by glo bru modifikovat v pfipade, 2e by ucitel povazoval dane informace za pfilig nårocne a pfebytecne pro 
sve studenty? 

3/ Autor bude v pripade sveho pusobeni na  SS  navazovat na RVP ZV. Jak bychom mohli hru modifikovat, 
aby bylo mo2ne jeji u2iti i na  ZS?  (Genetika se uci pfevå2ne v 8. nebo 9. rocniku.) 

4/ Ve znalostnim testu se prokåzal silny vliv hrani bry hlavne na znalosti tykajici se opalovåni a jeho 
vyznamu pro organismus. (Skrz tento konkretni pfiklad mel byt studenturo demonstrovån obecny princip 
procesu proteosyntezy - vliv na jeho znalosti byl oproti tomu mengi.) Zhodnotil by autor, jaky vliv mu2e 
mit vyber konkretniho pfikladu proteosyntezy na pochopeni principu tohoto procesu? V praxi: pokud by 
ucitel pfemyglel nad volbou konkretniho pfikladu proteosyntezy, ktery pfedlo2i svym studentrim, podle 
ceho by mel vybirat, aby studenti co nejlepe pochopili primårne princip proteosyntezy samotny? 

5/ Jake må  autor  plåny ohledn propagate vystupu  sve  pråce, hlavne jejich rozgifeni mezi potenciålni 
u2ivatele (nejen ucitele)? 

Nåvrh hodnoceni oponenta (konecnou znåØ stanovi komise, kterå pfihli2i i ke kvalite obhajoby) 

❑ vyborne -~4 velmi dobfe ❑ dobfe ❑ nevyhovel(a) 

Podpis oponenta: 
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