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Abstrakt:

Tato studie opakuje vyzkum Linlin Sun & Davida C. Saavedry zaméfeny na urCovani
gramatického statusu jednotek v ¢inStin€ pomoci kvantitativnich metod. V navaznosti na
jejich praci pouzivame binarni logisticky regresni model pro vypocet skore gramatického
statusu vybranych lexikalnich jednotek. Jako zdroj dat ndm slouzi Lancastersky korpus
¢instiny (LCMC), ktery obsahuje soucasné standardni ¢inské texty.

V praci podrobné popisujeme metriky a modelovaci pristup pouzity k odvozeni skore
gramatického stavu a porovnavame nase vysledky s vysledky autorti piivodni studie.

V nasi analyze déle posuzujeme vhodnost vybranych metrik, hodnotime piesnost predikce
binarniho logistického regresniho modelu a analyzujeme, kde se po pfifazeni gramatického
statusu jednotky nachdzi na lexikaIn¢ - gramatické Skale, a zda tomu odpovida jejich
Htradi¢ni“ zarazeni do slovnich kategorii.

Kli¢ova slova: gramaticky status, korpus, ¢instina, kvantitativni lingvistika, replikacni studie



Abstrakt:

This study replicates Linlin Sun & David C. Saavedra's research on determining the
grammatical status of units in Chinese using quantitative methods. Following their work, we
use a binary logistic regression model to calculate the grammatical status scores of selected
lexical units. As a source of data, the Lancaster Corpus of Chinese (LCMC), which contains
contemporary standard Chinese texts, is used.

In this paper, we detail the metrics and modeling approach used to derive the grammatical
status scores and compare our results with those of the authors of the original study.

In our analysis, we further assess the appropriateness of the selected metrics, evaluate the
accuracy of the binary logistic regression model's prediction, and analyze where units are on
the lexico-grammatical scale after grammatical status assignment, and whether this
corresponds to their "traditional" placement in word categories.

Key words: grammatical status, corpora, Chinese, quantitative linguistics, replication study
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Seznam zkratek

LCMC Lancastersky korpus ¢instiny
CLR Cinska lidova republika
POS part of speech, slovni druh



1. Uvod

Préce stavi na ¢lanku Sun a Saavedry (Sun & Saavedra, 2020), ve kterém autorka a autor za
pomoci modelu bindrni logistické regrese stanovili pro vybrané lexikalni jednotky tzv.
gramaticky status. Jako zdroj dat pouzili Lancastersky korpus ¢inStiny (LCMC), ktery
obsahuje texty psané pomérné soucasnou standardni ¢instinou. V ¢lanku detailn€ predstavuji
pouzité metriky a zptisob modelovani, kterym k jednotlivym skore gramatického statusu
dospéli. Vysledky pak porovnavaji s vysledky studie David C. Saavedry, ktera méla podobny
cil, avSak byla zamétena na anglictinu, autor pracoval s daty ziskanymi z Britského
narodniho korpusu (BNC). O tomto procesu pojednava Saavedra ve své dizertacni praci
(Correia Saavedra, 2019), ktera byla téz jednim ze zdrojl pro tuto préci, jak pro prevzeti
praktickych nastroju (scriptu) k vypoctu metrik, tak pro teoretické pozadi této bakalarské
prace — replikacni studie.

Autor a autorka v ¢lanku nejdiive kratce pojednavaji o fenoménu gramatikalizace,

v dalsi ¢asti predstavuji metodu. V této kapitole se soustfedi hlavné na popis jednotlivych
pouzitych metrik, na uvedeni ¢tendit do bindrni logistické regrese, a také nastifuji parametry
binarniho logistického modelu. Dale charakterizuji Lancastersky korpus ¢instiny a uvadi,
jakym zplisobem sestavovali databazi lexikalnich a gramatickych jednotek k ohodnoceni. Pti
diskuzi nad vysledky autofi vyhodnocuji vhodnost pouZiti vybranych metrik, evaluuji
piesnost predikce modelu binarni logistické regrese a nasledné uvadi seznam jednotek

s pfifazenym gramatickym statusem. Ten slouZi jako podklad pro §irsi analyzu, ve které se
dotykaji jak konkrétnich slovnich jednotek, tak i napt. problematiky slovnich druht

v ¢insting, ¢1 hodnoti, zda jimi navrZené skore gramatického statusu vykazuje dobré
vysledky, a zda mohou tak v otazce lexikalniho — gramatického déleni, tradicné binarniho,
jejich gradientni hodnoty pfinést nové odpovédi.

Tato prace castecné kopiruje strukturu ¢lanku. Na zacatku stru¢n€ uvedeme teoreticka
vychodiska autorti a shrneme teze a cile studie. Poté se budeme podrobnéji vénovat metrikdm
a zékladnim naméfenym hodnotdm potiebnym pro vypocet. Provedeme srovnani vychozich
hodnot s autory studie. Nez piejdeme k vysledkiim vypoctu, popiSeme jina data, tedy
konkrétné LCMC a databéazi osmi set slovnich jednotek, kterym bylo pfifazeno skore
gramatického statusu. Za poskytnuti této databaze autortim Linlin Sun a Davidovi C.
Saavedrovi moc dékuji. Nasledn¢€ uvedeme piehled d€leni slovnich druhti v €instiné a
porovname je s kategorizaci slov podle autort clanku. V kapitole 4. se budeme vénovat
hlavnimu tématu studie, a tedy moZnosti vypoctu gramatického statusu. Vysledky
analyzujeme a porovname s autory. V zavérecné ¢asti se dotkneme dalSich moznych zplisob
modelovani dat pro vypocet gramatického statusu.



1.2 Vychodiska autorti studie

Pojmu gramatikalizace, jak ve smyslu fenoménu, tak ve smyslu jazykového procesu bylo
piifazeno mnoho vyznamu a definici. Sun a Saavedra tedy hned na zacatku ¢lanku pomérné
jasné vymezuji pro svoji studii uzsi ramec. S odkazem na Hoppera & Traugottovou (Hopper
& Traugott, 2002) pojem gramatikalizace chapou v Sirsi a vice synchronni perspektive, jako
ramec, ve kterém je v jazyce mozné zkoumat zptisoby uziti gramatickych morfémt a
konstrukci, a je také mozné zkoumat chovani téchto gramatickych jednotek a jejich vliv na
jazyk obecné. Jiz zminéni Hopper & Traugottova, ve své knize ,,Gramatikalizace* oteviraji
polemiku nad striktnim odd€lovanim synchronniho a diachronniho pfistupu k jazyku.
Konkrétné odkazuji ke konceptualizaci synchronni dimenze jazyka, jako k né¢emu
stabilnimu a homogennimu, se zab&hlym systémem jazykovych pravidel, k né¢emu, co stoji
v protikladu k diachronni dimenzi jazyka, ktera je vniména jako soubor zmén, které tvori
pojitko mezi synchronni fazi jazyka a jeho fazemi néslednymi. Takovy piistup je blizky prave
i autorim, dale v ¢lanku uvadéji, ze jejich pohnutky k takovéto studii jsou zaloZeny na
predpokladu postupného piesunu jednotky z jedné kategorie do druhé na lexikalng-
gramatickém kontinuu, kterd prochazi postupnym procesem zvySujici se gramati¢nosti. Na
této Skale tvoti vyrazy jako napf. sufixy, klitika a ¢astice jeji gramatické zakonceni, zatimco
prototypické lexikalni vyrazy jako napft. zdjmena a slovesa jsou umisténa na ten opacny,
lexikalni konec Skaly.

Autofti vyslovuji vice cild, sepiSeme je zde pod sebe:

e skrze synchronni na korpusu zalozenou analyzu urcit, jaké jednotky jsou v ¢insting
povazovany za gramatické a jaké nikoli

e jak jsou gramatické jednoty uspotfadany na zékladé svého gramatického statusu

e navrhnout, jak skrze kvantitativni korpusovou analyzu métit gramaticky status
jednotek v ¢insting

e porovnat vysledky s podobnou studii, ve které se analyzovala angli¢tina

e predestfit, do jaké miry jsou proménné modelu' uZite¢né v uréovani stupné
gramatického statusu napfic t€mito jazyky (¢inStinou a anglictinou)

V této praci je primarnim cilem replikovat metodu autord, zaroveii se do tohoto cile
bakaléiské prace nutné promitaji i ty jejich. Zprostiedkované se tedy budeme soustredit
pouze na prvni dva vytycené cile, tedy se pokusime pomoci metrik jako nezéavislych
proménnych a modelu binarni logistické regrese urcit, jaké jednotky jsou v ¢instiné
povazovany za gramatické a jaké nikoli. Pokud se tento krok podati, podivame se také na
uspotadani na zéklad¢ jejich gramatického statusu.

! Metoda v aplikované matematice, ktera zahrnuje, numericka data, rovnice a statistické metody pro
predpovidani vysledkt, https://www.studysmarter.co.uk/explanations/math/applied-mathematics/quantitative-
modeling/



1.3 Popis zakladnich metrik

Autorka a autor ¢lanku stavi soucasny pfistup na kvantitativnim modelu pro urovani indexu
gramatikalizace, ktery vyvinul Saavedra (Correia Saavedra, 2019) na anglictin€. Tento model
logistické regrese pracoval pii predikci s péti kritérii. Vzhledem k tomu, Ze v ¢instiné neni
fonémicka délka relevantni, autofi se rozhodli ve studii pouzit ¢tyfi z nich. Jedna se o
nasledujici parametry a z nich odvozené proménné.

a) frekvence tokent (foken frequency)
Urcovani frekvence, tedy Cetnosti vyskytu zkoumané jednotky v korpusu miizeme povazovat
za jednu ze zakladnich metrik v kvantitativni a korpusové lingvistice (Zipf, G.K., 1932).
Avsak naptiklad Gries (2008) upozornuje, ze je k této metrice potieba pfistupovat obezietné,
protoze obzvlast vysoka frekvence mize zkreslovat vysledky (Gries, 2008). Pokud
pouzivame tuto metriku pro porovnani rozdilnych korpusi je nutné aplikovat jeji ,relativni
variaci“ — frekvenci tokent vydé€lenou celkovym rozsahem korpusu.
V ¢lanku autofi frekvenci nijak neupravuji (ve smyslu skdlovéani). Motivaci zapojeni této
metriky k vyhodnoceni gramatického statusu jednotky je pfedpoklad, Ze jednotky s vysokou
frekvenci byvaji Castéji gramatické. V textu odkazuji na Bybee (2003), ktera uvadi, ze
,jednou z nejvice napadnych vlastnosti gramatickych morfémit a konstrukci ve kterych se
vyskytuji, je jejich, v porovnani s typickymi lexikalnimi jednotkami, mimofadné vysoka
frekvence v textu‘ (str. 1).

b) rozmanitost kolokatd (collocate diversity)
Vedle frekvence se k zékladnim metrikdm déle fadi Cetnost kolokatt (Gries & Ellis, 2015),
zde autofi pouZivaji termin ,,rozmanitost kolokati““. Vychazi z predpokladu, Ze volnost
jednotky k zapojeni do riznych kontextli miizeme vyhodnotit podle toho, kolik riznych
kolokati se vedle ni vyskytuje.
Tato metrika je zafazena do vyhodnoceni gramatického statusu, protoze autofi predpokladaji,
ze gramatické jednotky maji diky svoji vét§i vyznamové obecnosti moznost vyskytovat se ve
spolecnosti vyssiho poctu riznorodych kolokatl nez lexikalni jednotky (Sun & Saavedra,
2020). Z tohoto parametru ,,rozmanitosti kolokati* vyvozuji autofi tfi konkrétni metriky.

Nameétené skore (pocet unikatnich kolokatid jednotky) autofi déli celkovou frekvenci
jednotky. U CollocDiv4-4 je skore dale déleno osmi, tak aby vyjadfovalo skore pouze pro
jednu pozici.

e CollocDivIL = pocet kolokatl na pozici 1 vlevo/ celkova frekvence jednotky

e CollocDivIR = pocet kolokatl na pozici 1 vpravo/ celkové frekvence jednotky

e CollocDiv 4-4 = pocet kolokatt na pozicich 1—- 4 vpravo i vlevo/ celkova frekvence
jednotky/ 8
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¢) rozmanitost koligata (colligate diversity)
Hodnoty rozmanitosti koligati pocitali autoii odlisn€ nez hodnoty vyse zminénych kolokatu.
Kolokaty a koligaty jsou si podobné, s tim rozdilem, Ze u koligétii nebereme v potaz slovni
vyznam jednotky, ale pouze jeho slovni druh (POS, part of speech). Pro popis jednotlivych
znacek slovnich druhi viz kapitolu (2.1 Korpus). Motivaci autordl zapojit tuto metriku do
vyhodnoceni gramatického statusu jednotky byl pfedpoklad, ze co se tyka vazby s koligaty,
gramatické jednotky naopak nemaji tolik volnosti jako lexikalni jednotky. Jejich pocet
koligata by tedy mél byt nizsi, a nasledné prepocitané skore rozmanitosti koligatl by tedy
meélo byt vyssi. U koligati autoii nevyhodnocuji koligaty v rozsahu 1-4 vlevo a vpravo od
zkoumané jednotky, pouze na pozici 1 vlevo a vpravo.
Pro vypocet je nutné znat hodnotu nejcastéji se vyskytujiciho koligatu, tato hodnota se pak
dale déli celkovym poctem kolokatl (na ptislusné pozici) jednotky.

o  MaxColliPercentlL = pocet nejfrekventovanéjsiho koligatu na pozici 1 vlevo/ pocet
kolokatt na pozici 1 vlevo

o MaxColliPercentIR = pocet nejfrekventovanéjsiho koligatu na pozici 1 vpravo/ pocet
kolokatli na pozici 1 vpravo

d) propor¢ni odchylka (deviation of proportions)
Skrze propor¢ni odchylku, kterou jako metriku navrhl lingvista Gries (2008), mizeme
zkoumat pravidelnost vyskytu slov v textu. Autofi ji zatadili na zédkladé predpokladu, ze
gramatické jednotky jsou v textu distribuované rovnomérnéji nez jednotky lexikalni (Sun &
Saavedra, 2020). Zaroven dodavaji, Ze rovnomérngj$i distribuci budou mit také slova s vyssi
frekvenci.
Pro vypocitani finalni hodnoty je potieba nejdiive urcit absolutni rozdil mezi teoretickou
distribuci slova a redlnou distribuci slova v pfedem stanoveném kousku (chunk) korpusu.
Tyto absolutni rozdily v jednotlivych kusech pak secteme a vydélime dvéma.

e DevProp = soucet (absolutni distribuce — teoreticka distribuce) pro kazdy kus
korpusu/ 2

Naptiklad pokud by véta ,,/ am very very happy I study linguistics, I am.* ptedstavovala nas
korpus, a ten bychom rozd¢lili na dva kusy ,,/ am very very happy* a ,,I study linguistics [
am‘. Pak by soucet absolutnich rozdili mezi teoretickou a redlnou distribuci slova

,»very™ vychdzel 2. Prvni kus korpusu: 2 (redlné distribuce) — 1 (teoreticka distribuce) = 1.
Druhy kus korpusu: 0 (redlné distribuce) — 1 (teoreticka distribuce) = 1. Soucet nasledné
vydélime dvéma. Vysledek pro slovo ,,very* = 1, neboli ,,nejvice nevyrovnana distribuce
slova®.

Autofi ve svoji studii stanovili, ze jeden chunk je rovny tisici tokenti. Hodnota této metriky se
pohybuje mezi 0 a 1, pokud ma jednotka naméfenou hodnotu DevProp blizko nule, znamena
to, Ze je v korpusu distribuovana rovnomérné a naopak.
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V grafu €. (1) miizeme pozorovat, ze jako jediné jsou spolu korelované metriky CollocDiv4-4
a CollocDivIL, CollocDiv4-4 a CollocDivIR. Stejn¢ tak to vychazi i autorim. Tuto korelaci
ocekavame, protoze metrika rozmanitosti kolokatl, ktera vypocitava pozice 1 — 4 na kazdé

stran¢ klicového slova v sob¢ zahrnuje i kolokaty na pozici 1 od klicového slova zleva i
zprava.
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Graf . 1 — korelace metri
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1.4 Analyza zakladnich hodnot

Autofi predkladaji u nékolika metrik tezi (viz vySe u popisu kazdé metriky), jakou tendenci
by gramatické jednotky mély mit. Konkrétné predpokladaji, ze gramatické jednotky budou
mit:

e vyssi frekvenci

e vyssi skore rozmanitosti kolokati
e nizsi skore rozmanitosti koligat
e niz8i skore proporéni odchylky

Pokud nahlédneme do grafu €. (2), tak zjistime, Ze souvislosti nejsou tak ptfimocaré, néco
z n&j viak vy&ist miizeme. Z dat do grafu byla do¢asné odstranéna &astice 1] (de,
privlastiiovaci/atributivni ¢astice), kterd svoji frekvenci (50 831 tokent) dalece prevysuje
ostatni zkoumané jednotky a graf tak nebyl piehledny. Na ose y je vynesena frekvence, na
ose x pak hodnoty metriky rozmanitosti kolokatii (4 pozice na kazdé stran¢), proporcni
odchylky a rozmanitosti koligatt (1 pozice vlevo). Body jsou obarveny podle lexikalni (0)
nebo gramatické (1) kategorie, do které jednotka spada.

Ve vsech tfech castech grafu €. (2) vidime uplné nahotfe modie obarvené sloveso identifikace
#& (shi), piestoZe je v zakladni databazi zafazeno do lexikalni kategorie, pti analyze vysledkt
gramatického statusu uvidime, ze jeho extrémné vysoka frekvence posouva pii hodnoceni
logistickou regresi sloveso do kategorie gramatické. Poté nasleduje | ve funkci slovesné
piipony (le, slovesna piipona), 7E ve funkci predlozky (zai, ,,v*) a spojka Al (hé, ,,a%).
Mizeme tedy fici, Ze Styii z péti (kdyZ zapo&itame i vyhatou Eastici 1))
nejfrekventovanéjSich jednotek spadaji do gramatické kategorie. Poté uz se zacinaji
objevovat 1 lexikalni jednotky.

V grafu €. 2 vpravo jsou na ose X vyneseny hodnoty rozmanitosti koligatti, u odlehlé
slovesné piipony | se mizeme pokusit odvodit, pro¢ dosahuje tak vysokého skore. U
MaxColliPercent 1L vidime Castici vpravo nahote, vzhledem k tomu, Ze se na pozici koligati
1 vlevo vyskytuje u této ¢astice vyhradné sloveso, je jeji skore rozmanitosti koligatt podle
predpokladu velmi vysoké (vysoké skoére rozmanitosti koligath odpovida nizkému poctu
koligatit).
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Graf ¢. 2 — frekvence s dalSimi proménnymi

Data v grafu €. (3) jsou zobrazena bez dvaceti nejfrekventovanéjsich jednotek, diky tomu
muzeme lépe porovnat distribuci jednotek s nizsi frekvenci.

Jak bylo zminéno vyse, co se tyka rozmanitosti koligati, predpoklad je takovy, Ze gramatické
jednotky budou dosahovat vyssiho skore. Vidime (v interaktivnim grafu, zde bohuzel nejsou
body naprosto zietelné), Ze nad hranici skore 0, 6 se u koligatii dostalo Sest lexikdlnich
jednotek. Pii bliz§im prozkoumani je ziejma jejich specifi¢nost, a zkusime vysvétlit, z jakého
divodu se dostaly na opacny konec $kaly, nez bylo ptfedpokladano.

Jedna se dva lokativy B (1i, ,,v, uvniti‘) a Z [f] (zhijian, ,,mezi*), tii slovesa 5¢ (wan,
,.spotiebovat, skon¢it), H >k (chilai, ,,vyjit, objevit se), #ZK (qilai, stoupnout si, povstat) a
jedno substantivum “FAY; (niandai, ,,dekada stoleti‘).

Pokud si piedstavime, ktery slovni druh se nejcastéji vyskytuje na pozici 1 vlevo u vyse
zminénych lokativi, tak zjistime, Ze se jedna témet vyhradn€ o substantivum. Zminéna
slovesa najdeme ¢asto na pozici vysledkovych (5¢) nebo smérovych (H >k, #2K)
modifikatora slovesa, které jim piedchazi. Jejich koligaty na pozici 1 vlevo budou tedy do
velké miry slovesa. Se substantivem 4{ se z levé strany nejéastéji poji ¢islovky. V grafu ¢.
(3) se lexikalni jednotky (modré barva) seskupuji nevice mezi hodnotami 0, 2 az 0,5 metriky
MaxColliPercent IL.

Dale v grafu €. (3) (s odstranénymi 20 nejfrekventovanéjSimi jednotkami) vidime, Ze u
proporéni odchylky (DevProp) je v levé ¢asti grafu (nizké skore proporéni odchylky znaci
rovnomeérnou distribuci) vykreslena smés lexikalnich 1 gramatickych jednotek. PopiSeme
prvnich pét s nejnizs$im skore. Lexikalni jednotky s nejniz$im skore jsou piislovce i (dou,
,.v8ichni, viechno®), X (you, ,,znovu*) a sloveso % (dao, ,.pfijet, pfijit), z gramatickych
jednotek mezi nimi najdeme piedlozku M (cong, ,,z (mista)* a numerativ 4~ (ge, obecny
numerativ). Kategorie adverbii je (autory studie) zarazena do lexikalni kategorie, tedy by
podle predpokladu méla mit vyssi skére proporcni odchylky. V pripadé uvedenych
adverbii se jejich distribuce zda byt rovnomérna.
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Na stran¢ vysokého skore proporcni odchylky se nachazi skupina lexikalnich jednotek (mezi
0,7 a 1) a také gramatické jednotky s velmi nizkou frekvenci.
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Graf ¢. 3

V grafu €. (3) na levé stran€ jsou vykresleny hodnoty pro metriku rozmanitosti kolokatt
v rozsahu 1 — 4 pozice vlevo i1 vpravo. Na levé stran¢, kde jsou vyneseny jednotky

cvwvr

nizkym skoére rozmanitosti kolokatd je zajmeno 4t (ta, ,,on*). Po nahlédnuti ptimo do
korpusu vidime, Ze jako kolokaty se s timto zajmenem nejcastéji poji dalsi zajmena a
také frekventovana slovesa (napt. i, shuo, ,,mluvit, fikat*) nebo (K11#, zhidao, ,,véd&t®).
Déle ma nizké skore skupina substantiv £25F (jingji, ,.,ekonomika“), #£:2> (shéhui,
,»spoleénost™), #2332 X (shéhuizhiiyi, ,,socialismus®) a sloveso & J& (fazhin, ,rozvijet,
,»vyvijet). Pfi nahlédnuti do korpusu a prozkoumani téchto substantiv a jejich SirSich
kolokaci zjistime, Ze se tyto ti1 substantiva a sloveso vyskytuji pomérné¢ Casto spolecné (v
rtiznych kombinacich) jako frekventované kolokace. Napt. &35 & J& (,,ekonomicky rozvoj*),
* 2 KR (,.spoledensky rozvoj*), pripadné spolu s kolokaty ustavuji konkrétni termin, napf.
 E RO 142 T X (zhdnggud tésé de shéhuizhiiyi, ,,socialismus s ¢inskymi rysy*),
jednotka se tak Casto poji pfesné s témito kolokaty, coZ ji pfi vypoctu determinuje k nizkému
skore rozmanitosti kolokéatil, opa¢ného, nez bychom u substantiv ocekavali.

Jako dalsi, snad vice ,,pfimocara* moznost analyzy tezi o tendencich jednotlivych metrik, se
nabizi vypocitat primérné hodnoty metrik pro lexikalni a gramatickou kategorii. V tabulce €.
(1) vidime, ze primérné hodnoty metrik tyto teze pfimocare nepotvrzuji.

-I Frequency | Collocate Div_1L | Collocate_Div_1R | Collocate Div_4
LEX 526.9875 0.52963 0.52962 0.460802
GRAM | 510.85 0.64887 0.69257 0.597390

I DevProp | MaxColliPer 1L | MaxColliPer 1R
LEX 0.75718 0.33381 0.37942
GRAM |  0.84006 0.44561 0.39190

Tabulka é. 1
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Primérna frekvence je oproti ocekavani vyssi pro lexikalni jednotky a skére proporéni
odchylky je oproti o¢ekavani vyssi pro gramatické jednotky. Predpokladame, ze se zde opét
projevila role frekvence, ktera hodnoty posunula mimo ocekavany rozsah. Na grafech €. (2) a
¢. (3) vyse jsme mohli vidét, ze v databdzi je n¢kolik gramatickych slov s velmi vysokou
frekvenci a mnoho gramatickych slov, jejichz hodnota frekvence je mensi nez 50. To by
mohlo vysvétlovat opac¢nou tendenci v hodnotach proporéni odchylky — jednotka, kterd ma
velmi nizkou frekvenci t€Zko v rozsdhlém korpusu dosdhne na pravidelnou distribuci.
Primérné vysledky hodnot u rozmanitosti kolokat odpovidaji tezim o dost 1épe. Skore
rozmanitosti kolokatu je, nehledé na pocet pozic ¢i smér od klicového slova, vyssi u skupiny
gramatickych jednotek.

U primérnych hodnot koligati, které odpovidaji vznesenym tezim (gramatické jednotky by
m¢ély mit vys$si skore rozmanitosti koligati, tzn. nizsi pocet koligatli), miizeme pozorovat
typologicky vliv ¢instiny na vyslednou hodnotu koligatli na pozici 1 vlevo a na pozici 1
vpravo. Na pozici vlevo od kli¢ového slova se nachédzi podstatné mén¢ koligati nez na pravé
stran€.

1.5 Porovnani zakladnich hodnot

Prvni krok smérem k vypoctu gramatického statusu spocival ve ziskani zédkladnich hodnot —
frekvence, kolokatt, koligatli a proporéni odchylky. Pfesnost naméteni téchto hodnot byla
zasadni pro ziskani uspokojivého skore gramatického statusu.

V ¢lanku autort jsou uvedeny tyto zakladni hodnoty jako ptiklad u vypoctu metrik pouze u
tfi slov. Jedna se o numerativ JG (yuéan, numerativ pro penize), ¢astici ) (de, atributivni
Castice) a substantivum /5 [f] (fangmian, ,,aspekt). V tabulce ¢. (2) a (3) niZe uvadim
porovnani téchto hodnot v ¢lanku a hodnot, ze kterych vychazim v této BP. Jak miizeme

v tabulce €. (2) vidét, vysledky se stoprocentné nestykaji.

JG Freqgency | Kolok 1L | Kolok 1R | Kolok 4 | Kolig 1L Kolig 1R
Autori 604 402 336 2033 389 78
(Cislovky) | (substantiva)
BP 604 359 335 1920 305 80
(Cislovky) | (substantiva)
Absolutni 0 43 1 113 84 2
Rozdil

Tabulka ¢. 2 - porovnani zakladnich hodnot
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JG Frequency | Collocate Div_1L | Collocate Div_1R | Collocate_Div_4
Autori 604 0.628 0.525 0.397
BP 604 0.560 0.523 0.375
JG DevProp MaxColliPer_1L | MaxColliPer_1R
AutoFi --- 0.968 0.232
BP 0.806 0.85 0.239
Tabulka ¢. 3 - porovnani zakladnich hodnot

Dev_Prop K Dev_Prop 5 TH
Autori | 0.128 0.659
BP 0.129 0.665

Jesté kromé& namétené frekvence slovesa identifikace #&, ktera odpovida, neméame k dispozici

Tabulka & 4 - porovnani zakladnich hodnot

dalsi zakladni hodnoty k porovnani. Co se tyka neodpovidajicich hodnot pro numerativ Jt,

domnivame se, Ze by mohla byt zpiisobena striktnéji nastavenym rozsahem pro vyhledavani
jinych znakt nez ¢inskych znaki. Divodem je prvni testovani logistické regrese, které kromé
numerativu JG ptitadilo opacnou (lexikalni) kategorii i znaku 4F (niin, numerativ pro roky,
,,Fok“), v korpusu opatfenym znac¢kou numerativu ,,q“. Kdyz jsme tedy vyhledavani kolokatt
rozsitili o moznost shody s Cisly s desetinou ¢arkou a ¢isly kombinovanymi se znaky, pocty

kolokatii vyrazné vzrostly jak pro znak JG, tak i pro znak 4F. Dalsi upravy vyhledavani uz
piesnéjsi vysledek nepfinesly. Domnivame se tak, Ze by numerativ & mohl byt ve své

odchylce od hodnot namétenych autory jako jednotka ojedinély.
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2. Data

2.1 Korpus

Lancastersky korpus ¢instiny (McEnery, T., & Xiao, R., 2003) ptedstavuje vyvazeny korpus
textd, ktery byl sestaven z textd psanych standardni ¢instinou, publikovanych v CLR. Co se
tyké velikosti korpusu, LCMC celkem obsahuje 1. 003. 289 tokenti a 45. 501 typl. Zatazené
texty vysly v obdobi mezi lety 1991-1992, a zahrnuji ve vyvdzeném poméru texty z 15
riznych Zanrovych kategorii, napf. tisk, mysteriozni a detektivni literatura, akademické texty,
sci-fi, bojova uméni, nabozenstvi nebo rukodéIné ¢innosti. Korpus je oznac¢en pomoci XML
znaceni, kazdé slovo a kazda véta jsou z obou stran opatfeny znackami, kterd urcuji jejich
zacatek a konec. Napftiklad slovo z nasi databaze s nejnizsi frekvenci v korpusu (frekvence =
23) je A1/l (nabian, ,.tam*). Pfimo v textovém souboru, ve kterych je korpus k dispozici je
zaneseno nasledovné:

o <w POS="r">H}iH</w>

Po $picaté zavorce, ktera oznacuje zacatek slova je slovo opatfeno znacenim slovniho druhu,
v tomto ptipad¢ znackou ,,zajmeno*, poté nasleduje samotné slovo a pak opét znacka
oznamujici konec slova. Sada zna¢ek v LCMC obsahuje na 50 tagii, které oznacuji i
podkategorie jednotlivych slovnich druht.

2.2 Databaze slov k ohodnoceni

Druhym zdrojem dat byla databdze osmi set vybranych jednotek (slov), kterou sestavili Sun
& Saavedra. Autofi uvadéji, Ze pii vybéru slov sledovali dvé podminky. Prvni podminkou
bylo, ze do databaze vybrali piesné Ctyii sta lexikalnich a Ctyfi sta gramatickych jednotek.
Dtlivodem tohoto déleni je vyhoda, Ze se poté data nemusi pii trénovani modelu logistické
regrese vyvazovat (uméle vytvofit hodnoty pro domnélé jednotky, které vyvazi rozdil

v datech). Autofi clanku nejdiive sestavili seznam raznych slov, tém poté pfifadili znacku
(tag), které slovu odpovidala v LCMC. Na strankéch lancasterského korpusu ¢instiny jsme
nedohledali, zda/ podle jaké normy se autoii korpusu tidili pti tagovani jednotlivych slov. Jak
bylo zminéno, sada znacek v LCMC umoziuje detailn€jsi déleni ptisluSnosti do urcité
kategorie. Autofi, z pochopitelnych diivodl, do databaze z velké ¢asti vybrali slova, ktera
byly oznacené ,,hrubozrnnou* kategorii slovniho druhu (substantivum, adjektivum,
numerativ, predlozka apod). Pfi rozfazovani vybirali slova s t¢émito slovnimi druhy a fidili se
podle nésledujiciho kli¢e v tabulce €. (5).

Druhou podminkou, kterou si autofi stanovili, byl minimalni pocet frekvence slova, ur¢ili, ze

ta by neméla byt mensi nez 50, aby se pfi vypoctu vyhnuli velmi ojedinélym sloviim a také
vyskytiim, které mohly obsahovat chybu. Pokud se podivame na hodnoty slov vypocitané
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podle LCMC, najdeme mnoho slov s frekvenci mensi nez 50. Prvni slovo, které nabyva
hodnoty frekvence 51, se nachazi az na misté 124, pocitano od spodu.

Je otadzkou, ¢im je tento rozdil zpisobeny. Pfi porovnani nékolika malo zakladnich hodnot,
které autofi v ¢lanku uvadi se zda, ze pocty frekvenci ve vypoctech pro BP odpovidaji
podtiim frekvenci, ke kterym dospéli autofi &lanku. Sance, Ze ve vysledcich pro BP jsou
chybné hodnoty, protoze bylo jinak nastavené vyhledavani nebo jina nesrovnalost je
samoziejme vysoka. Z dalSich moznosti se jeSté nabizi, zda v Case mezicase nedoslo

k aktualizaci LCMC, vydani jiné verze. Jak uvadi Gries (Gries & Ellis, 2015), proces
tokenizace slov je zvlasté v €instiné nelehkou zélezitosti a stava se, ze odlisné softwarové
nastroje pouzité k tokenizaci rozde€luji slova odlisSnym zpiisobem a mohou tim ovliviiovat i
hodnoty jejich frekvence. V posledku v databézi vic slov chybi, naptiklad v kapitole o
,multifunk¢énich* slovech (zde viz 3.4 Multifunk¢ni slova) uvadime seznam multifunkénich
slov, pfevzaty z ¢lanku od autord, pro mnoha slova uvedena v ¢lanku jsme v databézi nenasli
ekvivalent, proto je v kapitole neuvadime.

Lexikalni kategorie | Oznaceni (tag) | Gramaticka kategorie Oznaceni (tag)
Substantivum n Numerativ q
Sloveso v Pomocné slovo u
Adjektivum a PiedloZka p
Ptislovce d Spojka c
Casové slovo t Zajmeno r
Prostorové slovo s Modalni ¢astice y
Lokativ f Ptipona k
Ptedpona h

Tabulka ¢. 5 - slovni kategorie a jejich znacky dle autori

2.3 Délenti slovnich druhu v ¢instiné

Predkladame stru¢ny piehled vyvoje slovnich druhti jako kategorii, dle Encyklopedie
¢inského jazyka a jazykovédy (Sybesma et al., 2017).

Az do 19. stoleti nebyl koncept ptidélovani slov do kategorii podle jejich druhu v ¢inské
lingvistice pfili§ znamy. Toto déleni do tiid podle zapadniho vzoru poprvé v gramatické

piirucce piedstavil v roce 1898 &insky lingvista % A& M2 Jianzhong.

V roce 1986 doslo ke shod¢ na vytvofeni jednotného standardu pro vyuku gramatiky.
BIDEZ A8V R4 Zanni Hanyl jidoxué yufi xitdng , Navrh systému vyuky &inské
gramatiky* tedy rozd¢lil slovni jednotky do jedenacti kategorii, jednalo se o:

e substantiva, numerativy, zajmena, slovesa, adjektiva, ¢islovky, pfislovce, pfedlozky,
spojky, Castice a citoslovce
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V roce 1984 byla pfi revizi tohoto systému doplnéna kategorie zvukomalebnych slov,
onomatopoii.

Do soucasnosti se téchto dvanact kategorii slovnich druhti zachovalo, nékdy s drobnymi
upravami. U nekterych kategorii se napiiklad vyc¢lenuji dalsi podtypy hlavnich kategorii.
Takovym ptikladem detailniho d€leni mtze byt i Lancastersky korpus ¢instiny. V jeho
repertoaru znacek pro slovni druhy najdeme na 50 riznych tagu.

Na tomto misté uvadime piehled, jakym zptisobem mohou byt slovni druhy v ¢instiné
rozdéleny.

Jako referenci odkazujeme déleni podle ¢inského jazykovédce jménem Zhii Déxi % R
které uvadi v knize Yufa Jiingyi 575 X (,,Materily pro vyuku gramatiky*) (Zhu, 1999).
Jeho déleni nejdifve zahrnuje dvé kategorie, kategorii shizi 2 (,,plna slova®) a xiizi ¥
(,,prazdna slova®). Dle jeho nazoru, slova, ktera spadaji do kategorie ,,plnych slov* mohou
zastupovat funkci subjektu, objektu nebo predikatu. Téchto funkci gramaticka slova nabyvat
nemohou. Dalsi charakteristiky déleni podle Zhii Déxiho jsou:

e velkd vétSina ,,plnych slov* je samostatna (mutize samostatn¢ tvofit vétu), ,,prazdna
slova® jsou vazana (nemohou samostatné tvofit vétu)

o velkd vétSina ,,plnych slov* nema fixni pozici ve struktuie véty, velka vétSina
,»prazdnych slov* ma fixni pozici ve struktufe véty

e plna slova“ tvofi otevienou kategorii, ,,prazdna slova“ tvoti uzavienou kategorii

2.2.3 Lexikalni kategorie

Kategorii ,,pInych slov** 517 dale déli na tici /417 (slova substantivni povahy) a weici 15 1]
(predikativa). Ve vyctu za kazdou kategorii uvadime tag, kterym je uréena v LCMC. Do
skupiny slov substantivni povahy fadi:

e mingci EAL substantiva znacka N
e chusudci A& P iA] slova mista znacka NS
e fangwéici WARVAS] lokativy znacka F

e shijianci N IETRE slova ¢asu znacka T
e qubiéci [X 1) 7] atributiva znacka B

e shuci HiA] Sislovky znatka M
e liangci =t numerativy znacka Q
e daici A zajmena substantivni povahy znacka R

Do skupiny predikativ zatazuje:

o daici A zajmena predikativni povahy znacka R
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e dongci Bh1A] slovesa znacka V

e xingrongei  FEZFA adjektiva znacka A

Lancastersky korpus ¢instiny obsahuje znacky pro vS§echny zminéné kategorie. Co se tyka
kategorie zajmen 1817, nijak nerozliduje zdjmena substantivni povahy a zdjmena predikativni
povahy, ob¢ kategorie oznacuje stejnou znackou, a to tagem ,,R*. Slova mista (NS) autofi

v tabulce €. (5) nevyd¢€luji z kategorie substantiv, v databazi se vSak takova slova vyskytuji
(Zhongguo F1[E ,,CLR*, Shanghai i, , Shanghai®). V tabulce navic uvadgji kategorii
»prostorovych slov®, znacenou tagem ,,S““. V databazi osmi set jednotek k analyze se objevuji
dvé jednotky oznacené timto tagem, jedna se o xinli ‘0> H (,,v mysli, na srdci) a yigi —iZ
(,,na stejném miste, spolecné™).

Hlavnim rozdilem je vSak v tomto dé€leni zafazeni skupiny numerativii a zajmen. Tyto
kategorie, které Zhti Déxi uvadi jako pftislusici do tfidy ,,plnych slov*, tedy lexikalni
kategorie (fe¢eno terminem autorii studie), uvadi autofi ¢lanku jako skupiny nalezici do

kategorie gramatické.

2.2.4 Gramaticka kategorie

Funkéni kategorii ,,prazdnych slov* iz 1d] pak dale déli do t&chto péti skupin:

o fuci 2] 3] piislovce znacka D
o jicci A1 piedlozky znacka P
e lianci A spojky znacka C
e zhuci Byin] pomocna slova znacka U
e ylgici ] modalni ¢astice znacka Y

Pod kategorii funk¢nich uvadi Zhii Déxi jesté:

e nishéngci U ] onomatopeia znacka O
e gintanci JE& I 1] citoslovce znacka E

Krom¢ onomatopei a citoslovci autofi v tabulce €. (5) uvadéji vSechny vyse popsané
gramatické kategorie. Navic jesté piidavaji dve kategorie, které v Zhii Déxiho ¢lenéni vyse
nenajdeme, tim jsou kategorie sufixli (znacka ,,K*) a prefixti (znacka ,,H*"). Tteti kategorii,
ktera se v korpusu také objevuje, je kategorie ,,adjektivniho ptislovce, oznacna tagem ,,AD*.
Takovym slovem je v korpusu napiiklad —f% (yiban, ,,stejny*, ,,bézny*, ale téZ v yiban lai
shuo, ,,obecn¢ feCeno®).
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Hlavnim rozdilem je vSak zarazeni kategorie piislovci. Zde vidime, Ze jsou zafazena do
kategorie ,,prazdnych slov*, gramatické kategorie. Autofi studie je vSak fadi do kategorie
lexikalni.

2.2.5 Diskuze o zatazeni jednotek do kategorii

Jakym zptisobem autofi urcili, zda konkrétni kategorii slov umisti dale do kategorie lexikalni
nebo gramatické autofi v lanku presné neuvadi. Podle jejich uchopeni konceptu
gramatikalizace (viz 1.2 Vychodiska autort studie) vSak miizeme usuzovat, ze velmi netrvaji
na presném a neménném ukotveni slovnich jednotek do téchto dvou kategorii.

Dale v ¢lanku explicitné uvadéji, ze rozdéleni jednotek do dvou kategorii je spiSe ,,praktické
rozhodnuti®, které je nutné pro vytvoreni seznamu lexikalnich a gramatickych jednotek a také
pro otestovani kvality modelu. Co se tyka stanoveni pfesné hodnoty gramatického statusu
(0.500), ktera bude tvofit takto jednozna¢nou linii mezi obéma kategoriemi, autofi opét
zduraziuji, Ze byla stanovena pouze z praktickych divodi.
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3. Vlastni vypocet

Opakovani vypoctu gramatického statustu podle Linlin Sun a Davida C. Saavedry m¢lo

v realité strukturu spiSe chaotickou, s mnoha slepymi ulickami a opravami dat. V této
kapitole vSak budeme sledovat nésledujici strukturu.

Nejdiive ptedstavime pojem ,,binarni logistické regrese* viibec, nasledné ptistoupime k
srovnani evaluaci modelu autori a modelu pro bakalafskou praci. V nésledné analyze
vysledkl porovname, jaké gramatické jednotky model vyhodnotil jako lexikalni a naopak.
Porovname také vysledky pro jednotky, které spadaji do vice nez jedné slovni kategorie,
v korpusu je jim pfidélen vice nez jeden tag.

K vypoctu zékladnich hodnot jsme ptevzali script dostupny v doktorské praci Davida C.
Saavedry (Correia Saavedra, 2019), ktery bylo nutné upravit tak, aby bylo mozné vyhledavat
¢inska slova. Jako programovaci jazyk byl pouzit Python (Python, b.r.) , explorace a
vizualizace dat prob¢hla za pomoci softwaru Jupyter notebook (Kluyver, T. et al., 2016). Pro
trénovani a evaluaci vSech tii modelt (logistické regrese, random forests, PCA) jsme vyuzili
knihovnu scikit-learn? jazyka Python.

Pracovali jsme také s korpusovym nastrojem AntConc (Anthony, L., 2024), ktery slouzil

k rychlé orientaci v korpusu, zkoumani kontextu dané jednotky a také k orientaénimu
ovefovani naméfenych hodnot. Postup prace byl ptiblizné nésledujici:

Za pomoci pievzatého scriptu jsme vypocitali hodnoty frekvence, kolokatl, koligatt a
proporcni odchylky pro kazdé jednotlivé slovo z databaze slov, kterou poskytli autoti. Po
vypoctu téchto vstupnich hodnot, bylo nutné tyto ,,syrové* hodnoty pfevést na sedm
proménnych (viz 1.3 Popis zdkladnich metrik), které nasledné slouzily jako nezavislé
proménné (features) pii predikci modelem binarni logistické regrese. Model z poskytnutych
hodnot predikoval zavislou proménnou, v tomto pfipadé€, zda jednotka naleZi do lexikalni
nebo gramatické kategorie. Po natrénovani modelu (v této fazi mé model k dispozici spolu s
nezavislymi proménnymi i1 zavislou proménnou — piislusnost k lexikalnim nebo gramatickym
jednotkédm), ohodnoti model data v plném rozsahu a bez toho, ze by mél k dispozici zavislou
proménnou. Hodnoceni vypada tak, Ze kazdé jednotce pfifadi, s jakou pravdépodobnosti
spada do gramatické kategorie, kategorie, kterou kdédujeme jako jedna. Vysledkem je pro
kazdou jednotku z databédze skore v rozsahu 0 az 1. Jednotky, které budou nabyvat hodnot
blizko nule, by mély spadat do lexikalni kategorie, naopak jednotky na opa¢né skale
kontinua, blizici se svym skore jedné, by mély spadat do gramatické kategorie (viz rozdéleni
slov do kategorii v tabulce €. (5).

Autofi uvadéji, ze jejich primarnim cilem neni dosahnout maximalni mozné pfesnosti s jakou
natrénovany model odhadne ptislusnost jednotky ke kategorii (i kdyz i presnost modelu je
pro proces diilezitd), avSak konkrétni skore ,,gramatického statusu®, které modelem
ohodnocené jednotky ziskaji.

2 Pojmem ,.knihovna“ myslime sadu nastrojii pro programovaci jazyk Python, dostupné z: https://scikit-
learn.org/stable/
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3.1 Binarni logisticka regrese

Logistické regrese’, na rozdil od regrese linearni, pracuje s kategorickou zavislou proménnou.
Vysledek logistické regrese, jeji zavisla proménnd, tedy bude nabyvat dvou vzajemné se
vylucujicich hodnot (lexikélni — gramatické, vitézstvi — prohra, koupi — nekoupi). Nezavislé
proménné mohou nabyvat numerickych i kategorickych hodnot (Correia Saavedra, 2021).
Kategorické hodnoty je potiteba prevést jak u zavislych, tak u nezavislych proménnych na
hodnoty binarni, v tomto vypoctu jsme pracovali s nulou pro lexikalni kategorii a jednickou
pro kategorii gramatickou, stejné jako autofi ¢lanku. Zde vsak vysledkem neni

,»pouze* bindrni vyhodnoceni, do které ze dvou kategorii jednotka pasuje, za pomoci
logistické regrese hodnotime, s jakou pravdépodobnosti jednotka spadéd do gramatické
kategorie (této kategorii je prisouzeno Cislo 1). Vysledkem takového hodnoceni je ¢islo

v rozsahu nula az jedna. Pravée toto Cislo autofi studie nazyvaji gramatickym statusem
jednotky. U takto ohodnocené jednotky pak mizeme zkoumat, kde se nachéazi na skale mezi
lexikalnim a gramatickym podle svého gramatického statusu.

3.2 Porovnani modela

V ¢lanku autorka a autor zdlraziiuji, Ze snazit se dosahnout co nejvyssi piesnosti modelu neni
primarnim cilem studie. Pfesto tyto hodnoty v ¢lanku uvadéji, protoze je pro proces
piisouzeni gramatického statusu dulezité, aby model fungoval v rdmci mozZnosti piesné.

V tabulce ¢&. (6) nize uvadime koeficient determinace (R?) a hodnoceni presnosti modelu
(prosté vydé&leni poctu spravnych predikci poctem celkovych predikci).

i Nagelkerke R? Cox & Shnell R? Presnost modelu
Autofri 0.553 0.415 80.3 %
BP 0.5256 0.3942 80 %

Tabulka é. 6 - evaluace modelii

Nyni se zaméfime na koeficienty jednotlivych proménnych. Ve studii autofi pfi trénovani
modelu logistické regrese pouZili ,,postupnou (stepwise) logistickou regresi. Tento postup
muze byt uziteény, pokud jsou nezavislé proménné mezi sebou siln€ korelované, model totiz
bude takové prediktory hodnotit jako redundantni. V piipad¢ ,,postupné* logistické regrese
jsou nezavislé proménné po jedné bud’ ptidavany nebo ubirany z celkového poctu. Po
kazdém takovém ,.kroku* dojde k vyhodnoceni, zda konkrétni proménnd model vylepsila.
Takto se postupné dojde k vyslednym proménnym (Correia Saavedra, 2021), které maji

v modelu nejvetsi vahu.

3 https://scikit-learn.org/stable/modules/linear_model.html#logistic-regression
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V tabulce €. (7) predkladame porovnani 3 koeficientii jednotlivych metrik. Pozitivni
koeficient naznacuje, ze pokud se zvysi hodnota proménné, ke které koeficient odkazuje,
zvysi se 1 pravdépodobnost, Ze bude jednotka zatfazena do gramatické kategorie. V tabulce .
(7) jsou z nasi strany uvedeny koeficienty, kdyz model predikoval vysledky na zéklad¢ vSech
sedmi metrik. Autofi koeficienty proménnych, které byly v ramci ,,postupné* logistické
regrese odstranény, neuvadi.

Z tabulky €. (7) jsou pozorovatelné hodnoty B koeficientli vynechanych metrik, tedy diverzita
kolokatti 1 vlevo (0.284), diverzita koligata 1 vpravo (0.082) a proporcni odchylka (- 0.0103).

Frequency Collocate Div_1 | Collocate_Div_1R | Collocate_Div_4
L
AutoFi 2.171 --- 0.309 1.943
BP 1.73681611 0.284671 0.4863128 1.49063922
MaxColliPer 1L | MaxColliPer 1R DevProp
Autori 0.997 -—- -—-
BP 0.91775345 0.08289136 - 0.01037233

Tabulka ¢. 7 - koeficienty proménnych

Zde (tabulka ¢. 8) uvadime, jakych B koeficientli proménné dosahuji, pokud jsou vynechany
vySe zminéné metriky, které maji maly vliv na predikci zavislé proménné. V koeficientech
namétenych autory a koeficientech vypoctenych pro tuto bakalarskou praci jsou rozdily, neni
jednoznacné, ¢im jsou presné dany. Jednou z moznosti je odchylka v namé&fenych zékladnich
hodnotéch (1.5 Porovnani zakladnich hodnot), dal§im diivodem by mohlo byt, Ze autofi

k vypoctu pouzivaji jiny software (IBM SPSS Statistics for Windows), pfipadné¢ mozné
rozdily ve verzich LCMC korpusu (téZ 1.5).

Frequency Collocate Div_1 | Collocate_Div_4 | MaxColliPer_ 1L
R
Autori 2.171 0.309 1.943 0.997
BP 2.6363499 0.32079518 2.00602422 0.9907774

Tabulka ¢. 8 - koeficienty proménnych po redukci

3.3 Analyza vysledkt

V tabulce €. 9 nize uvddime srovnani vypoctl autori s vypocty provedenymi pro tuto
bakalatskou praci. Do tabulky jsme zatadili pouze tficet pét jednotek s nejvySsim skore
gramatického statusu, a stejny pocet jednotek z opacné Skaly, tedy s nizkym skore
gramatického statusu. Jednotlivé sety vysledkl si neodpovidaji presné, vétSinou se vSak
pohybuji ve vzdalenosti nékolika pozic od sebe. Autofi jich v ¢lanku sice uvadeji sedmdesat
z obou koncii kontinua, pro pfedstavu by vSak mohl tento vycet stacit. V tomto vyctu (tabulka
¢. 9) vysledky obsahuji u obou vypocta pouze jedno ,,chybné* zatazeni, je jim jiz zminény
znak & (shi, sloveso identifikace, ,,byt“), ktery je v tabulce oznaten hvézditkou (vice viz
3.2.2).
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Tabulka C. 9 - analyza vysledkit logistické regrese
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35 jednotek s nejvysSim skore

Autofi
Jednotka Skore
(u, ') 1.000
(u," 7" 1.000
(‘q, "B 0.999
(q,'Jr")  0.999
('q', ') 0.999
('r', "HLE) 0.998
('V','72")* 0.998
('q, "% 0.998
(k','x") 0.998
(¢, ') 0.997
(y, "3 0.997
('r,' 22" 0.996
('c¢', "Bt 0.996

'¢','E]")  0.996
(q, ') 0.996
('p', 'ME") 0.996
'y, '"H 7" 0.996

'¢’,'BL) 0.996
('q,"H"  0.995
(q, "B 0.995
(¢, '"LAR") 0.995
('q, 'TH")  0.995
('p', "BE4") 0.994
('q, "H') 0.993
(q, ") 0.993
'Y, ALY 0.993
(r,'Z") 0.992
(q, 'R 0.992
(p', '7E")  0.992
(q,'4%)  0.992
(k, "5 0.991
(q, ') 0.991
(K, 'l 0.991
('q, '*ﬁ') 0.991
('r', "X 0.990

BP
Jednotka Skore
('U', ! E/‘J') 1

(U, 7" 0,999
('Q, '/l 0,999
('Q,'Ji") 0,998
(R',"Z %) 0,998
(‘'Q', ') 0,998
(R, 'tb=E") 0,998
(K','K") 0,996
(V' 'Z)* 0,995
(‘C', ') 0,995
('C', 'LA") 0,995
(‘C', "5t 0,994
('P','"F=") 0,994
('Q,'#") 0,994
('Y, '3 0,994
(‘'Q', X" 0,993
(Y, ") 0,993
(R', "I 0,993
('P', 'ME") 0,993
(‘'C', "2 0,993
(R, 'ARiA") 0,992
(‘Q,'H") 0,992
('Q\, 'm") 0,991
('C,'53H" 0,990
(‘Q', ") 0,990
(‘C','BAY) 0,990
(K', "5 0,989
('Q,"#) 0,988
(R, "IEA") 0,988
('RG', "fT") 0,987
('P', X" 0,987
('C',"ARY 0,987
(R, L&) 0,987
(‘H','#") 0,986
(U, L) 0,986

35 jednotek s nejnizSim skore
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Autofi

Jednotka Skore
(n'," 2K 0.044
(n', "EOL)  0.043
(n', B35  0.042
(n',"EZ")  0.042
(n', ') 0.042
(n'," TFE)  0.040
(o', '#E17)  0.038
(n', Al 0.037
(‘vo', "% 5" 0.036
(n','F") 0.036
(v, 'Y 0.034
(n','"BUE")  0.034
(n',"HH")  0.033
(n','$")  0.031
(n','tHRI)  0.030
(n', B 0.028
(n', "BREE)  0.027
(‘vo','THE)  0.027
(v, KJEY  0.027
(n', k) 0.024
(n',"EE")  0.024
(v, "B 0.023
(‘a,"ZEA)  0.023
(n'," AR 0.023
(n', '"FRAEY) - 0.022
(n',"EX") 0.021
(‘'vo', 'K RE)  0.020
n', 'R’E)  0.020
(n','&4") 0.018
(n',"t#t&")  0.015
('V','k13E")  0.015
(n', "BAR) - 0.012
(o, "EZ")  0.012
(', 'QZ?,I') 0.008
(n', '#2EX) 0.006

BP
Jednotka
(N', "B
(N, "E )
(N, "fiHE")
(N, ")
(N, "H#1T)
(A, A
(‘VN', "5 5")
(VN "HH")
(N, AR
(N, "RE)
(N, ' TH)
(N', “Hrfl")
(N, 'H)
(N, "Fh3)
('VN', "LfE)
(V' "RE)
(V' A
(‘VN', ')
(N, ')
(A, "HZ)
(N, "EX)
(N', ")
('V', "HIE")
(VN "R JE)
(N, M2 E )
(N, TR
(N, "$t2")
(N, iEE)
(N, fill)
('N', vh@")
(N', ')
(N, "Hrift")
(N, A
(N','&40)
(N, "5

Skore
0,061
0,060
0,058
0,055
0,053
0,053
0,051
0,051
0,050
0,048
0,047
0,045
0,043
0,043
0,041
0,039
0,039
0,039
0,038
0,037
0,037
0,036
0,035
0,031
0,030
0,028
0,026
0,026
0,025
0,021
0,020
0,019
0,018
0,018
0,013



3.3.1 Gramatické jednotky v lexikalni kategorii

cvwr

spadat do gramatické kategorie, byly vSak ohodnoceny nizkym skore. Je velmi napadné, ze
témét viechny jsou oznadeny fagem pro zajmeno. Zbylé dvé jednotky jsou piedlozky. Ctyfi
z4jmena klasifikoval chybn¢ i model autort ¢lanku, nachazi se mezi prvnimi sedmdesati
jednotkami s nejniz§im skore uvedenymi ve studii. Jedna se o tyto zdjmena (zajmena shodna
s autory ¢lanku zvyraznéna):

o R (ni,,ty*), AT (wOmen, ,my*), it (13, ,,ona*), ‘& (13, ,to, ono*), H (i, ,,sam*,
v korpusu oznaceno jako zdjmenny morfém, znacka ,,rg*)

e iff (shéi, ,kdo*), H4 (shénme, ,,co“), /&4 (zénme, ,jak™)

e IV (na, ,tamto), iIX#¥ (zheyang, ,takto, takovym zptisobem*)

A tyto predlozky:

o [ (gén, s

e “h (gé&i, znadi dativ, jido géi ta y1 feng xin, ,,pfedat mu dopis*)
Vyse jsme uvedli, Ze ,tradicné” (viz 2.2.3 Lexikalni kategorie) se zdjmena fadi do kategorie
,»plnych slov*, tedy do kategorie lexikalni. Jak uz jsme zminovali, autofi k fazeni slovnich
druhti do jedné z velkych binarnich kategorii pfistupovali spiSe prakticky. AvSak v ¢lanku
poskytuji voditka, pro€ jsou zajmena fazena prave takto. K rozhodnuti zatadit zajmena do
funk¢ni kategorie autofi uvadéji hlavné dva davody. Prvni z nich je divod, Ze z4jmena tvoii
uzavienou slovni tfidu a jejich vyznam je spiSe schematicky (Sun & Saavedra, 2020, str.
329). Podobné o povaze zajmen (konkrétné osobnich zajmen) uvazuji 1 Heine & Song (Heine
& Song, 2011), kteti také k tématu dodéavaji, ze ,,gramaticky status osobnich zajmen je
pfedmétem kontroverznich diskuzi®. Jejich ptifazeni do funkéni, gramatické kategorie
podkladaji témito tezemi:

e maji schematicky vyznam, pomérné jednoduse konceptualizovany (osobni deixe a
¢islo)

e maji o mnoho omezené¢js$i moznosti napt. co do pribirani ¢astic nebo afixt

e jsou obecn¢ krat$i nez substantiva a slovesa, (eroze)

JiZ pti popisu zakladnich hodnot jsme mohli pozorovat, Ze velmi frekventovana zajmena mayji
zaroven nizkou diverzitu kolokatl (viz 1.4 Analyza zékladnich hodnot). Jak uz jsme uvadéli,

napf. u zajmena fifl (3, ,,on“) po nahlédnuti pfimo do korpusu vidime, Ze jako kolokaty se
s timto zadjmenem nejcastéji poji dalsi zdjmena a také frekventovana slovesa (napt. iit.,

shud, ,,mluvit, fikat* nebo %1i&, zhidao, ,,v&d&t®).
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3.3.2 Lexikalni jednotky v gramatické kategorii

V tabulce €. 9 vidime chybné zafazené sloveso identifikace /&, které bylo zafazeno do
gramatické kategorie v pfipad¢€ vypoctu autort i vypoctu pro tuto praci.

Autofi v ¢lanku primarné pfisuzuji zafazeni slovesa identifikace #& jeho vysoké frekvenci
(11.427 vyskytit). V korpusu je hned po &astici ) druhym nejfrekventovangjsim slovem, a
jak mtizeme vy¢cist z tabulky koeficientii (3.2 Porovnani modelit), vyssi frekvence ma na
zatazeni jednotky do gramatické kategorie silny vliv. Dal§imi divody, které autofi uvadeji, je
jeho uzivani ve funkci spony, déle také jeho role ve zduraziiovaci konstrukci. Tyto jeho
mozna uziti tak zfejme prispé€li k jeho zafazeni na tento konec skaly.

Pokud nepocitame sloveso identifikace, tak prvni slovo z tfindcti chybné zatazenych slov do
gramatické kategorie ma potadi 173., tag ,,prislovecné adjektivum, ,,ad, a jedna se o
jednotku — ¢ (yiban). Dalsi vycet je takovy:

e 52 (wén, ,spotiebovat, skon¢it), Hi>K (chiilai, ,,vyjit, objevit se*), K (xialai,
,,sestoupit®), iX (da, ,,dosahnout, rovnat se*), V Bl (ji, ,,znamenat*, , rovnat se
nécemu*)

e H[I (ji, ,,v soucasnosti*), 1/7 (réng, ,,stale*), £ % (shénzhi, ,,dokonce*)

e [f] (jian, ,mezi*), B (li, ,,v, uvniti)

e [ (de, atributivni slovo)

— 2 (yiqi, ,,spolu, na jednom mist&*)

Jak vidime, tyto jednotky netvoii stejné¢ homogenni skupinu, jako gramatické jednotky
zatazené na lexikalni konec §kaly, pfesto se je pokusime rozkli¢ovat. Prvni skupinu tvoii
jednotky oznadené tagem pro sloveso, vylucnost téchto jednotek (konkrétng 3K, HiK, 58)
byla viditelnd uz pfti rozboru zékladnich hodnot, nebudeme se jim zde jiz vénovat (viz popis a
analyza proménnych). P¥i prozkoumani kolokati slovesa 1% (d4, ,,dosdhnout, rovnat se)

v korpusu mizeme vidét, ze se velice Casto poji s ¢islovkou, to mize byt divodem jeho nizké
diverzity koligati, tim padem zafazeni do lexikalni kategorie. U slovesa J} (ji, ,,znamenat,
rovnat se né¢emu‘’) je mozna divodem jeho zarazeni téz nizka diverzita koligétti, v pohledu
do korpusu na mist¢ jeho levého koligatu ¢asto najdeme substantivum.
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3.3.3 Hodnoty na pomezi

Po vyhodnoceni okrajii lexikaln¢ — gramatické Skaly, mizeme odkryt, jaké lexikalni jednotky
stoji na pomezi téchto dvou kategorii, tedy feceno slovy Cisel logistické regrese. Jiz jsme zde
vickrat opakovali, Ze toto nahlé rozdéleni kategorii hodnotou 0,500 je dost hrubozrnné, a
vlastné to tak potvrzuji 1 vysledky, protoze v samotné stiedu se objevuji jednotky rozdilnych
slovnich druhti i lexikalné-gramatickych kategorii. Pfesto se domnivame, Ze jednotky
vyhodnocené jako na pul cesty mezi lexikalnim a gramatickym mtzou byt zajimavé.

Téchto Sest jednotek se nachazi kolem prelomu mezi lexikalnim a gramatickym:

Gramaticka ,,polovina®:

e il (dun, numerativ pro porce*) znacka Q, numerativ
e [11% (dehua, pomocné slovo vyjadiujici podminku) zna¢ka U, pomocné slovo

e JE (f&i, prefix s vyznamem zéporu) znacka H, prefix

Lexikalni ,,polovina‘:

e J A (biérén, ,ostatni 1idé) znacka R, zajmeno
o it (tongguo, ,, skrze*) predlozka znacka P, predlozka
o /b (shio, ,,malo*) znacka A, adjektivum

Z tabulky €. (9) miZeme vy¢ist, Ze na spodku vysledki modelu binadrni logistické regrese se
nachédzi az na dvé adjektiva (jibén £ A | zakladni“) a (zhongyao % | dilezity*), pouze
substantiva a slovesa. Na opacném konci zase pievladaji numerativy (14 vyskytt z 35
uvedenych), dale sem byly zafazeny pomocna slova, spojky, modalni ¢asti a také sufixy.
Vidime, Ze ve stfedni ¢asti seznamu jednotek se michaji riznorodé kategorie slov, nejen ve

smyslu lexikalniho — gramatického zatazeni, ale 1 ve smyslu mnohosti kategorii slovnich
druhi.
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3.4 Multifunk¢éni slova

Autofi zdaraziiuji, Ze pokud ma jednotka vice nez jednu znacku slovniho druhu, pro kazdy
slovni druh je skore vypocitano individuadln€. Do studie zafazuji tyto

,multifunkéni® jednotky, na kterych mizeme vidét, jak lexikalni jednotka nabyla jeden nebo
vice gramatickych vyznamt a zaroven si zachovala sviij ptivodni lexikalni vyznam.

Autofi navrhuji, ze by model logistické regrese mohl ptispét k feSeni otazky, jestli a do jaké
miry se tato ¢inskych ,,multifunkénich® slova od sebe lisi, co do stupné gramatického statusu.

Naésleduje tabulka €. (10), ve které jsou takova ,,multifunkéni slova“ sefazena podle hodnoty
gramatického statusu.

Jednotka  Pinyin  Frequency Colloc_4 Collig_ 1L  Status Skore

Y, 7" le 2294  0,30231 0,363 GRAM  0,154398
(v, 7" le 10379  0,19366 0,863 GRAM  0,999471
('C','F) jiu 40 0,809375 0,538 GRAM  0,994019
(P, ') jiu 197  0,585025 0,392 GRAM  0,701956
(D', 'F) jiu 3236  0,287044 0,388 LEX  0,293901
(c, &l dao 45 0,816667 0,488 GRAM  0,992688
(P, &) dao 153  0,651144 0,241 GRAM  0,705093
v, &) dao 2606  0,325691 0,431 LEX  0,353129
(P, '1E) zai 9899  0,208064 0,359 GRAM  0,983432
(U, '7E) zai 474  0,482859 0,504 GRAM  0,563842
('Q,'T) xia 36 0,625 0,786 GRAM  0,979014
(v, xia 273  0,536172 0,292 LEX  0,385379
(F," " xia 1065  0,426408 0,358 LEX  0,271629
('Q', '8 ba 97 0,554124 0,769 GRAM  0,936745
('P', 48" ba 1989  0,354324 0,362 GRAM* 0,232657
('Q, <L) tou 29 0,711207 0,421 GRAM  0,944519
('N', '3k tou 263  0,529943 0,328 LEX  0,415231
('Q', '[E]) hui 60 0,525 0,5 GRAM  0,619574
(v, '[=]) hui 241  0,525934 0,363 LEX  0,449796
('P'," 9" wei 1702  0,366113 0,461  GRAM* 0,34261

(v, " 29 wei 859  0,486758 0,252 LEX  0,283433
(P,'A)  yong 986  0,433063 0,357 GRAM* 0,275822
(v,'H)  yong 452  0,510232 0,198 LEX  0,214383

Tabulka & 10 — hodnoty gramatického statusu ,,multifunkénich* jednotek
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Pti pohledu na tabulku ¢. 10 vidime vzdy dvojici nebo trojici znakt, které se lisi v tagu, ktery
je prifazuje do konkrétni slovni kategorie. Chybné jsou zafazeny tii jednotky, které jsou

v tabulce oznaceny hvézdickou. Co se vsSak tyka jejich ,,relativniho zatazeni v ramci setu,
skore gramatického statusu odpovida velmi dobie.
Podivejme se blize na ptiklady, kde je v setu numerativ zaroven se slovem/slovy patfici do
lexikalni kategorie, tabulka ¢. (11).

Pinyin | Slovni druh | Frequency | Colloc_Div_4 | MaxColli | Status | Skdre
Per 1L
T | xia Numerativ 36 0,625 0,786 GRAM | 0,979014
T | xia Sloveso 273 0,536172 0,292 LEX 0,385379
T | xia Lokativ 1065 0,426408 0,358 LEX 0,271629
3L | tou Numerativ 29 0,711207 0,421 GRAM | 0,944519
3L | tou Substantivum | 263 0,529943 0,328 LEX 0,415231
[A] | hui Numerativ 60 0,525 0,5 GRAM | 0,619574
[|] | hui Sloves 214 0,525934 0,363 LEX 0,449796

Pfi relativnim porovnani jednotek v setu vychazi skore gramatického velmi dobfe.

Tabulka ¢. 11 — porovndni multifunkcénich jednotek, 11.

U skupiny [1] je sloveso ohodonceno nizkym skore, numerativ dosahuje skore daleko

vy§siho. To samé miizeme pozorovat i u skupiny 3k, o mnoho niz$im skére je oznaceno

substantivum, nasleduje numerativ s vysokym skore gramatického statusu.

U skupiny | ma nejnizsi ohodnoceni lokativum, nasleduje sloveso a pak az s vysokym skore

numerativ.

Dle Janet J. Xing (Xing, 2012) z4jem jazykovédci o numerativy kvili jejich jedinecné
gramatické roli, trva jiZ velmi dlouho. Sémantickd zména je pro gramatikalizaci klicova,
numerativy pfi ni pfechazeji od specifickych, konkrétnich vyznami k abstraktnim, obecnym
funkcim. Napiiklad se ukazuje, ze numerativy vznikly z béznych konkrétnich podstatnych
jmen pouZzivanych pfi poc€itani, a postupné se staly abstraktnimi numerativy v pocetnich

konstrukcich.

Po pfidéleni gramatického skore dostavame k dispozici néstroj, ktery by ndm mohl dat
napovédu, jak tyto jednotky dobfe rozlisit, a posoudit tak jejich stupen gramatikalizace.
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4. Odlisné modelovani

Krom¢ binarni logistické regrese, se daji k vypocitani gramatického statusu pouzit i jiné
zpusoby modelovani. Zajimalo nas, jestli a jak se vysledky proméni, pokud pro vypocet
pouzijeme jiny model.

4.1 Random Forests

Random Forests* predstavuje kvantitativni model, ktery miizeme pouzit jak pro klasifika¢ni
ulohy (kategorizaci dat), tak pro regresni ulohy. Pro nasi ulohu jsem tento model vybrali,
protoze dokaze stejné jako binadrni logisticka regrese na zéklad¢ vstupnich proménnych
predikovat zavislou proménnou, respektive jeji pravdépodobnost.

Pro ptedstavu o tom, jak model rozhoduje si pfedstavme, Ze Random Forests je model
slozeny z mnoha mens$ich modeld (= rozhodovacich stromtt), které vzajemné spolupracuyji.
Stromy operuji kazdy na jiné ¢asti souboru dat a poté, co vSechny stromy provedou své
predpovédi, je model Random Forests zkombinuje zase vS§echny dohromady a vytvori
konec¢nou predikei.

Model Random Forests vyhodnocoval zavislou proménnou na zaklad¢ vSech zékladnich
nezavislych proménnych (u logistické regrese byly ponechany pouze ¢tyti proménné).

Zde pro prehled uvadime feature importance ,,dulezitost nezavislych proménnych®, nejedna
se o koeficienty, které jsme uvadeli u modelu logistické regrese (evaluace modelu), tato
»dulezitost* vystihuje, jak moc konkrétni proménna ptispiva k predikci. I u Random Forests
jsou v8ak jako vlivné proménné, stejné jako u logistické regrese vyhodnoceny frekvence,
diverzita kolokatii s rozsahem 4 pozice na kazdé stran€ a rozmanitost koligatd na pozici 1

vlevo.
RF Frequency Collocate Div_1L | Collocate Div_1R | Collocate Div_4
0.2938551 0.11257716 0.14062914 0.14620013
RF | MaxColliPer 1L | MaxColliPer 1R DevProp
0.10446952 0.07067255 0.1315964

Tabulka ¢. 12 - feature importance

Model byl oproti modelu logistické regrese velmi ptesny, do ,,spravné* kategorie se trefil

v 91 % piipadid. Mnohym jednotkdam (zvlasté gramatickym), pfisoudil jejich hodnotu se
stoprocentni pravdépodobnosti. Jak uz bylo fe¢eno vyse, presnost modelu neni primarnim
cilem ani autorti, ani této BP. Zde mnoho jednotek ohodnocenych stoprocentni
pravdépodobnosti naopak zastiréd ,,potfadi* jednotek, co do gramatického statusu. Miize byt
v$ak zajimavé podivat se na jednotky, které tento model ohodnotil chybné¢, a porovnat, zda se
stykaji s chybn¢ ohodnocenymi jednotkami logistickou regresi.

4 https://scikit-learn.org/stable/modules/generated/sklearn.ensemble.RandomForestClassifier.html
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Prvni chybné zatazené slovo, pokud postupujeme na skale od gramatickych jednotek smérem
k lexikalnim, je sloveso iA (da, ,,dosahnout, rovnat se*), které bylo takto zaiazeno i
modelem logistické regrese, model prisoudil této jednotce skére 0.95.

Dale se stejné jako u logistické regrese opakuji £ % (shénzhi, ,,dokonce*) a £ (I, ,,v,
uvniti“‘). Je zajimavé, Ze slovesu identifikace /& (shi) s velmi vysokou frekvenci, model
Random Forests ptidélil skore 0.18, a to 1 pfesto, ze je frekvence pro model pii rozhodovani
nejvice dulezita (tabulka ¢. 12).

Na opacné strané najdeme zajmena & (méi, ,.kazdy*), J (bié, ,,jiny*), {4 (tamen, ,,oni) a
I (na, ,,tamto*).

Dale numerativ 1) (jui, numerativ pro véty) a také dvé modalni &astice % (ba) a ' (ma).
Kontroverzni pozici zdjmen jsme tu jiz zminovali.

Muze byt zajimavé, ze model logistické regrese i model Random Forests opakované piitazuji
zajmenim nizky gramaticky status. Random Forests zatazuje zajmena do lexikalni kategorie,
prestoze se zda, ze se 1 v pripad¢ jednotky s vysokou frekvenci dokaze rozhodnout spravné.
Nabizi se otazka, zda bychom nemohli tvrdit, Ze zdjmena, ptestoze je lingvistky a lingvisté
maji tendenci fadit minimalné konceptudlné do gramatické kategorie (pokud je takové
explicitni déleni tfeba, napt. pro poteby tohoto vypoctu), nemohou paralelné vykazovat
takové chovani, které je specifické spiSe pro jednotky z kategorie lexikalni.
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4.2 PCA

PCASJ neboli analyza hlavnich komponent (principle component analysis) je zptsob, jak
mnoho nezévislych proménnych redukovat na né€kolik komponent tim, ze je odstranéna
redundance z datasetu. Nejdiive model vytvoii korela¢ni matrici pro vSechny dvojice
proménnych, aby zjistil, které proménné jsou siln¢ korelované. Na zaklad¢ téchto korelaci
vytvoii novy set proménnych (komponent), kterymi piivodni proménné nahradi (Correia
Saavedra, 2021). Prvni komponenta se snazi obsahnout maximum variability v datech, druha
komponenta vysvétli maximum variability, kterou prvni komponenta nezachytila, tieti
komponenta pojme, co nevysvétlily prvni dvé atd.

Tuto metodu tedy nelze vyuzit pfimo k ohodnoceni jednotek ,,gramatickym statusem*, mize
byt v§ak ndpomocna pii exploraci proménnych. Z grafu €. (2) se zobrazenim korelovanych
proménnych v kapitole 1.4 je zfejmé, ze proménné mezi sebou piili§ nekoreluji (kromé
Collocate Div_4 s Collocate_Div_1R a Collocate_Div_1L), neni v nich tedy velmi mnoho
dat, které by PCA mohla redukovat. Predstavujeme ji hlavné z toho diivodu, Ze k proménnym
stavi jinym zplisobem, nez bindrni logistické regrese a Random Forests, tim pddem by tato
metoda mohla ptinést nové pohledy.

Spise pro dodrzeni struktury ptikladdme tabulku €. (13), ve které je uvedené, v jakém pomeéru
vysvétluje prvni nebo druhd komponenta variabilitu u jednotlivych proménnych, takzvané
eigenvalues.

Frequency log2 | Collocate Div_1L | Collocate Div_1R | Collocate Div_4
PCA1 -0.50716222 0.305577 0.41699144 0.51609831
PCA2 -0.0540994 -0.56172563 0.20123355 -0.09261626

MaxColliPer 1L. | MaxColliPer_1R DevProp Soucet
PCA1 0.10452693 -0.03813533 0.44360982 1,59113
PCA2 -0.38470456 0.04697859 -0.0540994 0, 12632

Tabulka & 13 - PCA pomér vysvétlené variability

V tadku PCA1-2 je tedy zanesen pomeér vysvétlené variability pro kazdou proménnou.

V nasledujicim bodovém grafu €. 4, ktery je barevné rozdéleny na jednotky zatazené do
lexikdlni (modra barva) a gramatické (oranzova) kategorie miizeme videt, jakym zptisobem
PCA data transformovala. Pomoci takto obarveného grafu mizeme popsat odlehlé hodnoty a
také pozorovat, jakym zpiisobem se data shlukuji.

5 https://scikit-learn.org/stable/modules/generated/sklearn.decomposition. PCA . html
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PCAZ

Graf ¢ 4 — PCA, ze sedmi proménnych

Na grafu je vyneseno vSech sedm proménnych, ktefi autofi na zacatku studie navrhovali
zapojit k hodnoceni jednotek. Prvni komponenta (PCAT1) je vykreslena na ose x, druha
komponenta na ose y. U prvni komponenty vidime data shluknutd do dvou skupin, tyto dvé
skupiny, lexikalni a gramaticka jsou priblizn¢ rozdéleny hodnotou nula.

wevr

puvodnich proménnych, tedy jejich eigenvektory. Graf €. (6) je pfiblizena varianta grafu €.
(5), aby byly eigenvektory dobfte Citelné.

Jejich délka se odvozuje prave podle hodnot eigenvalues, respektive jejich souctu. Na prvni
pohled z toho tedy miizeme odvodit, poméry vysvétlené variability u jednotlivych
komponent. Hodnoty frekvence byly pro tento graf logaritmizovany.
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Graf ¢. 5 - eigenvektory sedmi proménnych
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Graf ¢ 6 — piiblizeny graf s eigenvektory

Na grafu €. (6) vidime eigenvektory ,,Frequency log* (vlevo od centra) a

»Collocate Div_4 4 (vpravo od centra). Jsou to proménné, které mély nejveétsi podil na
vysvétleni variability prvni proménné (odpovida, pokud porovname s vysledky v tabulce €.
13). Nahote od centra vidime vyrazny eigenvektor ,,MaxColliPercent 1L*, ktery se vyraznéji
podili na vysvétleni variace druhé komponenty (téZ viz tabulka €. 13).

Nejvyraznéjsi hodnoty eigenvektorii (Frequency log, Collocate Div 4 4,
MaxColliPercent 1) jsou ve shod¢ metrikami, které na zaklad¢ koeficientii vybrali autofi jako
urcujici pii predikci gramatického statusu modelem bindrni logistické regrese. Pii
modelovani vysledka pro bakalarskou praci 1 na§ model binarni logistické regrese vykazoval
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podobné koeficienty. Zobrazeni dat pomoci PCA tedy muze byt dalSim zpiisobem, jak urcit,
které metriky budou pro predikci zavislé proménné urcujici.

Domnivame se, ze metoda PCA muze byt vhodnou metodou k prozkoumani dat, mizeme
také s takto transformovanymi daty na dvé zdkladni komponenty dale pracovat.
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5. Zavér

Vysledky ve smyslu konkrétniho skore gramatického statusu, které v bakalarské praci
uvadime, jsou srovnatelné s vysledky, které ve své studii uvadi Linlin Sun a David C.
Saavedra. Toto vyvozujeme na zaklad¢ skore gramatického statusu pro prvnich sedmdesat
gramatickym statusem. Skore jednotek na pomezi autofi neuvadi.

V praci jsme se potykali s nékolika faktory, které mohly pii opakovani vypoctu gramatického
statusu modelem binarni logistické regrese mit vliv na finalni vysledky. Za prvé se jedna o
naméiené zakladni hodnoty (frekvence, kolokaty, koligaty, proporéni odchylka). Pti
porovnani s nékolika hodnotami, které autofi ve studii uvadi jsme zjistili, Ze se naméfené
hodnoty u nékterych jednotek li§i. Vzhledem k tomu, Ze je vSak skore pro jednotky, které se
nachazeji na opacnych koncich lexikalniho a gramatického kontinua srovnatelné s tim, které
uvadi autofi studie, domnivame se, ze by rozdil v naméfenych hodnotach nemusel byt tak
vyrazny, piipadné se vyskytl pouze u n€¢kolika jednotek, tim padem vysledky vyrazné
neovlivnil.

Odlisny zpiisob modelovani (Random Forests), ktery jsme v praci pouzili jako alternativu

k modelu binarni logistické regrese, kteroy pouzivali autofi studie, ptidélil jednotkam
srovnatelné skore. Model Random Forests byl v predikci gramatického statusu jednotek
velmi pfesny, mnoha jednotkdm, které se fadi na ,,gramaticky konec* Skaly ptisoudil hodnotu
pravdépodobnosti, ze se jednotka fadi do ,,gramatické kategorie, celych 1.0. Ve vysledku
usuzujeme, ze takové hodnoceni neni pro posuzovani gramatického statusu naprosto vhodné,
protoze tato pfesna predikce smazava vitanou ,,Skalu®, a rozfazeni jednotek se tak vraci

k bindrnim kategoriim.

Ve shod¢ s autory se domnivame, Ze zajimavym ukazatelem byly sety ,,multifunkénich
jednotek®, jejich hodnoty nastinily postupny vyvoj kazdé jednotky v setu na Skéle od
lexikalnimu ke gramatickému.

Co se tyka modelovani pomoci PCA, domnivame se, Ze miZe byt vhodnou metodou

k zakladni exploraci dat, mize také pfinést zajimavé informace o proménnych v datech.
Metoda PCA ndm potvrdila, které proménné (potazmo metriky) obsahuji nejvice informace, a
jsou tak urcujici pro predikci zavislé proménné.

K vyty€enym cilim této prace, konkrétné urcit pomoci metrik jako nezavislych proménnych
a modelu binarni logistické, jaké jednotky jsou v €instin€ povazovany za gramatické a jaké
nikoli a ndsledné€ se zamétit na uspotfadani jednotek na zdkladé jejich gramatického statusu.
V praci jsme piedstavili vysledky, které jsou celkové srovnatelné s vysledky autort prace,
pomoci modelovani jsme urcili, jaké jednotky se fadi do lexikélni a jaké do gramatické
kategorie a nasledné jsme porovnavali uspotadani jednotek na zéklad¢ jejich gramatického
statusu. Nasledné jsme testovali vhodnost vybranych metrik, a zjiStovali (napf. pomoci
PCA), které metriky maji urcujici vliv na zavislou proménnou.

Ve shod¢ s autory se domnivame, Ze skére gramatického statusu ptifazené modelem binarni
logistické regrese mize byt vhodnym zpiisobem, jak urcit na jaké ¢asti skaly mezi lexikalnim
a gramatickym se slova pohybuji.
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