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Posuzovana studie je jiz druhou lingvistickou bakalarskou praci EliSky Konyvkové, prvni obhdjila jiz
v roce 2022 a od té doby se jesté zlepsila.

Stejné jako predchozi prace, i tato prace je zaloZena na replikaci zdsadni studie, tentokrat od autorské
dvojice Sun & Saavedra. Vzhledem ke krizi replikability ve vSech empirickych védach, lingvistiku
nevyjimaje, si myslim ze bakalarska prace je pro replikaci idedlni, nebot Gcelem bakalafské prace neni
primdrné originalni vyzkum, ale spiSe jde o to naudit se femeslu.

Pavodni zamér byl nejprve studii reprodukovat spiSe nez replikovat s pouzitim stejného korpusu a
programového vybaveni jako v plvodni studii, coZ se ale béhem feseni ukazalo jako neuskutecnitelné,
takZe bylo nutné prakticky cely software napsat znovu, pficemz vyplynuly na povrch riizné nedostatky
pGvodniho ¢lanku.

Originalnim ptinosem Elisky Konyvkové je pak rozsiteni metodologie plvodniho ¢lanku — k logistické
regresi pridava jesté PCA pro exploraci a random forests pro klasifikaci, kterézto maji lepsi vysledky

neZ pUvodni feseni.

Jako hlavni problém pak vidim, Ze se autorce nepodafilo tento pfinos zdlraznit, naptiklad jej vibec
nezminuje v abstraktu.

1. Koncepce prace

Prace koncepcné pfipomind vlastné prerostly odborny ¢lanek, coZ je podle mé idealni stav — teoreticky
uvod a nasledujici popis empirického vyzkumu spolu tvofi jeden celek.

Celkové hodnoceni koncepce prace: A

2. Metodologie a zpracovani dat

Metodologie, jak jiz bylo zminéno, vychazi plvodné z prace Sun a Saavedry a je v poradku i tam kde
plvodni studii pfesahuje.

Celkové hodnoceni metodologie a zpracovani dat: A



3. Prace s odbornou literaturou

Prace s odbornou literaturou je stejné dobra jako u minulé autorciny bakalafské prace, i kdyz osobné
nevidim do mist, které se tykaji pfimo cinstiny. Stejné jako minule, i tentokrat bych doporucil trochu
vice asertivity, zvlasté kdyzZ se ukazalo, Ze plvodni studie ma nedostatky, které nebylo zas tak tézké
odstranit.

Celkové hodnoceni prace s odbornou literaturou: A

4. Formalni Uroven prace

Je podivuhodné, Ze i v tomto ohledu se prace kvalitou podobd autorciné predchozi bakalafské praci.
Osobné mi jakozto nebohemistovi pfilis nezalezi na pravopisnych chybach, které pfri ¢etbé prosté
nevidim, ale typograficka Uprava je néco, co se nedd prehlédnout. Chapu, ze fakulta jde katastrofalni
typografické Upravé naproti tim, Ze oficidlné doporucuje ,velikost pisma: cca 11-12 pt pro zakladni
text, cca 8—10 pt pro zdhlavi, pozndmkovy aparat, popisky apod”, , [d]oporucené fadkovani 1,2-1,5“ a
,[d]oporucené hodnoty okrajd stranky: nahofe 25 mm, dole 20 mm, vlevo 35 mm, vpravo 15 mm,
text zarovnan do bloku,” coZ je velmi nestastné. Navic fakulta nema vlastni LaTeXovou Sablonu a uZiti
LaTeXu nijak nepodporuje. Nicméné tady by stacilo malo a text by byl itelnéjsi.

Celkové hodnoceni formalni Urovné prace: C

4. Celkové hodnoceni

PfedloZend studie splfiuje poZadavky kladené na tento typ zavérecné prace a navzdory formalnim
nedostatkim prinasi zajimavé vysledky. Navrhuji hodnoceni vyborné.
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