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Nazev prace: Autorska didakticka hra s biologickou tématikou

Cile prace:

e vytvorit kvalitni autorskou didaktickou hru pro zéky Sestych a sedmych tfid, kterd se bude vénovat
tématu ekologie.

e porovnat dvé rizné metody vyuky, a to frontalni vyklad v kombinaci s praci s textem (,,klasicky
zpusob vyuky*) a metodu didaktické hry.

e zjistit, zda ma hra vétsi vliv na zéky, kteti jsou zvykli na klasickou formu vyuky ¢i na zaky, ktefi jsou
standardn¢ vyucovani v alternativnim (Montessori) systému.

e poskytnout ¢tenafi zakladni vhled do moznosti vyuziti her ve vyuce biologie, podlozit pracemi jinych
autorti vyznam didaktickych her a uvést n¢kolik ptiklada didaktickych her s biologickou tématikou.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZadovanému? ANO NE
Rozsah prace (pocet stran textu, pocet stran ptiloh): 50 ¢islovanych stran, 8 ptiloh
Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova? ANO NE
Je uveden seznam zkratek? ANO NE — nicméné¢ zkratky jiné nez bézné¢ znamé jsem v praci nenalezla

Literarni piehled:
Odpovida tématu? ANO NE
Je napsan srozumitelné? ANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja? (v souladu s pravidly zvetejnénymi katedrou
—1j. literarni ptehled obsahuje predevsim citace primarnich zdroji, ne opisy u¢ebnic) ANO NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO NE
Jak student pracuje se zdroji?

Student pouziva celou fadu zdroju, véetné cizojazycnych. které fadné cituje.

Material a metody (postup prace):
Byly zvolené metody vhodné k dosazeni stanovenych cili? ANO NE
Jsou metody srozumitelné popsany? ANO NE

Prakticka cast (vysledky a prilohy):
Obsahuje prace pedagogicky vyzkum? ANO NE
Odpovida vyzkum potifebam prace? ANO NE
Obsahuje prace praktické vystupy do skolni praxe? ANO NE
Byly teoretické predpoklady a materialy uvedené v praci ovéfeny ve Skolni praxi? ANO NE
Je dokumentace vysledkt dostacujici? ANO NE V ¢em jsou nedostatky?
Postacuje mnozstvi vysledki ke splnéni cili? ANO NE Co chybi, v ¢em je nedostacujici?

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO NE




Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO NE
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feseni problematiky? ANO NE

Zavér:
Je vystizny? ANO NE

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uprava prace nese znaky spéchu. Nejvice se asi projevil pfi tvorbé obsahu, kde kapitola Vysledky
ma stejnou troven jako kapitola Prakticka ¢ast, ackoli by logicky méla patfit do ni a méla by to tedy byt
kapitola 5 s dal$imi podkapitolami. Tak to ale neni a podkapitoly Vysledkt jsou nadale ¢islovany jako
hlavni kapitoly. Stejné tak potom kapitola Diskuse ma opét stejnou uroven jako kapitola Prakticka cast,
ackoli bych ji vidéla jako kapitolu 6.

V textu je spiSe mensi pocet pravopisnych chyb tykajicich se naptiklad shody podmétu s piisudkem (karty
zustavali apod.).

Nékteré ziejmée skenované ¢i jinak kopirované a vlozené tabulky (tab. 2 a tab. 3) maji hodn¢ malé pismo a
jsou tak hiife Citelné. U tabulky 1 neni uveden zdroj. V popiscich tabulek a u jejich citaci v textu ziistalo
barevné zvyraznéni.

Obrazky a grafy jsou ¢islovany zvlast jako obrazek a graf, coz je jina praxe, nez na kterou jsem zvykla.
Stejné tak tabulky by dle mého mély mit popisky nad tabulkou a ne pod ni.

Nekteré citace nejsou ve vhodném formatu — napiiklad na stran€ 42 a 45 jsou citace na zacatku véty, ale
jsou v zavorce, coz by byt nemélo. Taktéz citaci dle (Backlund & Hendrix, 2013) by bylo lepsi nahradit dle
Backlunda a Hendrixe (2013)... Na stran¢ 7 nahote jsou citace v zavorkach, ale neni jasn¢ k cemu patii.
Misty ptetekl osamoceny fadek nebo nekolik odrazek na dalsi stranu, coz nevypada uplné dobie.

Jazyk prace je na dobré urovni, prace se dobie Cte, véty davaji smysl.

Obrazova dokumentace v ptilohach je kvalitni.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cila, které si student vytkl, bylo dle mého nazoru dosazeno. Praci az na formalni nedostatky povazuji za
zdatilou, téma mi pfipada vhodné vybrané, metodika je standardni. Prace je prehledna, logicky clenéna,
nechybi ji zadna povinna soucast.

Otazky a pripominky oponenta:

Cim si vysvétlujete zjisténi, Ze Zaci Montessori $koly dosahli vétsiho zlep3eni bez ohledu na pouzité
metod¢ vyuky?

V ptehledu literatury nerozumim fazeni zdrojl od ,,Jamovi:*“ Tykaji se vSechny nasledujici zdroje tohoto
projektu? Prosim o vysvétleni, pro¢ jsou Fox a Weisberg uplné na konci.

Navrh hodnoceni oponenta (konecnou znamku stanovi komise, ktera ptihlizi i ke kvalit¢ obhajoby)

[] vyborné X] velmi dobie [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)

Podpis oponenta:




