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1. Obsah a struktura prace

Posuzovand bakalarskd prace ma rozsah 53 stran vykladu a je rozdélena do sedmi
samostatnych kapitol, Uvodu a Zavéru. Text je rovné? doplnén &tyfmi stranami pfiloh.
Obsahové se prace zaméruje na aktualni a v soucasnosti jiz bohaté rozpracované téma
vzdélavani jedincG v seniorském véku. Na rozdil od vétSiny podobné zamérenych
zavérecnych praci je vyklad zacilen na realie jedné konkrétni instituce, pficemzZ kontexty
praxe Virtudlni univerzity tfetiho véku jsou dosud, na rozdil od klasickych U3V, pomérné
nedostatecné zpracované. Téma je proto mozné hodnotit jako pfinosné a oborové zcela
relevantni.

Cely text je logicky koncipovan. Autorka zvolila standardni a pravdépodobné nejvhodnéjsi
strukturu, kdy se vprvnich kapitolach na obecné bdzi zabyvd problematikou
terminologického zakotveni, vybranymi kontexty seniorské edukace a institucionalizaci
nabidky vzdéldvacich aktivit pro seniory, s naslednym zamérenim na realie VU3V. Presto je
vSak mozné registrovat relativné nizkou koherenci teoretické a empirické ¢asti prace, jakoz i
konkrétnich tematickych celk(. Vysledek (formalni stranka, struktura textu, obsah nékterych
kapitol) je predevSim poznamendan skutecnosti, Ze ackoli autorka zpocatku sv(j postup
konzultovala velmi peclivé a aktivné, zavérecné zpracovani textu jiz probihalo vyrazné
individualné a vedouci prace nemél dostatek prilezitosti finalni podobu vykladu prabéziné
ovliviiovat. To se negativné projevilo predevsim na podobé empirického Setfeni (viz nize).

2. Odborna uroven

Jak jiz bylo uvedeno, posuzovany text je uveden kapitolami rozpracovavajicimi obecna a v
zasadé oclekdvana témata (starnuti a stari, edukace seniorli a jejich motivace, instituce
vzdélavani seniorl apod.). Autorka voli celkem obvykly postup, prfedvidatelné jsou v zdsadé i
vyuZivané zdroje, nicméné jednotlivé oblasti jsou zpracovany pomérné kompaktné. Celkova
podoba textu je vSak determinovana tim, Ze zvolena problematika je velmi komplexni a v
zasadé neni mozné ji na pomérné omezeném prostoru dostacujicim zplsobem analyzovat.
Napf. pouze otdzka vzdélavani seniord Ci jejich motivace ke vzdélavani by si zaslouZzily
samostatné zpracovani. Autorka navic pti zpracovani nejen téchto témat postupuje vysoce
vybéroveé (to se tyka i prace s vychozi literaturou) a nema ambici zachytit jednotlivé kontexty
v celé jejich komplexnosti, mnohé jsou pouze nacrtnuty, pfipadné zcela absentuji. Explicitni
je to predevsim u druhé kapitoly. Snaha autorky charakterizovat na pouhych péti strandch
tak rGznorodou a komplexni oblast, jakou je seniorska edukace, je pfedem odsouzena k
neuspéchu.

Prevazujici tezovitost a strohost vykladu je tak typickym znakem posuzované bakalarské
prace, jak ostatné naznaduje jiz velmi Gsporné provedeny Uvod. Tento deskriptivni pistup
bohuzZel neumozZnuje autorce zaujmout kriticky odstup a prezentované udaje odpovidajicim
zpusobem reflektovat. Na mnoha mistech tak ma text charakter prosté kompilace, kdy jsou
vedle sebe razeny uUdaje rdznych autorq, aniz by byly odpovidajicim zplisobem komparovany



(napf. kapitola 1.2). Jak jiz nicméné bylo naznaceno, pres vse vySe uvedené je forma vykladu
v zdsadé funkéni a dostateénym zplsobem rozviji potfebnda témata.

Na uvodni pasdze teoretického charakteru navazuje plvodni empirické Setfeni. K jeho
realizaci si autorka vybrala mezi studenty stale oblibené;jsi, byt pomérné zradnou, kvalitativni
formu. Jsou to pravé tyto pasaze, které patfi k nejproblemati¢téjsim v celé praci. Metodické
zakotveni Setfeni je sice odpovidajici, to samé vsak nelze konstatovat o zpracovani ziskanych
dat. Vysledky provedenych rozhovor( jsou prezentovany cCisté popisnym zplsobem, autorka
je pouze minimalné interpretuje Ci zasazuje do prislusnych kontextl. Lze sice vysledovat
snahu o komparaci vybranych vysledk( se zdvéry dfive realizovanych studii, pfipadné
identifikované rozpory jsou vsak vétSinové pouze konstatovany, aniz by se autorka zamyslela
nad pri¢éinami téchto nekompatibilit. Vyhodnoceni vyzkumnych otazek je pak zcela nevhodné

soucasti Diskuse, ktera tak v fadé ohledl nemUze plnit svij ucel.

3. Prace s literaturou

V Soupisu bibliografickych citaci je uvedeno 87 pramend, vcetné priméreného poctu
cizojazycnych. Jednd se o velmi pestry vybér literatury proménlivého zaméreni a Urovné. Pro
vyslednou podobu textu je vSak determinujici ne zcela utfidéné vyuzivani primarnich a
sekundarnich zdroji. Autorce se ne vzdy dafi vybirat vhodné autory a v textu je tak stejna
vaha prikladana excelentnim odbornych zdrojiim i sekundarnim textidm prehledového
charakteru. Podobné je nakladano i se statistickymi udaji. Napriklad v ramci tfeti kapitoly
jsou prezentovany vysledky rady vyzkumi a Setfeni s odliSnhou relevantni, metodikou a
validitou, aniz by tyto, pro oekavanou komparaci urcujici, kontexty byly autorkou jakymkoliv
zpUsobem reflektovany.

Vyuzivané prameny jsou v ramci vykladu uvadény pomérné korektné a v celém textu je
snimi radné nakladano. Presto vSak lze objevit nékterd pochybeni ¢&i odchylky od
pozadované citaéni normy. V Soupisu jsou uvedeny dva zdroje CZV, 2024, aniz by byly pro
Ucely odkazovani pfrislusnym zplsobem odliseny. U nékterych pramenl neni uveden
ocCekavany format ISBN (napf. Knowles nebo Lunde), nedostate¢nou podobu ma zdroj Kydd
et al. Obc¢asna jsou i pochybeni ve vyuzivani kurzivy (napr. Nehodova, Novakova a Lorenzova)
¢i nadbytecné wvyuzivani dvojtecky u ISBN. V udajich o strankovém rozsahu jsou
nekoherentné vyuzivany zkratky ,s.“ i ,p.“ (viz napf. Rabusic). U zdroje Serdk absentuje
strankovy rozsah, u jinych zdroji pak ISSN (Tomczyk nebo Adams a White — tento zdroj je
navic nespravné zaclenén z hlediska abecedniho poradi).

4. Grafické zpracovani

Z hlediska grafického zpracovani je prace vypracovana zodpovédné a nevykazuje zadna
zavaznéjsi pochybeni. Na s. 24 |ze zaregistrovat nedostatecné zarovnani textu.

5. Jazykova Uroven

Posuzovand bakalarskda prace vykazuje pomérné solidni jazykovou uroven odpovidajici
pozadavkim kladenym na tento typ odborné studie. Kromé jiz uvedenych pochybeni
v Soupisu bibliografickych citaci se vSak v praci ¢astéji objevuji urcité stylistické nedostatky a
nevhodné formulace. Nejednotné je v textu nakladano s oznaCenim Univerzity vs. univerzity
tretiho véku.



6. Podnéty k rozpravé

Jaké autorka vidi zdsadni limity ¢i problémy realizace AU3V v porovnani s klasickymi
univerzitami tfetiho véku?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Z celé prace jsem ziskal dojem, Ze pfi zpracovani tématu zlstala autorka spiSe na povrchu
problému a nevyuZila pfilezitosti k hlubsi analyze. Negativnim rysem prace je jeji prevazujici
deskriptivni charakter a nekomplexni zpracovani nékterych témat. Problémem jsou rovnéz
nedostatky ve vnitfni provdzanosti a struktufe textu, a pfedevsim ve zpracovani vysledku
empirického Setfeni. Myslim si vSak, Ze se alespon dil¢i cile prace autorce podafilo naplnit.
Z toho dlvodu doporucuji praci k obhajobé s navrhovanou klasifikaci dobfre.

V Praze dne 23. srpna 2024

PhDr. Michal Serdk, Ph.D.



