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1. Obsah a struktura prace

Prace se zabyva problematikou aktivizace seniori v domovech pro seniory. Vymezuje
pojem seniority v sociodemografickém a ontogenetickém kontextu, zabyva se problematikou
domovii pro seniory a konceptem aktivizace. Teoreticky zamétené kapitoly dopliuje empirické
kvalitativni Setfeni, kdy autorka formou polostrukturovanych rozhovort zjist'uje situaci ve tiech
ruznych domovech pro seniory. Postup je logicky, vyplyva ze zaméteni prace.

Téma prace odpovida zaméteni katedry. Rozsah textu by mohl byt vyraznéji omezen,
odpovida spiSe praci diplomové (mozZnost kraceni se pfirozené netyka vSech kapitol stejnym
zpisobem). Prace ma vSechny formalni nalezitosti, z obsahového hlediska by ji pomohlo
zafadit porovnani s odbornou literaturou az od casti ,,Diskuse* (misto do ,,Analyzy
vyzkumnych otazek*) a v ,,Zavéru“ by bylo uzitecné uvést konkrétni informace z prace misto
jen obecngjsiho prehledu.

2. Odborna uroven

Prace vcelku dobte popisuje zakladni aspekty dané problematiky. Zajimavym aspektem
v teoretické Casti je jeji mezioborovy piesah — pfinaSi sociodemografické, ontogenetické i
legislativni informace. V empirickém Setfeni autorka popisuje aktivizaci z pohledu seniort-
klientl domova, tak jeho pracovnic. Nabizi veelku optimisticky, mozna pon€kud obecnéjsi a
méné vyvazeny pohled na predmét Setteni, to je vSak vysadou kvalitativni metodologie. Praci
by pomohla podrobnégjsi charakteristika zkoumaného vzorku, mozné tprava designu studie
(vice domovil pro seniory a méné respondenttli, nebo jeden domov a vice respondentil) a mozna
podrobnéjsi rozbor odpovédi na vyzkumné otazky.

3. Prace s literaturou

Pouzita literatura zahrnuje tituly v cesStiné a anglictiné, je =zajimava svou
multidisciplinaritou a ¢asovym rozkrocenim (nalezneme tu i tituly z roku 1928 a 1932). Mozna
by bylo uzite¢né uvést zakladni zdroje, ze kterych autorka vychazi, v ivodu prace. V literatuie
se vyskytuji zpravy WHO, prédvni normy, odborné ¢lanky i1 populdrné naucné publikace.
Celkové je jeji mnozstvi nadprimérné. Je citovana podle akademické normy.

4. Grafické zpracovani
Grafické zpracovani vnimam jako vcelku piehledné, obcas je tieba chvili premyslet nad
¢ernobilymi odstiny kolaCového grafu (s. 34), ale celkoveé se mi zda v potadku.

5. Jazykova trovei
formulaci, truismu a tvrzeni obecnych, ktera n€kdy navic nejsou tak jednozna¢na — ,,stdrnuti a
staii je nevyhnutelnou c¢asti zivota kazdého jedince* (s. 10). Obcas se objevi formulace, ktera
srozumitelnost porusi (s. 8: ,,Kapitola ¢islo tfi pfedstavuje kliCovy aspekt v rdmci empirického
vyzkumu, kdy se zamétuje...*) Praci by prospélo vyrazné omezeni rozsahu a zestruénéni textu
a zjednoduseni nékterych formulaci.

Nevsiml jsem si vétSich preklept a gramatickych chyb.



6. Podnéty k rozpravé

Vnimam rozpor mezi informaci ,,mohou né¢kteti klienti projevovat omezeny zajem o
urcitd témata nebo pocitovat frustraci v ptipadé¢ nedostatecné podpory ¢i tlaku.” (s. 73) a
,Béhem provedenych rozhovorii nebyla zaznamenana zadnd nespokojenost s aktivizacnim
programem. (s. 75).

Jaké dilezité kroky byste doporucila domoviim pro seniory pro organizaci aktivizanich
aktivit? Co je dllezité zabezpecit a ¢emu se naopak vyhnout?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Prace je vcelku dobie uchopenym pokusem popsat uvedenou problematiku. Zaujme
multidisciplinarnim piistupem a mnoha zdroji, uvadi zajimavé teoretické informace. Empirické
Setfeni hodnotim jako relativné povedené s tim, ze by se dalo pracovat na jeho designu a slo by
jit vice do hloubky. Praci by prospéla redukce obsahu. Obcas by se dala poupravit i formalni
stranka prace, jako je podrobné&jsi zavér atp., nejedna se ale o vyrazné nedostatky. Praci
doporucuji k obhajob¢ s navrhem hodnoceni ,,velmi dobie*.

V Praze, 28. 8. 2024
PhDr. Jan Gruber, Ph.D.



