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Abstrakt

Kazdy by mél dostat to, co si zaslouzi. Maloktera teze tykajici se spravedlnosti vzbuzuje pii
svém vysloveni srovnatelné intuitivni souhlas. Pravé ona zaroven tvoii jadro meritokratické
teorie distributivni spravedlnosti, jez zaklada rozdéleni ekonomickych dober mezi jednotlivé
Cleny spolecnosti na jejich zasluhach. Predlozenou praci lze nejlépe charakterizovat jako
kritické zkoumani této teorie. V prvni Casti textu ukazu, pro¢ vétSina soucasnych filosofii
zaujima k meritokracii odmitavy postoj. Za timto ucelem piiblizim uvahy nékolika politicky
rizné orientovanych mysliteld, ktefi osobitym zptisobem vyznamné pfispéli k problematizaci
meritokratického idedlu. Budu se mimo jiné ptét, s jakymi hodnotami se podle jejich minéni
tento idedl ocitd v konfliktu. Klicové namitky poté v druhé ¢asti prace konfrontuji s jednim
z mala nedavnych pokusi predlozit komplexni obhajobu meritokratické teorie distributivni
spravedlnosti, jehoz autorem je Thomas Mulligan. Touto formou doufam naznacit odpovéd na
otazku, nakolik dnes snaha o rehabilitaci meritokracie pfedstavuje smysluplny filosoficky

podnik, a upozornit na nékteré nedostatky soucasné diskuze

Abstract

Everyone should get what they deserve. Few statements concerning justice elicit a
comparable intuitive assent when pronounced. At the same time, this assertion constitutes the
core of the meritocratic theory of distributive justice which bases the distribution of economic
goods among the various members of society on their merits. The present thesis can best be
characterized as a critical examination of this theory. In the first part of the text, I will show
why most contemporary philosophers take a dismissive stance towards meritocracy. To this
end, I will expound on the reflections of several thinkers with diverse political orientations who
have made distinctive and significant contributions to the problematization of the meritocratic
ideal. I will ask, among other things, what values they believe this ideal conflicts with. The key
objections will then, in the second part of the thesis, be confronted with one of the few recent
attempts to present a comprehensive defence of the meritocratic theory of distributive justice,
made by Thomas Mulligan. In this manner, I hope to suggest an answer to the question of how
far the effort to rehabilitate meritocracy today represents a meaningful philosophical enterprise,

and to bring attention to some shortcomings of the current debate.
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Uvod

Kazdy by mél dostat to, co si zasluhuje. Malokteré tvrzeni se nam na prvni poslech zda
samoziejméjsi. Zpochybnit jej takika automaticky znamena vystavit se pohledu na pozdvizena
oboCi a dal$i zndmky vice ¢i méné¢ dobie skryvaného udivu. Neni proto piekvapivé, ze
myslitelky a myslitelé zabyvajici se problematikou distributivni spravedlnosti, tj. tim, jak by
nase pospolitost méla ,,(...) férové rozdélit plody a biemena spoledenské spoluprace (...)*!,
pielozili tuto Siroce sdilenou intuici do svébytné teorie. Problematizujici analyza této teorie
distributivni spravedlnosti bude pfedmétem piedlozené prace, jejiz naplit bychom mohli
charakterizovat i jako kritické zkoumani meritokratické spole¢nosti. Vztah ndmi zkoumané teze

a konceptu meritokracie vSak neni prost komplikaci a vyZaduje kratky komentar.

Na unikavost pojmu meritokracie jiz upozornil nejeden autor a nejasnosti obestirajici
jeho vymezeni dosud zcela nezmizely.? Cisté etymologicky rozbor pted nami rozprostira velmi
Siroké vyznamové pole: ,,(...) meritokracie je spolecnost, v niz je vliv (n¢jakého druhu)

distribuovan na zaklad& zasluhy (cokoliv to znamena).*?

Alokovany vliv byvad nicméné
obvykle chapan bud’ politicky, nebo ekonomicky. Tyto dva vyklady davaji vzniknout dvéma
elementarnim podobam meritokracie, které mohou a nemusi jit ruku v ruce. Politicka
meritokracie proslavena v rAmci zapadni myslenkové tradice zejména Platonovou Ustavou
pozaduje, aby vladli ti nejzaslouzilejsi, v Platonove pojeti tedy filosofové. Zastanci ekonomické
meritokracie naproti tomu nemaji v imyslu rozd€lovat na zaklad¢ zasluh (jen) politické Urady,
nybrz ekonomicka dobra.* V praci se budeme zabyvat vyluéné druhou z nastinénych forem

meritokracie — jinymi slovy, bude nas zajimat meritokracie coby teorie spravedlivé ekonomické

distribuce.

Pti setkdni s myslenkou zéasluhové distribuce Clovek alespont zprvu jen stézi hleda
protiargumenty. Pro¢ nesetidit soukoli socidlnich a ekonomickych instituci tak, aby lidé dostali,
co si zaslouzi? Co by nakonec mohlo byt spravedlivéj$i? Navzdory intuitivni pfitazlivosti
zasluhove distribuce, kterou se néktefi piiznivei meritokracie snazi doloZit 1 empirickymi

vyzkumy, vSak ,,(...) vétSina soucasnych filosofii odmitd myslenku, Ze by spolecnost méla

! Serena Olsaretti, ,,Introduction: The Idea of Distributive Justice®, in: Serena Olsaretti (vyd.), The
Oxford Handbook of Distributive Justice (Oxford: Oxford University Press, 2018), s. 1.
2 Thomas Mulligan, ,,Meritocracy*, in: Stanford Encyclopedia of Philosophy (Stanford University, 1997-

), odst. 1, posledni uprava 3. srpna 2023,
https://plato.stanford.edu/archives/fall2023/entries/meritocracy/.
3 Tamtéz.

* Mulligan, ,,Meritocracy*, sekce 1.


https://plato.stanford.edu/archives/fall2023/entries/meritocracy/

piidélovat pracovni mista a vydélek na zakladé toho, co si lidé zaslouzi.*® Tento paradoxni a do
o¢i bijici nesoulad nas podnécuje k polozeni otazek, jez budou tvofit vychodisko hlavni ¢asti
prace. Odkud se bere zadporny postoj fady filosofii k meritokratickému modelu rozdélovani?

Z jakych davodt jej zavrhuji a jaké hodnoty stoji v pozadi jejich odmitavého stanoviska?

Prvni ¢ast prace sestava ze Ctyi chronologicky fazenych kapitol vénovanych myslitelim,
ktefi osobitym zpisobem vyznamné prispé€li k problematizaci meritokratického idedlu. Vybér
autorti si krom¢ zdiraznéni kontinudlniho vyvoje kritiky meritokracie napti¢ 20. stoletim az
dodnes klade za cil ukazat variabilitu ekonomicko-politickych pozic, z nichz jsou doty¢né
vyhrady formulovany. Praci uvozuje pojednani o neoklasickém ekonomovi F. Knightovi, jehoz
esej z 20. let minulého stoleti, byt netematizoval meritokracii jako takovou, polozil zéklad pro
uvahy protagonistll nasledujicich kapitol. Mezi né se mimo kanonické postavy soucasného
liberalismu — klasického liberéla F. A. Hayeka (druhd kapitola) a socialniho liberala J. Rawlse
(tfeti kapitola) — tadi socialista M. Young (taktéz druhd kapitola) a komunitarista M. Sandel
(¢tvrta kapitola). Politické riznorodosti, jak uvidime, odpovida i rozmanitost hodnot, s nimiz

se meritokratické rozdélovani dle minéni jednotlivych autort ocita v konfliktu.

Jestlize se na odsudku zasluhové distribuce shoduji myslitelské osobnosti s natolik
rozdilnym hodnotovym ukotvenim, mliZze meritokracie ve svétle vznesenych namitek vitbec
obstat? S touto otazkou se budeme potykat v druhé ¢asti prace, tj. v zavérené kapitole. Tu
zasvétime konfrontaci uvedenych namitek sjednim z mala neddvnych pokust ptredlozit
komplexni obhajobu meritokratické teorie distributivni spravedlnosti, knihou Justice and the
Meritocratic State od Thomase Mulligana.® Pfestoze miizeme jen st&zi poskytnout definitivni
odpovéd’ na vyse polozenou otazku, zvoleny postup ndm umoZni pfinejmensim naznacit,

nakolik dnes pfedstavuje snaha o rehabilitaci meritokracie smysluplny filosoficky podnik.

5 Michael J. Sandel, Tyranie zdasluh: Kam se podélo obecné dobro?, prel. Ladislav Nagy (Praha:
Karolinum, 2022), s. 148.

® Thomas Mulligan, Justice and the Meritocratic State (New York, N'Y: Routledge, 2018). Dalsi apologii
meritokracie, kterou se mi podafilo dohledat, predstavuje kniha Adriana Wooldridge The Aristocracy of
Talent. Wooldridge ovsem svou publikaci primarné zamysli vyplnit mezeru v podob¢ absence ,,vhodné
historie meritokracie®, nikoliv ptedlozit komplexni filosoficky argument. V této praci se ji proto budeme
zabyvat pouze velmi okrajove. Viz: Adrian Wooldridge, The Aristocracy of Talent: How Meritocracy
Made the Modern World (Londyn: Allen Lane, 2021), sekce ,,Down with Meritocracy!, Kindle.
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1. Frank Hyneman Knight

1.1 Trh neodménuje moralni zasluhy

Jméno amerického ekonoma Franka Hynemana Knighta (1885-1972) se v textech
pozdgjsich kritiki meritokracie vyskytuje spise sporadicky’, ptesto pravé on v eseji The Ethics
of Competition do zna¢né miry anticipoval tvahy F. A. Hayeka, Johna Rawlse ¢i Michaela
Sandela o problematice moralnich zasluh v trzni ekonomice. Knight byva nejcastéji spojovan
s tzv. Chicagskou ekonomickou Skolou, jez vznikla ve 30. letech 20. stoleti na Chicagské
univerzité, kde k Knightovym zékim patfil napiiklad libertariansky teoretik Milton Friedman.
Jednalo se o zprvu volné uskupeni ekonomd, které spojovala vira v efektivitu volnotrzniho
hospodarstvi a kritika statniho intervencionismu svédzana s odporem vicCi rodicimu se
keynesidnstvi a ekonomickym opatifenim prosazovanym americkym prezidentem Franklinem
D. Rooseveltem pod ndzvem Novy udél. Pevné liberdlni pfesvédCeni nicméné Knightovi
nebranilo tvrd¢ kritizovat eticky zavrzenihodné rysy kapitalistického hospodarstvi a

poukazovat na skuteénost, Ze ani trzni model neni zarukou dokonalé ekonomické t¢innosti.®

Studie The Ethics of Competition, publikovand poprvé roku 1923 v The Quarterly
Journal of Economics® mimo jiné dobie doklada tyto Knightovy obrazoborecké tendence. Esej
si klade za cil analyzovat ,,(...) kompetitivni ekonomicky tad z hlediska jeho etickych
standard(*.!® Jinymi slovy, Knight zamy3li kriticky nahlédnout onen ¥ad optikou etickych
1deald a upozornit na mozny nesoulad mezi bézné piijimanymi moralnimi soudy a fungovanim
volného trhu. Naopak, jakékoliv porovnavani jednotlivych ekonomickych uspofadani a navrhy
praktickych zmén nespadaji, jak opakované zdiiraziiuje, mezi ambice jeho textu.!! I tak je
ovSem pojednavané téma velmi Siroké, v této kapitole se tudiZz omezime na argumenty

relevantni pro otazku meritokracie.

"F. A. Hayek a John Rawls jej v souvislosti tématem zasluh zmifiuji, av§ak pouze v poznamkach pod
¢arou viz: Friedrich August von Hayek, ,,Rovnost, hodnota a zasluha®, in: Janos Kis (vyd.), Soucasnd
politicka filosofie (Praha: OIKOYMENH, 1997), s. 114.; John B. Rawls, 4 Theory of Justice
(Cambridge, MA: The Belknap Press, 1999), s. 274. Michael Sandel vénuje Knightovym nazorim
kratkou podkapitolu nazvanou ,,Trzni versus moralni hodnota®, viz: Sandel, Tyranie zasluh, s. 167-170.
8 Vice ke vztahu mezi Chicagskou ekonomickou $kolou a myslenim Franka Knighta napiiklad zde: Ross
B. Emmet, Frank Knight and the Chicago School in American Economics (Abingdon, Oxon: Routledge,
2009).

% Viz: Frank H. Knight, ,, The Ethics of Competition, The Quarterly Journal of Economics 37, no. 4
(1923), 5. 579-624. V praci vychazim z pretisku tohoto textu v pozd¢jsi sbirce Knightovych eseja, viz:
Frank H. Knight, ,,The Ethics of Competition, in: Frank H. Knight (vyd.), The Ethics of Competition
and Other Essays (Freeport, NY: Books for Libraries Press, 1969), s. 41-75.

10 Knight, ,,The Ethics of Competition®, s. 45.

"' Viz naptiklad: Knight, ,,The Ethics of Competition®, s. 74.
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Klicovou tezi tykajici se pojmu moralni zasluhy neni obtizné¢ identifikovat — posledni
bod na Knightové seznamu divoda pro tvrzeni, ze ekonomika zaloZena na principu laissez-
faire a soutézivém individualismu nedokdze vyuzivat spolecenské zdroje idedlnim zpisobem,

piedstavuje ,,etika distribuce®. Knight zde poznamenava:

,»Jde o béznou domnénku — za niz jsou zastanci ,produktivni teorie‘ ¢astecné zodpoveédni
—, ze produktivni pfinos je etickym méftitkem zasluh. (...) Pii bliz§im zkoumani této
otazky se okamzité ukaze, ze produktivni pfinos ma pramaly — pokud viibec n¢jaky —

eticky vyznam.*!?

Zdiavodnéni tohoto vyroku nasledné autor predklada prostiednictvim nového seznamu
argumentd. Nejdiive je nicméné tieba si vyjasnit, co pfesné se autor ve vyse citované pasazi
pokousi fici a jak se toto sdéleni vztahuje ke zkoumané tezi o etické spravnosti odménovani
jedincti za zasluhy. Knight broji proti udajné rozsifené myslence, Ze to, co si clovék moralné
vzato zaslouzi, odvisi od ¢&ehosi, co nazyvd produktivnim piinosem. Jednd se pfitom o
produktivni pfinos v jednoduchém ekonomickém slova smyslu, tj. o zbozi ¢i sluzby
vyprodukované jednotlivcem, jejichZz hodnota byva poméfovana jejich trzni cenou.!® S jistou
davkou zjednoduseni tak lze konstatovat, ze Knight odmitd zavést vztah pfimé uméry mezi
¢astku, kterou jsou lidé ochotni zaplatit za zbozi ¢i sluZzby nabizené urcitym jedincem a jeho

moralni zaslouzilost.

Paklize se ale obé¢ veli€iny rozchdzeji, na zéklade jaké z nich by mély byt spoleCenské
zdroje distribuovany mezi jednotlivé ¢leny spolecnosti - dle moralnich zésluh, trzni ceny jejich
produktli, nebo snad na bazi n&jakého uplné jiného kritéria? Autor ponechéva (v ramci
rozebirané eseje) tuto otdzku nezodpovézenou, ¢imz se vyhyba piimému kontaktu
s meritokratickou ideologii. Pfesto ma jeho reflexe pro pozd¢jsi rozpravu o meritokracii zasadni
vyznam uz jen proto, Ze poukazuje na problematicky vztah mezi trZzné-ekonomickym modelem
a meritokratickym distributivnim principem, jenz by v disledku pro zastance deregulovaného

trhu byl jen stéZi stravitelnym soustem.

Nyni je na misté pfikrocit k argumenttim, o néz Knight opira tvrzeni o etické irelevanci

produktivniho pfinosu jednotlivce. Jakkoliv jiz zmifiovany seznam ¢itd tctyhodny pocet bodi,

12 Knight, ,,The Ethics of Competition®, s. 54.
13 Knight, ,, The Ethics of Competition®, s. 55.
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mizeme podle mého nazoru autorovy uvahy shrnout do dvou hlavnich argumentaénich linif. '
V prvni fadé Knight upozornuje, ze trzni cena konkrétniho produktu zavisi na mnoha faktorech,
jez jsou z moralniho hlediska do zna¢né miry arbitrarni. Jakou ma kuptikladu ¢lovek zasluhu
na tom, ze spolecnost, v niz ¢irou ndhodou zije, poptava zrovna ten typ zbozi ¢i sluzeb, které
muze diky svému nadani nabidnout? Podobné je zélezitosti nahody i1 dostupnost daného
produktu, jez vyrazné ovliviiuje jeho cenu. V neposledni fad€ pak sotva lze ptipisovat jedinci
zasluhu na produktivnich schopnostech, jimiz oplyvé, at’ uz jde o tovarnu, nebo Sikovné ruce ¢i

jiny pfirozeny talent.

Ptijmy dosazené produktivni praci a ty, které generuje pouhé vlastnictvi, se dle autora
z hlediska moralni zasluznosti nijak nelisi, nebot’ je determinuje identicka trojice proménnych
— dédictvi, steésti a usili —, a to ,,(...) pravdépodobné v tomto potadi, pokud jde o jejich
dilezitost”.!> VynaloZend snaha je pfitom jedinym ze tii uvedenych faktorli, jenz mize
potencidlné utvaret eticky narok na jisty pfijem ¢i odménu. Vypéstoval-li by si ¢lovek urcitou
obtizn¢ dostupnou a Siroce poptavanou produktivni schopnost vlastnim védomym usilim,
ptipadné by diky své snaze ziskal do vlastnictvi materialni vyrobni kapacity typu tovarny, mohl
by, ptipousti Knight, vznést moralni narok na adekvatni odménu. Jini myslitelé vznik takového
opravnéni odmitaji z divodu, jez podrobnéji popiSeme v nésledujicich kapitolach. Obvykle
vSak individualni pile sehrava v trzni alokaci odmén spiSe podruZnou roli a vySe piijml odrazi

moralni zasluhy jednotlivce jen minimalné.

Neplati to ale jen proto, Ze trzni cenu ovliviiuje cela fada okolnosti, na nichz maji
jednotlivi producenti pramaly podil. Knight zachdzi ve své argumentaci jeSt€¢ o néco dale,
pfi¢emZ poukazuje na hranice ekonomického uvazovani a nezastupitelnost moralni filosofie.
Jiz v ivodu studie The Ethics of Competition se jeji autor vymezuje vic¢i pokusim ulinit
z naplnovani (objektivné méfitelnych) lidskych potieb kritérium etické hodnoty a ,,redukovat
etiku na jakousi glorifikovanou ekonomii. Lze si snadno domyslet, Ze miru, v niZ zbozi a
sluzby poskytované danym jedincem uspokojuji potieby jeho druhd, by dle tzv. ,,védecké etiky*

uréovala trzni cena, kterou jsou spotiebitelé ochotni zaplatit.'® Timto krokem tedy opét

4 Pro seznam vSech osmi argumentti viz: Knight, ,,The Ethics of Competition®, s. 55-57. Ne vSechny
jsou nicméné pro nase zkoumani podstatné, k t€ém relevantnim zase Knight doplnuje dilezité postrehy i
v dalsich castech textu.

15 Knight, ,,The Ethics of Competition®, s. 56.

16 Knight, ,, The Ethics of Competition®, s. 41.
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dospivame k Knightové odmitnuti trzni ceny coby méfitka moralni zasluznosti, nové ovSem

obohacenému o z mého pohledu velmi dilezity pojem potieby.

Ztotoznéni produktivniho ptfispévku jednotlivce s naplnénim potieb jinych lidskych
bytosti totiz vyrazné¢ méni perspektivu, z nizZ na problematiku zasluh nahlizime. Opravnénost
etického naroku producenta na nalezitou odménu se v tomto svétle jevi byt ¢imsi intuitivné
jasnym, samoziejmym. Vyrobené zbozi ¢i poskytnuté sluzby jiz nejsou pouze ekonomickym
prispévkem, jemuz trh pfisuzuje urcitou hodnotu, nybrz také, abychom pouzili pozdéjsi termin
Michaela Sandela, spolecCenskym piinosem, za néjz si vyrobce ¢i poskytovatel onu trhem

determinovanou odménu moralné zasluhuje.!”

Slepa skvrna tohoto argumentu se nenachazi nikde jinde neZ pravé ve vyrazu potreba.
Clovék je komplikovany tvor a jeho potieby jsou nanejvys riaznorodé — od touhy po lidské
spole¢nosti a lasce pres fyzické nezbytnosti jako jsou jidlo a spanek az po temna puzeni, jejichz
ni¢ivym nasledkiim ¢asto €eli nejen ten, kdo jim podlehne. Jinymi slovy, tyto potfeby mohou
byt stejné tak mordlné chvéalyhodné, ptipadné neutrdlni, jako vice ¢i méné amoralni. Moralni
hodnoceni produktivni ¢innosti koreluje s moralnim statusem a dtlezitosti specifické potieby,

k jejimuz uspokojeni slouzi.

Pro ilustraci uvazme piiklad zdmoZného podnikatele, jenz zbohatl na sazkatském
byznysu — v tuzemském kontextu si mizeme do této role dosadit naptiklad byvalého senatora
Iva Valentu nebo prezidentského kandidata z roku 2018 Michala Horacka — a jeho spolecensky
pfinos a moralni zasluhy by v souladu s vySe uvedenym argumentem mély byt mnohem vyssi
nez ty, jimiz se miize py$nit priimérny popelat.'® Moralni intuice ndm viak napovida, Ze zatimco
prace popelafe si zasluhuje ocenéni coby moralné chvalyhodna sluzba vetejnosti, v piipadé
sazkarského magnata mame co do ¢inéni s ¢imsi, co by se spiSe neZ uspokojovanim lidskych

.....

vyznivaji ve prospéch teéch, jejichz mzda se dle poslednich dostupnych udajii zpravidla

17 Sandel pouziva tento termin a jeho variace v kontrastu vii¢i ekonomickému pfinosu ¢i trzni cené napfic
podkapitolou zasvécenou Knightovi, viz naptiklad: Sandel, Tyranie zdsluh, s. 169.

18 K propojeni obou podnikateld se sazkaiskym byznysem viz napiiklad: Jaroslav Bukovsky, ,,Horagek
bilancuje prodej Fortuny. Finan¢né to bylo Spatné rozhodnuti®, el5.cz, posledni tiprava 10. prosince
2014, https://www.e15.cz/byznys/obchod-a-sluzby/horacek-bilancuje-prodej-fortuny-financne-to-bylo-
spatne-rozhodnuti-1144640; Jitka Vlkova, ,,Magnat Valenta: Legalni hazard trati, zvazujeme odchod
z tthu, Idnes.cz, posledni Uprava 20. kvétna 2018, https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/ivo-
valenta-kamenne-herny-regulace-hazardu.A180518 402032 ekonomika_are.
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pohybuje pod hranici 30 000 korun mési¢n&! - zatimco hypotetické zmizeni sazkovych
kancelaii by spolecnosti zdsadné neuskodilo, spiSe naopak, ptetékajici popelnice a ulice

zavalené odpadky by ptredstavovaly velké riziko pro vefejné zdravi a spole¢enské blaho obecné.

Uspokojovat poptavku lidi po hazardu mozna vynasi daleko vice nez napliovat jejich
potiebu zit v ¢istém a zdravi neohrozujicim prostiedi, s etickym hodnocenim ale takovd odména
nema nic spole¢né¢ho. Knight vyuziva kontrastu mezi trzni cenou urcitych produkt a moralnim
statusem a dulezitosti jimi uspokojovanych potieb ke kritice kompetitivniho ekonomického
tadu, ktery poptavku sam spoluutvaii a mél by tak na jejim zakladg byt eticky posuzovan.?’ Pro
nase ucely nicméné postaci uvédomit si, ze posouzeni moralni zasluznosti vyzaduje narocnou
a Casto spornou moralné-filosofickou reflexi, pro niz v ekonomickém mysleni nezbyva misto.
Kladeni rovnitka mezi produktivni ptispévek, respektive jeho trzni cenu, a moralni zasluhy

producenta je smysl postradajicim pokusem se této intelektualni praci vyhnout.

1.2 Zavér

Zavérem doplime, Ze predevSim v druhé casti textu Knight tepe kompetitivni
ekonomicky fad pro jeho neférovost a neschopnost dostat idedlu rovnosti ptilezitosti. Trnem
v oku je mu zejména nepiiméreny vliv Stéstény na vysledky soutéZe, jenz mnohdy takika
eliminuje roli individualnich schopnosti a usili, a tendence systému rtizné nahodilé nerovnosti
spiSe nasobit nez vyvazovat, t]. pfité¢Zovat jiZ znevyhodnénym a podporovat jiz zvyhodnéné. Ve
vysledku mezi Zivofici vétSinou neuspéSnych a zdmoZnou menSinou UspéSnych vznika

nepropustna hranice?!, na coZ autor upozoriiuje v nasledujici pasazi: ,,Dokud existoval predél a

o

19 Pro vice informaci ke mzdam popelait viz: ,,Popelar*, Sluzby provozni a osobni, Narodni soustava
povolani, posledni uprava 4. kvétna 2021, https://nsp.cz/jednotka-prace/uklidovy-pracovnik-pro-ob.
Ctenafi, jimz by tvrzeni o spoleSenském piinosu a morélni zasluhach popelafe nepfipadalo dostateéné
presvédcivé, si mohou na jeho misté predstavit naptiklad socialniho pracovnika ¢i vyucujiciho
humanitniho oboru na jedné z Ceskych univerzit, jejichZ platové ohodnoceni nebyva leckdy o mnoho
vyssi.

20 Knight, ,,The Ethics of Competition®, s. 55-56. Posouzeni hospodafského systému prizmatem etickych
ideall je, jak bylo uvedeno vyse, cilem Knightova eseje — jednotlivad hodnotici kritéria vcetné vlivu
kompetitivniho ekonomického uspotadani na formovani individualnich potieb i lidského charakteru
celkové autor vypocitava zde: Knight, ,, The Ethics of Competition®, s. 45-47.

21 7e dnes nejde jen o teoretickou obavu, nybrz Zitou skutenost, doklada v jiz notoricky znamé studii
francouzsky ekonom Thomas Piketty, viz: Thomas Piketty, Kapitdal v 21. stoleti, ptel. Jana Chartier
(Praha: Universum, 2015).
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namisto ,nepristupného pokoje nahoie‘ byla k dispozici oteviena cesta vzhiiru, problém nebyl

vazny. <

Dtivodem, pro¢ si Knightova pozitivné ladéna vyjadieni tykajici se rovnosti ptilezitosti
a socialni mobility zaslouzi v rdmci této kapitoly prostor je, ze mohou svadét k, dle mého nazoru
mylnému, vykladu jeho stanoviska k meritokratické vizi spolecenského uspotfadéani. Rétorika
rovnosti pfilezitosti a cesty vzhuru oteviené pro kazdého ma nepochybné k této vizi velice
blizko. Ma-li meritokratickd spole¢nost naplnit své krédo a odménovat kazdého jen a pouze
podle jeho zasluh, nesmi byt nikdo od pocatku zvyhodnén, vSichni musi vybihat ze stejné
startovni pozice a mit stejnou prilezitost vySplhat po spolecenském zebticku vzhiru. Bylo by
vSak chybou je ztotoziiovat a vyvozovat z autorova kladného postoje k popsanym idedlim
podporu meritokratickych ideji, nebot’ s obhajobou rovnosti pfilezitosti ¢i férovosti se

setkavame prave tak u obhdjcli meritokracie jako u jejich kritikt.

Jadrem sporu mezi meritokraty a jejich egalitafsky orientovanymi oponenty neni
rovnost piileZitosti samotnd, nybrz to, jakym zplsobem ji interpretovat, a zda se jedna o
adekvatni spolecensky ideal, nebo zda by spole¢nost méla smétrovat kupiikladu k té ¢i oné
formé rovnosti vysledkt.?®> K interpretaéni zdrzenlivosti a neochoté zafadit Knighta na jednu
nebo druhou stranu barikady nés opraviiuje 1 blizsi pohled na vétu citovanou v prvnim odstavci
této podkapitoly. Zvyraznéné slovo ,,vazny* implikuje, Ze ani v dobé, kdy spolecensky vytah
jesté fungoval, nebyla o problémy nouze. K jednoznacnému soudu ma ale tato formulace
daleko, ¢emuz se vzhledem k tematickému zaméteni eseje nelze divit — Knight, jak jsme
podotkli diive, analyzuje kompetitivni ekonomicky fad, nikoliv myslenku rovnosti ptilezitosti,
natoZ meritokratickou ideologii. S mysliteli, ktefi se podobnym otazkam vénuji explicitné, se

seznamime teprve v nasledujicich kapitolach.

22 Knight, ,,The Ethics of Competition®, s. 61. Kurziva vlastni.
2 Srovnej s: Sandel, Tyranie zasluh, s. 270.
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2. Friedrich August von Hayek
2.1 Uvod

Poté, co jsme s F. H. Knightem poukazali na problematickou roli moralnich zasluh
v trznim hospodaistvi a polozili zéklady pro dalsi diskusi, vstupujeme s rakouskym ekonomem
a filosofem Friedrichem Augustem von Hayekem (1899-1992) do rozboutenych vod liberalni
debaty o klasickém tématu spravedlnosti, v jejimz ramci se jiz dostava pozornosti piimo
meritokratickému spole¢enskému modelu. Ackoliv vSechny ucastniky této rozpravy, jimiz se
bude prace zaobirat — mimo Hayeka téz Johna Rawlse a Michaela Sandela — charakterizuje
kriticky postoj k meritokracii, partikularni politické pozice téchto myslitelll se vyrazné lisi

stejné jako predlozené rozbory problému zésluh.

Hayek, celny ptedstavitel rakouské ekonomické skoly, byva spolu s Knightem tazen
mezi klasické liberdly héjici hodnotu individudlni svobody, prospésnost volného trhu a
odmitajici stitni intervencionismus. Ideova spiiznénost obou autori ve spojeni s
chronologickou strukturou prace utvaii ptiznivé podminky pro srovndni jejich, v mnoha
ohledech velmi rozdilnych, pfistupti k otazce zasluh. Proto tuto kapitolu pojmeme do jisté miry
komparativng, a to navzdory takika Ctyficetiletému ¢asovému odstupu délicimu Knightovu esej
The Ethics of Competition (1922) a ivahu Rovnost, hodnota a zdasluha z Hayekova spisu The

Constitution of Liberty (1960), ktera bude na nasledujicich fadcich nasim primarnim zdrojem.?*

JiZ samotnd juxtapozice vyrazii hodnota a zdsluha v nazvu Hayekova textu napovida
mnohé o autorove stanovisku k Knightoveé snaze vyvratit bézné rozSifenou domnénku, dle niz
mezi produktivnim pfinosem jednotlivce a jeho morélni zaslouzilosti existuje vztah piimé
umery. Rovnéz Hayek odmitd poméfovat moralni zésluhy jedince trzni cenou jim vyrobeného
zbozi nebo poskytnutych sluzeb. Jinymi slovy, zasluhu a hodnotu povazuje za dvé€ navzajem na
sobé nezavislé veli¢iny, ¢imZ se ztotoziluje s Knightovou tezi, jeZ byla patefi predchozi

kapitoly.

Ptejima také prvni z dvojice argumentt, jimiz byla ona teze v The Ethics of Competition
podlozena. Pfipomenime, ze Knight zde poukazoval na zavislost trzni ceny konkrétniho

produktu na fadé¢ moralné arbitrarnich faktord, za né€z lze vyrobci jen stéZi pfipsat zasluhu.

24V praci vychazim z piekladu této kapitoly Hayekovy knihy ve sborniku textd soucasné anglosaské
politické filosofie, viz: Friedrich August von Hayek, ,,Rovnost, hodnota a zasluha®, in: Janos Kis (vyd.),
Soucasnd politicka filosofie (Praha: OIKOYMENH, 1997).
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Hayek neosvédcuje pii analyze téchto Cinitelti takovou systemati¢nost a kuptikladu nahodilost
spolecenské poptavky po jistém typu zbozi ¢i sluzeb, jez mize dany jedinec diky svému nadani
nabidnout, explicitn¢ netematizuje. Zmiinuje se ovsem o vlivu dostupnosti urcitého produktu,
respektive specifickych vloh, které jsou k jeho vyrobé potfebné, na hodnotu, jiz maji
jednotlivcovy schopnosti pro druhé, a znacnou pozornost vénuje nezaslouzenym rozdilim ve
schopnostech jako takovych. At uz c¢lovék od piirody oplyvd dobrymi intelektudlnimi
se u n¢j produktivni kapacity rozvinuly diky dobré vychové a vzdélani, poptipadé zdédénému
majetku a jinym okolnostem souvisejicim s prostfedim, nic z toho nema mnoho spole¢ného

s individualnimi moralnimi zasluhami.?

Vykézand diskrepance mezi hodnotou a zasluhou implikuje, jak jsme konstatovali
v predeslé kapitole, ze produktivni pfinos jednotlivce neni validnim zakladem pro vznik
etického naroku na odménu. To se mlze jevit jako provokativni zavér, ve své podstaté se vsak
stale jedna o deskriptivni tvrzeni, s nimz si Hayek na rozdil od Knighta nevystaci. Od popisu
reality pfechazi do roviny normativnich soudi a stavi se: ,,(...) proti veskerym pokusiim vnutit
spole¢nosti néjaky zamérne zvoleny model rozd€lovani, at’ uz jde o fad zalozeny na rovnosti
nebo nerovnosti.”?® Teprve tento vyrok deklaruje skute¢ny cil Hayekova textu — hajit trzni
distribuci ekonomickych statkd, s niZ je podle n€j nerozlucné spjata individualni svoboda, proti
jakymkoliv vnéj§im zasahlim. Specificky se vymezuje vici egalitdfskym snaham o dosazeni
vy$si trovné majetkové rovnosti a meritokratické vizi odménovani na bazi zasluh. V dalSich
castech prace uvidime, ze egalitafsky orientovani autofi mnohdy patii mezi nejzapalené;si

kritiky meritokracie, Hayek nicméné povazuje oba ideové proudy za rub a lic téZe mince.

2.2 Pro¢ odménovat hodnotu namisto zasluhy?

Ze ziejmych divodi se niZze budeme soustfedit na argumenty namifené proti
meritokracii, jeZ se nachazi v druhé poloviné Hayekovy uvahy. Pro vétsi jasnost je ovSem na
mist¢ nejdiive precizovat tezi, kterou autor rozporuje. Zatimco Knight popiral, Ze by lidé na
volném trhu byli odménovani dle zasluh, Hayek zavrhuje samu mySlenku distribuovat
ekonomické odmény na zakladé tohoto kritéria coby pomylenou. Oproti Knightové eseji

podava Rovnost, hodnota a zdsluha exaktni vymeér Gstfedniho konceptu moralni zasluhy a toho,

25 Hayek, ,,Rovnost, hodnota a zasluha*, s. 105-106 a's. 111-112.
26 Hayek, ,,Rovnost, hodnota a zasluha“, s. 103-104.
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co vlastné¢ znamena jednat zasluzné. Dotycného vyrazu pouziva autor ,,(...) vylucné k popisu
téch atributli chovéni, pro které si dané chovéni zasluhuje chvaly, to znamena k popisu
morélniho charakteru jednani, a nikoli hodnoty dosaZeného vykonu.“*’” Mame-li potom
zhodnotit, nakolik zasluzné konkrétni jednotlivec jednal, je tfeba zjistit, zda ,,(...) néjaky clovek
udé¢lal to, co od n¢ho vyzadovalo néjaké obecné pfijimané pravidlo chovani a ze ho to stalo

uréitou namahu ¢&i Gsili.«?®

Moralni zaslouzilost tedy neplyne pouze z jednani v souladu se spoleCensky ustavenym
mravnim kodexem, Clovék se nadto musi dostatecné snazit. Vynalozend snaha méla ostatné
zvlastni status jiz v The Ethics of Competition, kde ptedstavovala jedinou (a Casto nepfili§
vlivnou) determinantu trhem pfidélované odmeény, na bazi niz by jednotlivec mohl vznést eticky
narok na adekvétni ohodnoceni. Knightiv nazor stoji za to ptfipomenout pifedevsim proto, aby
opctovné vynikly rozdily mezi nim a Hayekem. Ten si totiz pokladéa tplné odliSnou otdzku —
nehled€ na to, zda moralni zésluhy zahrnujici t€Z ono investované usili narok tohoto typu
skute¢n¢ generuji, méli bychom jej vyslySet? Hayek odpovida zaporné, etické reflexi by podle
néj neméla byt pii alokovani trznich odmén ptikladdna zadna vaha.?® Vyjimku pfipousti jen
v pfipad¢, kdy md odména za mimotadné zasluzny Cin takiikajic didaktickou funkei, tj., kdyz

,,(...) nasim pfanim je, aby jeho zasluznost vesla jako piiklad Siroce ve znadmost (...)*.>

Vylou€eni moralnich kritérii z rozhodovdni o distribuci ekonomickych statkl
ospravedliiuje autor v prvni fadé¢ obavami ze ztraty individudlni svobody a hospodaiské
efektivity, jez jsou v jeho ocich izce provazané. Hypoteticka spole¢nost odménujici namisto
vyprodukované hodnoty neboli prospéchu, jejz Cinnost jedince piinasi druhym, moralni
zasluZznost daného jednani, by celila Cetnym problémim. Kvalifikovani jednotlivei by
v meritokratickém spolecenstvi neméli o nic vétSi motivaci poustét se do riskantnich podnikl a
inovaci, z nichZ by potencialné mohli profitovat vSichni, nez do aktivit s mensi hodnotou pro
ostatni. Ocenéni, jehoZ by se jim dostalo, jak jsme oziejmili vySe, by zaviselo pouze na tom,
zda se tidili vefejné pfijimanymi pravidly chovani, a nakolik se u toho snazili. Neméli by tudiz

diivod naplno vyuzivat svych znalosti a schopnosti ve snaze dosahnout co nejcennéjSiho

7 Hayek, ,,Rovnost, hodnota a zasluha“, s. 111.

28 Hayek, ,,Rovnost, hodnota a zasluha“, s. 112.

2 Tuto tezi lze dolozit nespoctem vyrokd z druhé ¢asti Hayekova textu, viz napt. Hayek, ,,Rovnost,
hodnota a zasluha®, s. 111: ,,Spravna odpoveéd’ zni tak, ze ve svobodném systému neni ani zadouci, ani
proveditelné, aby materialni odmény byly obecné realizovany tak, ze budou odpovidat tomu, co lidé
uznavaji jako [moralni] zasluhu (...).”

30 Hayek, ,,Rovnost, hodnota a zasluha*, s. 117.
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vysledku, coz by se negativné¢ odrazilo na mife ekonomické Ucinnosti a spolecenského

blahobytu.

Hayek dovadi myslenkovy experiment ad absurdum a ukazuje, ze clen takové
spole¢nosti by se v posledku nebyl schopen rozhodnout, ¢emu vlastné vénovat Cas a energii,
jelikoz pti absenci kritéria hodnoty neni, o co se pfi tomto vybéru opfit. Volbu by musel
pienechat né¢jaké zvlastni autorité, ktera by mu na zaklad¢ odhadu o nejlepSim mozném vyuziti
jeho schopnosti ulozila jisté povinnosti a nasledné ptitkla odménu odpovidajici ziskanym
moralnim zasluham. Drtivou ranu by tak utrp€ly nejen ekonomické vyhlidky, nybrz také
individualni svoboda a zodpovédnost.?! Rozhodovaci paralyza nicméné piisobi spise jako
hypoteticky extrém, skrze né¢jz Hayek vykresluje redlné€jsi hrozbu tkvici v podfizeni jedincova
jednéani nazorim druhych na to, co je moralné spravné a zasluzné, doprovazeném ztratou

autonomie.

2.3 Kritika meritokracie u Michaela Younga

Vylieny argument pro nezadoucnost meritokracie se v Hayekove textu proplétd a
dopliiuje s pomérné rozsdhlym vykladem o neproveditelnosti meritokratického distribu¢niho
schématu. Autor, zjednodusené feCeno, upozoriiuje na fakt, Ze ur¢it néci moralni zasluhy
vyzaduje nesmirné mnoZstvi poznatk®i o dotyéném jedinci, jez zkratka nemame k dispozici.*
Vzdejme se vSak podrobnégjsiho rozboru, jenZ by nas svedl z vyty€ené cesty a nadale se drzme
otazky, pro¢ meritokratické uspofddani odmitnout bez ohledu na moznost, respektive
nemoznost, jej realizovat. Hayek poskytuje jesté¢ jeden velmi dalezity divod, jemuz ovSem
doptava prekvapivé malo prostoru. Na plose necelého odstavce shrnuje jednu z klicovych ideji
knihy The Rise of the Meritocracy (1958), v niZ britsky sociolog Michael Dunlop Young o dva
roky dfive predstavil svétu slovo meritokracie.*®> Sam dokonce toto dilo v poznamce pod ¢arou
zminuje, udajné se s nim ale v dob¢ psani stihl seznamit jen prostfednictvim recenzi a nize

popsanou ivahu tedy rozvinul nezavisle na ném.>*

31V ptedchazejicich dvou odstavcich Cerpdm z nasledujici pasaze: Hayek, ,,Rovnost, hodnota a
zasluha®, s. 113-114.

32 Pro zfejmé nejsouvislej§i kus argumentace na toto téma viz: Hayek, ,,Rovnost, hodnota a zasluha®, s.
112-113.

33 Pro ucely prace pouzivam britské vydani z roku 1961, viz: Michael D. Young, The Rise of the
Meritocracy (Hardmondsworth: Penguin Books, 1961).

34 Hayek, ,,Rovnost, hodnota a zasluha*, s. 117.
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Younguv specificky hybrid dystopické satiry a sociologické studie reagoval na dobové
spory o nastaveni britské vzdé€lavaci politiky. S koncem druhé svétové valky zacal ve Velké
Britanii zapoustét kofeny tzv. tripartitni systém sekundarniho vzdélavani postaveny okolo tii
druht Skol, do nichz byli Zaci a zakyn¢ umist'ovani v souladu s vysledky celonarodnich test
absolvovanych v desatém ¢i jedendctém roce Zivota, jez kromé osvojenych znalosti oveéfovaly
také obecnou inteligenci.*® Young ve své dystopii domysli potencialni dopady §irsi
implementace tohoto modelu na strukturu spolecnosti a jeji soudrznost. Vypravec, shodou
okolnosti téz sociolog, k nam promlouva z roku 2034, kdy ve Spojeném kralovstvi visi ve
vzduchu revoluce, a klade si za cil objasnit historické pfiCiny stavu, v némz se v ten moment
taméjSi spoleCnost nachézi. Fikéni sociologicka sonda ukazuje, jak se z ptivodniho zaméru
narusit moc dédi¢nych privilegii a zajistit vSem rovné prilezitosti tak, aby se prosadili ti
nejschopnéjsi a nejzaslouzilej$i, zrodilo silné segregované spolecenstvi, v némz inteligentni a

uspésné oddeluje od netuspésnych jedinct s niz§im IQ neprostupnd hraz.

Tolik ke stru¢nému nastinéni obsahu Youngovy knihy, kterd m& mnoho co nabidnout,
zvlasté pokud jde o zajimavé paralely s vyvojem nekterych soucasnych demokracii. Na ty se
ale zamétime az pii pojednani o Sandeloveé Tyranii zasluh (2022), pro tuto chvili se vratme zpét
k Hayekovu druhému argumentu pro nezaddoucnost meritokracie. SpoleCenské usporadani
zalozen€ na odménovani moralnich zasluh a v tomto smyslu spravedlivé, tvrdi Hayek, by bylo
pro neuspésné jednotlivee daleko horsi nez nespravedlivé alternativy. Ve volnotrzni spole¢nosti
si 1idé sviij netspéch moralné€ nezasluhuji, coz miZe byt zdrojem roztrpceni a hnévu. Soucasné
jim vSak védomi, Ze za Spatné postaveni, v némz se ocitli, (pfinejmensim z¢asti) nemohou,
umoziuje uchovat si zdkladni dastojnost a sebetctu. Naproti tomu meritokraticky socialni fad
porazenym neponechava ani Spetku utéchy a s ohledem na autorovo partikularni vymezeni

konceptu zasluhy z nich navic ¢ini moralni vyvrhele.*°

RovnéZ Youngiiv vypravéc nachazi zdroj spolecenského tifeni vedouciho az na prah

revoluce prave zde:

3% Vice k tripartitnimu systému, jeho problémim a pozdé&j§imu zavedeni vSeobecného vzdélavani
napfiklad zde: Anne West, ,,A (Short) History of Comprehensive Education in England (conference
presentation, ,,Reclaiming Education Alliance Conference, Londyn, 12. listopadu 2016),
https://eprints.Ise.ac.uk/89495/.

3¢ Hayek, ,,Rovnost, hodnota a zasluha“, s. 116-117.
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»Pokud jde o situaci nizSich tfid, jejich situace je taktéz jind. Dnes kazdy clovek,
jakkoliv skromny, vi, Zze mél stejné pfilezitosti jako vSichni ostatni. (...) Poprvé

v lidskych d&jindch nemé podiadny jedinec po ruce nic, o co opfit svou sebetictu.’

The Rise of the Meritocracy operuje s odliSnou definici zasluhy coby kombinace inteligen¢niho
kvocientu a vynalozené snahy, pfesto vznasi obdobnou namitku jako Hayek. Jelikoz tento typ
kritiky mifi pfimo na podstatu meritokracie jakozto systému odménujiciho zéasluhy, ma
universalni platnost a pracuji s nim i myslitelé, k nimz dosp&jeme v nasledujicich kapitolach.
Konkrétni zpiisob, jimz dany autor koncipuje meritokratickou distribuci ekonomickych statkii,
bezpochyby ovliviiyje jisté ne zrovna nepodstatné detaily. Kuptikladu zatimco spolecensky nize
postaveni jednotlivei zépasi v hayekovské varianté s povésti lenochi a eticky pochybnych
individui neschopnych fidit se vSeobecné akceptovanymi pravidly, v Youngové dystopické
verzi plati opét za lenochy a k tomu navic za hlupdky. Jadro argumentu nicméné navzdory

odchylkam zlstava stejné.

Volnotrzni alokace odmén zcela jist¢ neni dokonalym lékem na psychické utrapy
neuspésnych, nebot ve skutecnosti nemdlo znich i vrdmci nespravedlivého systému
podléhajiciho rozmartim $téstény pricita své postaveni vlastnim nedostatkim. Hayekovi slouzi
ke cti, ze se nepokousi problém zastirat, pfipadné se spokojit s poukazem na absenci lepSich
metod piidélovani odmén, navrhované feSeni je ale pfinejlepSim polovicaté. Spociva
v usilovném rozsifovani povédomi o diskrepanci mezi hodnotou a moralni zasluhou, nikoliv v
upravé distribu¢niho schématu, jakou prosazuji meritokraté na stran¢ jedné a egalitafi na strané
druhé.*® Jediné tak lze t&m, kdo byli ve volné sout&Zi porazeni, dopomoci k vétsimu §tésti, aniz

by byly napachany ekonomické skody a limitovéana individualni autonomie.

2.4 Nedostatky Hayekovy reflexe

V zévérecné cCasti kapitoly jest€¢ jednou obratme pozornost k eseji The Ethics of
Competition, abychom zavrSili zb&Znou komparaci Knightovy a Hayekovy analyzy
problematiky zasluh a pii té pfilezitosti poukdzali na nékterd slaba mista argumentace
piedlozené v textu Rovnost, hodnota a zdasluha. Vyse jsme jiz dolozili shodu obou myslitelti na
tezi o nesouladu mezi produktivnim pfinosem a moralni zasluhou a také na jednom ze dvou

argumentd, jichz Knight pouZziva k obhajob¢ této myslenky, imysIné jsme naopak vynechali

37 Young, The Rise of the Meritocracy, s. 107-108.
38 Hayek, ,,Rovnost, hodnota a zasluha*, s. 117.
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druhy z nich. Centralni roli v ném, abychom jej kratce zrekapitulovali, sehrava pojem lidskych
potieb, jez maji nevyhnutelné vice nebo méné moralni, respektive amoralni, charakter. Od
moralniho statusu a dulezitosti urcité potfeby potom autor odvozuje i etické hodnoceni
produktivni Cinnosti slouzici k jejimu uspokojeni. Netfeba dodavat, ze trzni cena vysledného
produktu moralni zaslouzilost vyrobce, poptipadé poskytovatele, nijak nereflektuje a Casto se

s ni vyrazné rozchazi.

Tato uvaha, ostatné jako celd Knightova studie, odsuzuje tendenci redukovat etiku na
jakousi aritmetiku napliiovani potieb neboli, slovy autora samotného, glorifikovanou ekonomii.
Hayek se na prvni pohled k nicemu takovému neuchyluje, mnohem spiSe nez na ekonomizaci
etiky totiz cili na vystrnadéni etiky zekonomie, pfinejmenSim v distribu¢nich otdzkach.
Alokace odmén by dle néj méla byt ponechdna zcela v rezii neviditelné ruky trhu, morélni
reflexe, at’ uz ji vyty¢ime jakékoliv hranice, odsunuta na vedlejsi kolej. Trzni cena zaplacena
producentovi zbozi ¢i sluzeb pak zrcadli pouze hodnotu, kterou ma produkt pro druhé. Zakaznik
na etikou nepokiiveném trhu odménuje prospéch, jenz mu plyne ze zakoupené véci, nic jiného.
Uspé&snym se tudiz v trzné orientovaném spole&enstvi nestava moralné zaslouzily ¢lovék, nybrz

ten, kdo nejvice prospiva ostatnim, kdo jim pfinasi nejvétsi hodnotu.

Vzpomenme si vSak na ptiklad sdzkatského magnata z pfedchézejici kapitoly — miiZzeme
bez dal$iho fici, ze uspokojovanim poptavky po gamblerstvi klientim, potazmo spolecnosti
jakozto celku, prospiva? A lze totéZ konstatovat o jinych byznysmenech vydélavajicich na
exploataci lidskych zavislosti a napliovani amoralnich, leckdy sebedestruktivnich, tuzeb?
Vzdor prvotnimu dojmu zde, jak si v§ima rovnéz Michael Sandel, evidentné vyhiezava na
povrch rozpor mezi stanovisky obou mysliteldi.>* Uzname-li spolu s Knightem nepopiratelnou
riznorodost lidskych potieb, jsme zavazani odmitnout Hayekovu pozici ztotoZnujici jejich

napliiovani s utvafenim hodnoty a prospivanim druhym coby pfili§ zjednodusujici.

PakliZe trzni cena neodrazi prospéch poskytnuty zdkaznikovi, v Hayekové zdivodnéni
rezignace na etické ohledy ve prospéch neviditelné ruky trhu vznikaji pocatecni trhliny, které
se nyni pokusime poloZenim vhodnych otazek jesté ponékud rozsitit. Ekonomicka ucinnost,
autorovo prvni zelizko v ohni, by zahrnutim morélnich kritérii do procesu pfidélovani odmén
nepochybné utrpéla, nejedna se nicméné o cil o sobé. Presnéji feceno, snahu o dosaZeni co
nejvyssi miry hospodaiské efektivity (s niz se za predpokladu stejného mnozstvi zdroji zvySuje

téz hospodarsky vykon) obvykle podnécuje piesvédceni, ze starostlivé opecovavani

3% Sandel, Tyranie zdsluh, s. 167-170.
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ekonomickych ukazatelli pfinese lidem lepsi zivot. Pominime pro tuto chvili vyhrady vaci
ucinnosti Hayekem prosazovaného trzn€ liberalniho modelu, s nimiz se setkdvame mj. u
Knighta, a pfipustme blahodarny efekt upozadéni etického aspektu véci na rozvoj inovaci a
celkovy materiadlni vzestup spolecnosti umoznujici naplnit vice potfeb u vétSiho poctu

individui.

Clovék se silnym smyslem pro spravedlnost by v prvni fadé nemusel hmotny blahobyt
povazovat za dostateCné opodstatnéni moralné arbitrarni distribuce ekonomickych statki.
Predevsim se ale prioritizace hospodaiské efektivity opira o specifické pojeti dobrého Zivota,
v némz ma urcujici Glohu sehrdvat materialni zajisténi a dostupnost produktt ukdjejicich
spotiebitelské preference. Tato ochuzena koncepce jednak nardzi na zminovanou variabilitu
tuzeb, jejichZ uspokojovani ovliviiuje kvalitu Zivota jednotlivce rozmanitymi zptsoby, jednak
identifikuje clovéka primdrné s konzumentem zboZzi a sluzeb. V dusledku toho ignoruje
subtilngjsi, avsak pro zivotni pohodu a pocit naplnéni neméné vyznamné, impulzy lidské
povahy, podle Michaela Sandela nebo Davida Goodharta zejména puzeni pfispivat z pozice
producentti ke spole¢nému dobru a byt za to naleZit& oceftovan.** Nagim zamérem neni na tomto
misté podat zevrubnou kritiku ekonomistického pohledu na dobry Zzivot, s nimz Hayek
implicitné pocita, kdyz upiednostiiuje ekonomickou ucinnost pied integraci etickych métitek
do aloka¢niho procesu - podobné jako v predeslé kapitole nam postac¢i poukazat na jeho
problemati¢nost a nutnost dikladné&j$i moralné-filosofické analyzy, jiz se nam od autora

nedostava.

Rovnost, hodnota a zasluha je ovSem v prvni fadé mysSlenkovym obrannym valem
ochraniujicim svobodnou spole€nost pifed meritokratickymi 1 egalitafskymi distribu¢nimi
recepty nekompatibilnimi s autonomii jedince. Pravé v momentech, kdy Hayek apeluje na
hodnotu individualni svobody a varuje pted vznikem spolecenstvi ocenujiciho moralni zasluhy,
v némz by ,.(...) kazdy pohyb kazdého jednotlivce byl veden tim, co mé ucinit podle predstavy
jinych (...)**!, nabyva text znaéné teoretické a moralni piesvéd&ivosti. Ctenaf projevujici
alesponi zakladni interpretacni vstficnost nebude autora obvinovat z trzniho fanatismu, jenz by
ospravedlnoval kuptikladu odménu za objednanou vrazdu. Hayek v zadném piipadé€ nevzyva

spole¢nost bez moralky, nybrz, jak se lze s vysokou pravdépodobnosti dohadovat, spolecnost

% Sandel vénuje tomuto tématu celou kapitolu, viz: Sandel, Tyranie zdsluh, s. 237-268. Goodhart jej ve
své posledni knize nepojednava tak extenzivng, zakladni intuici nicméné sdili, viz naptiklad: David
Goodhart, Head, Hand, Heart: The Struggle for Dignity and Status in the 21st Century (Londyn: Allen
Lane, 2020), s. 17.

# Hayek, ,,Rovnost, hodnota a zasluha*, s. 115.
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podnécujici vlastni Cleny k moraln¢ spravnému jednani jinymi prostiedky nez manipulaci trzni
distribuce odmeén, typicky negativnimi sankcemi ukotvenymi v systému retributivni

spravedlnosti.

Uvedena ptesvédcovaci sila je vykoupena omezenou uplatnitelnosti této vytky na
odli$né varianty meritokratického uspofadéani. Stac¢i vzpomenout na Youngovu definici
zasluznosti jakozto vysledku pocetni operace scitajici inteligencni kvocient a vynalozenou
snahu, jejiz aplikace usti v cosi, co Goodhart o vice nez pul stoleti pozd¢€ji nazve ,,kognitivni
meritokracii“.*> Spoledenstvi odménujici takto koncipované zasluhy ¢lovéku nepiedepisuje, jak
se chovat a kam nasmérovat svou aktivitu, nabada jej pouze k odlozeni lenosti a tvrdé praci.
Dtirazem na kognitivni schopnosti individui a navysost subjektivni element individudlniho usili

se bezpochyby vystavuje nespoétu dal$ich namitek, viici té Hayekové se vSak zda byt imunni.*?

Sandel nadto upozornuje na neslucitelnost vyse popsaného nadhledu na vztah mezi trzni
cenou a prospeSnosti jednotliveovy cinnosti pro druhé s Hayekovym tmyslem feSit bidny
psychicky stav nizsich socidlnich vrstev rozsifovanim povédomi o nepoméru mezi hodnotou a
moralni zasluhou.** Tvrzeni, Ze mizerna situace, v niZ se ocitli, reflektuje nizkou hodnotu a
minimalni prospéch, jez mohou nabidnout lidem okolo, ma na sebetictu neuspésnych jedinct
sotva méné ni¢ivé dopady nez vysvétleni, jehoz se jim dostava v meritokratické spolecnosti a
dle n&jZ si vSe moraln€ zaslouzi. Z nizké hodnoty se pro ¢loveéka stava stejné stigma, jaké
predstavuje nedostatek zasluh, hranice mezi nimi se stiraji, a Hayek tak paradoxné podryva

druhy ze svych argumentl proti meritokracii.

2.5 Zavér

Rovnost, hodnota a zasluha ptichdzi s dilezitym varovanim pifed potencialnimi
hrozbami spojenymi s meritokratickym socidlnim fadem, ktery by ochromil ekonomicky rozvoj
a inovace, zadusil individudlni svobodu a podlomil distojnost hiife postavenych clenti

spolecnosti. Autorova argumentace zaroveil neni bez slabin, jeho pojeti zasluh jediné mozné a

#2 Goodhart s terminem pracuje napii¢ knihou, viz naptiklad: Goodhart, Head, Hand, Heart, s. 26.
# Limitovana piisobnost této namitky ma zjevné co délat s rozdilem mezi zasluhovymi naroky
zalozenymi na n¢jakém moralné ocenitelném faktu o mé osobé a zasluhovymi naroky obecné. Na
totozné téma opé€t narazime v nasledujici kapitole o Johnu Rawlsovi, jenz (nejen) v tomto ohledu na
Hayeka navazuje. Nejvhodnéjsi ptilezitost rozkryt pojmové distinkce v pozadi problému se ndm
nicméné naskytne pfi konfrontaci této linie kritiky s meritokratickou koncepci Thomase Mulligana
v zaveérecné Casti prace, na niz ¢tenafe timto odkazuji — viz s. 56.

* Sandel, Tyranie zdsluh, s. 164-166.
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jim prosazovany trzn¢ liberalni model Celi cetnym nadmitkdm vznaSenym zvlasté rovnostarsteji
orientovanymi mysliteli. K jednomu z nich, egalitafskému liberdlovi Johnu Rawlsovi, se
presuneme v nadchdzejici ¢asti prace — zajimat nas budou jak Rawlsovy kritické poznamky na

adresu meritokracie, ptipadn¢ i klasického liberalismu, tak nabizena alternativa.
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3. John Bordley Rawls

3.1 Uvod

John Bordley Rawls (1921-2002) byl nejen prominentnim pfedstavitelem egalitarského
(Ci socialniho) liberalismu, ale predev§im mozna nejvyznamnéjsim politickym filosofem 20.
stoleti. Jeho jméno byva nejcastéji spojovano s Teorii spravedlnosti vydanou poprvé v roce
1971, dilem, které politické filosofii otevielo dvefe do svéta analytické tradice.*’ Z této prace
bude cerpat i naSe rekonstrukce Rawlsova postoje k meritokracii, coz ssebou nese
piinejmensim jednu nemalou vyzvu. Vzhledem k rozsahu textu ¢elime nutnosti omezit se ve
vykladu Rawlsovy teorie spravedlnosti na naprosté zéklady, aniz bychom ovSem vynechali
nezbytny kontext, bez néjz nelze nalezité pochopit autorovy uvahy o problematice zasluh.
Predmétem nasi reflexe bude pouze zlomek z celkovych 87 kapitol Teorie spravedinosti,

vétSinu podstatnych aspektli Rawlsova komplexniho projektu zde tedy Upln¢€ vynechame.

Po tomto ivodnim upozornéni mizeme snad jiz bez vycitek ptejit k pokusu objasnit
ustfedni ambici spisu, totiz vypracovani origindlni teorie distributivni spravedlnosti, jeZ by
moralné zdiivodnila existenci urcitych odchylek od rovnosti coby kli¢ové hodnoty Rawlsovy
egalitarské koncepce. Pfi realizaci tohoto ukolu navazuje autor zejména na tradici spolecenské
smlouvy na strané jedné a Kantovu deontologickou etiku na strané druhé.*® Predpokladame-li
spolu s Rawlsem, Ze spolecnost je kooperativnim podnikem zaméfenym ku vzdjemnému
prospéchu jejich ¢lent fidicich se ve vzajemném styku urcitym obecné uznavanym souborem
zévaznych pravidel, vyvstava prirozené otdzka, jak plody spolecenské spoluprace rozdélit.
Kazdy jednotlivec by, jak zni dal$i z autorovych premis, upfednostnil vétsi podil na téchto
benefitech pred podilem mens§im — jakym zplisobem ale vzniknuvsi konflikt z4jmi spravedlivé
rozsoudit? Navod nam dle Rawlse poskytuji tzv. principy spravedlnosti, jeZ specifikuji jednak
zakladni prava a povinnosti pfinalezejici jednotlivym c¢leniim spole€nosti, jednak nélezitou

distribuci vyhod a bfemen plynoucich ze socialni kooperace.*’

Jak ovSem mezi bezpoctem moZnych principti implikujicich nejriznéjsi mozné
distribuce a spolecenska uspotadani vybrat ty skutecné¢ spravedlivé? Zde ptichazi ke slovu vyse

zminéna spolecenskosmluvni teorie, kterou si Rawls upravuje pro vlastni potieby. Principy

4V praci vychazim z revidované edice Rawlsovy knihy vydané r. 1999, viz: John Rawls, 4 Theory of
Justice (Cambridge, MA: The Belknap Press, 1999).

46 Autor se k témto inspiraénim zdrojim explicitng hlasi napf. v pfedmluvé spisu, viz: Rawls, A4 Theory
of Justice, s. XViil.

4" Rawls, A Theory of Justice, s. 4.
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spravedlnosti by mély byt vysledkem jakési hypotetické pivodni smlouvy, kterou by spolu
uzaviela raciondlni a svobodnd individua v pocatecni pozici charakterizované vzajemnou
rovnosti. Z klicovych rysi pocatecni pozice nelze opomenout prosluly zadvoj nevédéni, jenz
pied vyjednavaci skryva informace o jejich tfidni piislusnosti, socidlnim statusu, ptirozenych
talentech, inteligenci, sile a taktéz o partikularni koncepci dobra, kterou vyznavaji a ve shodé

s niz uréuji své cile a celkovou Zivotni orientaci.*3

Konstrukce pocatecni pozice tvoii, podotyka Rawls, jednu cast celkové teorie
spravedlnosti, druhou z nich potom ptedstavuje identifikace konkrétnich principi, na nichz by
se vyjednavadi v takto koncipované situaci dohodli.** Objektem naseho zajmu budou primarné
principy spravedlnosti v kone¢ném znéni, mnohem méné pak fetézec uvah, na zaklad¢ nichz by
hypoteticti vyjednavaci k principim dospéli. Stejné€ tak ndm nezbyva ptili§ prostoru zabyvat se
autorovym zdivodnénim specifické podoby pocatecni pozice, do niz ony vyjednavace stavi.
Povsimnéme si alespon ustfedniho pojmu férovosti, ktery ostatné figuruje i v ndzvu Rawlsovy
teorie spravedlnosti ,,spravedlnost jako férovost®™. Pocatecni pozice ve svém rozvrzeni kromé
klasickych demokratickych hodnot — svobody a rovnosti — evidentné¢ odrazi pravé ideal
férovosti. Diky vySe nacrtnutym aspektliim vyjednavaci situace neni zadna ze smluvnich stran
pfi spoleéném vybéru principti nijak zvyhodnéna a jejich vzajemné vztahy jsou naprosto
symetrické.>® Férovost pocatecni situace se poté pienasi téZ na zvolené principy, k nimz nyni

obratime nasi pozornost.

3.2 Principy spravedInosti

Rawls poprvé formuluje dva principy spravedlnosti, jez by podle n& vyplynuly

z vyjednavani v ptivodni pozici, takto:

»Prvni princip. Kazdd osoba méa mit stejné pravo na co nejSirSi systém rovnych

zakladnich svobod, ktery je slucitelny s obdobnym systémem svobod pro ostatni.

48 Rawls, A Theory of Justice, s. 11.
¥ Rawls, A Theory of Justice, s. 14
0 Rawls, A Theory of Justice, s. 11.
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Druhy princip. Sociélni a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny tak, aby (a) se dalo
rozumné oc¢ekavat, ze budou ku prospéchu vsech, a (b) aby byly spjaty s pozicemi a

ifady stejné piistupnymi pro viechny.«!

Potadi principti neni ndhodné, nybrz vyjadiuje pfednostni postaveni prvniho z nich. ,,Kazda
osoba oplyva nedotknutelnosti zalozenou na spravedlnosti, kterou nemuze anulovat ani
blahobyt spolecnosti jako celku.”, zdiraznuje Rawls v jedné znejznaméjSich vét Teorie
spravedlnosti, v niz se jasn¢ vymezuje vuci utilitarismu coby dominantnimu proudu anglosaské
moralni filosofie té doby.>? Co vic, poruseni nékteré z nedotknutelnych zakladnich svobod je
moraln¢ nepfipustné i v pfipadé, kdy k nému vyménou za jisté socialni a ekonomické vyhody
svoli sdim postizeny jedinec. Nikdo se nemiize spravedlivé a bez mravni 4jmy vzdat prava na
aktivni a pasivni volebni ucast, svobody projevu a shromazd’ovéani ¢i prdva na soukromé
vlastnictvi.”> Omezeni zékladnich svobod proto piichazi v ivahu pouze ve chvili, kdy se tyto

svobody ocitnou ve vzajemném konfliktu.

Zatimco znéni prvniho principu se na nasledujicich stovkdch stranek jiz takika
nezméni®*, druhy princip z{istiva ve své prvni verzi v podstatném ohledu nejednoznaény a
vyzaduje dalsi interpretaci a zpfesnéni. Dle vySe citované varianty bychom si pfi ovérovani
spravedlnosti socidlnich a ekonomickych nerovnosti méli nejdiive predstavit hypotetickou
pocatecni situaci, v niZ jsou vSechna relevantni dobra distribuovana rovnomérné, a nasledné ji
porovnat s redlnym uspofadanim dané spolecnosti. Jakakoliv odchylka od hypotetického stavu
uplné rovnosti by pak byla spravedlivd jen tehdy, kdyz by prospivala vSem clenlim
spolecenského celku a soucasné korespondovala s idealem rovnosti piileZitosti artikulovanym
v bodé€ (b). Rawls si nicméné v§ima4, ze existuje nekone¢né mnozstvi distribucnich vzorci, kterd
by sitem takto formulovaného principu bez potiZi proSla. Mame-li ziskat jasngj$i piedstavu o

skute¢né spravedlivém spoledenském modelu, je tfeba oko tohoto sita zmensit.>

S Rawls, A Theory of Justice, s. 53. Pii ptekladu tohoto i vech dalsich citati z Rawlsova dila jsem
prihlizel k jiz existujicimu piekladu Karla Berky z r. 1995, Casto jsem ovSem pfistoupil k Gpravam. Takto
jsem postupoval i v aktualnim pfipadé principti spravedlnosti, viz: John Bordley Rawls, Teorie
spravedinosti, prel. Karel Berka (Praha: Victoria Publishing, 1995), s. 48. Preklad upraven.

52 Rawls, A Theory of Justice, s. 3. K &iselnému fazeni principt spravedInosti viz: Rawls, 4 Theory of
Justice, s. 53-54. Vztah svého teoretického podniku k utilitarismu nacrtava Rawls jiz v predmluve, viz:
Rawls, 4 Theory of Justice, s. Xvii-xviii.

53 Rawls, A Theory of Justice, s. 55.

% Finalni formulace prvniho principu spravedlnosti zni takto: ,,Kazdi osoba ma stejné pravo na
nejrozsahlejsi celkovy systém stejnych zakladnich svobod, ktery je kompatibilni s obdobnym systémem
svobod pro vSechny.“ Viz: Rawls, A Theory of Justice, s. 266. Dale viz: Rawls, Teorie spravedinosti, s.
182.

33 Rawls, A Theory of Justice, s. 56.
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Ptilezitost k precizaci podle autora zavdavaji formulace ku prospéchu vsech a stejné
pristupnymi pro vSechny, které jsou oteviené¢ dvéma riznym vykladim. Ob& ¢asti druhého
principu maji tedy dva pfirozené vyznamy, jejichz vzajemné kombinovani usti ve Ctvefici
moznych interpretaci principu jako celku. Bod (a) zdlraziujici vSeobecnou prospésnost
spravedlivych nerovnosti l1ze v prvni fadé Cist jakozto princip efektivity ve smyslu Paretova
optima. Efektivni spole¢enské usporadani se v souladu s touto zasadou vyznacuje nemoznosti
provést zménu v distribuci dober, jez by zlepsSila vyhlidky minimdlné¢ jednoho segmentu
spolecnosti, aniz by zhorsila vyhlidky alespofi jednoho dalsiho segmentu.’® Problém piilis
benevolentniho méfitka vSak pretrvava, nebot’ existuje fada distribu¢nich schémat efektivnich
ve vysSe uvedeném smyslu. Rawls striktné odmita ztotoznit efektivitu se spravedlnosti a
upozoriuje na fakt, ze v tfidné strukturované spolecnosti 1ze dosahnout paretovsky optimalniho
stavu pouhou maximalizaci vyhlidek jakékoliv ze socidlnich tfid. Za téchto ptredpokladi by
spravedlnost nevylucovala ani nevolnictvi, jeZ by bylo mozné legitimizovat poukazem na
potencidlni zhorSeni vyhlidek majiteli pudy. Princip efektivity sim o sobé ospravedliiuje
Sirokou Skalu mnohdy protichtidnych spolec¢enskych modelti — paklize se tudiz mame vyvarovat

inkonzistence, nemiizeme viechny oznadit za spravedlivé.®’

Pti volbé distribu¢niho vzorce, jenz by splioval nejen kritérium efektivity, nybrz takeé
spravedlnosti, mame k dispozici rovnéz bod (b) druhého principu pozadujici vSeobecnou
dostupnost pozic a ufadd, s nimiZ jsou spjaty rozdily v majetku a mife autority a odpovédnosti.
Nabizi se interpretovat tuto dostupnost v legalnim slova smyslu — kazdy ¢len spolecnosti by
m¢l mit zakonné pravo uchéazet se o zvyhodnéné socidlni pozice v duchu motta ,kariéry
oteviené nadanym*.°® Legalni vyklad rovnosti piileZitosti ve spojeni s principem efektivity
nazyva autor ,,systémem piirozené svobody* a jeho zastdnclim, jez lze viceméné ztotoZnit
s klasickymi liberaly Hayekova typu, vytyka slepotu viici vlivu socidlnich i pfirodnich

nahodilosti.

Rawls v ndvaznosti na své piedchidce, jimz jsme vénovali tivodni kapitoly prace,
poklada faktory jako pfirozené nadani na strané jedné a spoleCensky ptivod, dobré rodinné
zazemi Ci piistup ke kvalitnimu vzdélani na stran€ druhé, za z moralniho hlediska arbitrarni.

Jestlize pfiznavame soutézivé trzni ekonomice schopnost generovat efektivni distribuci pfijmi

36 Rawls, 4 Theory of Justice, s. 57-58.

ST Rawls, A Theory of Justice, s. 61-62.

58 Terminy legdlni vyklad &i legdlni interpretace budu dale v kapitole vyuZzivat k oznadeni tohoto ¢teni
principu rovnosti ptileZzitosti.

28



a majetku, a ponechdme ji ve shod¢ s principem efektivity volné pole plisobnosti limitované
pouze nutnosti zachovat legédlni rovnost pitilezitosti, budou konecné efektivni rozdéleni
relevantnich dober determinovat pfesné tyto Cinitele. Diky nim se nékterym jedinctim dostane
na volném trhu uspéchu a ocenéni, zatimco ti, jimz piiroda a socialni podminky tolik nepialy,
budou stat na druhé stran¢ spolecenské prirvy, jez, jak si v§ima jiz Knight v The Ethics of
Competition, ma sklon se s postupem Casu spiSe prohlubovat nez zacelovat.’® Spolu se
zvyraznovanim socidlnich nerovnosti se z deklarované rovnosti ptilezitosti stava Cisté formalni

z4sada neodpovidajici spolecenské realité.*

Tento defekt systému pfirozené svobody se pokou$i napravit proponenti piistupu
,liberdlni rovnosti®, kdyz namisto principu kariér otevienych nadanym prosazuji ,,férovou
rovnost prilezitosti“. Rawls pozadavek férovosti deSifruje coby snahu eliminovat vliv
socialnich podminek na jednotlivcovy vyhlidky tak, aby: ,,(...) ti, kdo jsou ve stejné mite
obdareni talenty a schopnostmi a vykazuji stejnou ochotu jich vyuzit, méli stejnou Sanci na
tspéch bez ohledu na své pogateéni spoledenské postaveni.“S! Z konkrétnich opatieni cilicich
na férovou rovnost prileZitosti upozoriiuje autor primarn¢ na vhodné nastaveni vzdélavaciho
systému, jenz by mél vyrovnavat tiidni rozdily, neopomiji ale ani preventivni kroky proti
prehnané akumulaci majetku. Zavedeni liberalni rovnosti eli ptekazkam souvisejicim zejména
s instituci rodiny — od rodinného zdzemi se z nemalé Casti odviji mj. vySe zminéna ochota
vynalozit sili potfebné ke kultivaci a vyuziti vlastnich schopnosti. Ptipadny Gspéch pfi aplikaci
tohoto modelu by potom vedl k eliminaci vlivu socidlnich nahodilosti, avSak vysledna
distribuce by byla zalozena na z perspektivy etiky podobné arbitrarnim ptisobeni ptirody, ktera

jedny obdaii uZiteénymi talenty, druhym naopak takové perspektivni dispozice upie.®?

Oba vyklady druhého principu spravedlnosti nastinéné v predchozich odstavcich Rawls
vyfazuje ze hry stejnym zptisobem — ukazuje, ze disledkem jejich pfijeti by byla distribuce
zalozena na moralné¢ nahodilych faktorech, tj. distribuce nespravedliva, k niz je tieba hledat
alternativu. Kombinace principu efektivity s bodem (b), at’ uz jej ¢teme jakkoliv, ndm, zda se,
neumoziuje dospét ke spravedlivému distribu¢nimu schématu. Nezbyva tedy nez se tohoto

principu zbavit, jinymi slovy, reinterpretovat bod (a).

39 Knight, ,,The Ethics of Competition®, s. 64-65.

0 Rawls, A Theory of Justice, s. 62-63.

1 Rawls, A4 Theory of Justice, s. 63. Dale viz: Rawls, Teorie spravedInosti, s. 55. Pieklad upraven.
82 Rawls, A Theory of Justice, s. 63-64.
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Jiz v této fazi ztetelné vystupuji na povrch rozdily mezi Rawlsem a jeho piedchidci,
predevsim F. A. Hayekem. Spole¢nym vychodiskem vSech autorti ziistdva presvédceni, ze trzni
distribuce se nezaklada na etickych kritériich, odtud uz se ale vydavaji riznymi sméry,
respektive, v ptipad¢ F. H. Knighta, setrvavaji na misté. Zatimco Hayek se integraci moralnich
méfitek do rozd&lovaciho procesu brani z déivodéi popsanych v piedeslé kapitole®®, Rawls

otevira Teorii spravedInosti nasledujicim prohlaSenim:

Lwdpravedlnost je prvni ctnosti spoleCenskych instituci prave tak, jako je pravda prvni
ctnosti myslenkovych systému. Teorie, jakkoliv vytfibena a uspornd, musi byt
odmitnuta, nebo revidovana, je-li nepravdiva; obdobné museji byt jakkoliv u¢inné a
dobfe zorganizované¢ zakony a TUstavy zménény, nebo odstranény, jsou-li

nespravedlivé. ¢4

V otazce designu spoleCenskych instituci tudiz hraje prim vysostné¢ moralni hodnota
spravedlnosti, vi¢i niZ maji ekonomické uvahy sekunddrni postaveni. Nejednoznacnost
samotného pojmu spravedlnosti, jehoz vyznam se pfed Rawlsem i po ném pokousel zachytit
nespocet mysliteld, nic neméni na skutecnosti, ze etické reflexi pfinalezi pii volbé distribu¢niho
modelu nezastupitelné misto. Odmitnuti prvnich dvou vykladt druhého principu spravedlnosti

maji na svédomi pravé moralni tvahy nacrtnuté vyse.

Vratme se k Rawlsové reinterpretaci bodu (a) — ta na sebe bere podobu tzv. principu
rozdilnosti, dle néhoZ maji socidlni a ekonomické nerovnosti byt regulovany tak, aby ,,(...)
prinaSely nejvétsi odekdvany prospéch nejméné zvyhodnénym jedinctim (...)*.*> Pov§imnéme
si, Ze mame co do ¢inéni s maximalizaci vyhlidek jedné ze socialnich tfid, totiz té nejhlire
postavené, v dusledku c¢ehoz je vysledna distribuce paretovsky efektivni. V dokonale
spravedlivé spolecnosti, v niz dosahuji oba principy spravedlnosti plné realizace, nelze zlepSit
vyhlidky jakéhokoliv segmentu spole¢nosti, aniZ by zaroven doslo ke sniZzeni vyhlidek nejméné
zvyhodnénych jednotliveil. Piestoze se jednd o jakysi regulativni idedl, jemuz se fungovani
realnych spolecenskych celkli mize pouze vice, ¢i méné piibliZovat, stoji za pozornost, ze

spravedlnost nemusi byt s efektivitou nutné v rozporu, byt ma pied ni vzdy prednost.®®

Princip rozdilnosti lze spojit jednak s férovou rovnosti prilezitosti, jednak s jeji

oklesténou formalni wvariantou. Vznikaji tak zbylé dvé interpretace druhého principu

% Viz zejména podkapitoly 2.2 a 2.3.

% Rawls, 4 Theory of Justice, s. 3. Dale viz: Rawls, Teorie spravedinosti,s. 17.
5 Rawls, A4 Theory of Justice, s. 72. Dale viz: Rawls, Teorie spravedInosti, s. 60.
8 Rawls, A Theory of Justice, s. 69.
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spravedlnosti — prvni z nich Rawls oznacuje za koncepci ,,demokratické rovnosti, proti ni stoji
,prirozena aristokracie®. VySe rozebrané nedostatky legalniho vykladu rovnosti piilezitosti
zatézuji model prirozené aristokracie stejn€ jako systém prirozené svobody, autor jej tedy bez

vétsich prodlev odmita a piijima za svou demokratickou rovnost.5’

Nepostacuje ovsem k zajisténi spravedlivé distribuce princip rozdilnosti sdm o sobg,
nehledé na zvolené ¢teni bodu (b)? Jinymi slovy, neni cely spor o spravnou interpretaci rovnosti
prilezitosti zbyteCny a Rawlsem preferovana férova rovnost prileZitosti redundantni? Nikoliv,
jelikoz onen princip legitimizuje mj. uspofddani, v nichz je existence zvyhodnénych pozic
uzavienych urcitym skupindm lidi vykompenzovana zlepSenim situace vSech vcetné téch
nejhtife postavenych. Naproti tomu zdsada féroveé rovnosti prilezitosti takové varianty vylucuje,
nebot’ na téch, jimz bychom upfieli pfistup k pfislusSnym pozicim, by byla vcelku nesporné
pachana nespravedlnost, bez ohledu na vyhody, které by jim to pfineslo. V prvni fadé¢ by
nedostali ptilezitost soutézit o vyhody a pravomoci, jez se k t€émto pozicim vazi — nadhradou za
né¢ by jim snad do jist¢é miry mohly byt benefity plynouci z poruseni principu rovnosti
ptilezitosti, které je o tuto Sanci pfipravilo. Krom toho by jim vSak bylo znemoznéno ,,(...)
seberealizovat se pii dovedném a oddaném vykonu spolecenskych povinnosti*, ¢imz by, varuje
Rawls, byli ochuzeni o ,,(...) jednu z hlavnich forem lidského blaha*.°® V rdmci argumentu pro
férovou rovnost prilezitosti se zde opét vynotuje netrividlni teze, jejimz prostfednictvim jsme
v ptedchozi kapitole zpochybnili reduktivni pojeti dobrého Zivota stojici v pozadi Hayekovych
uvah o distributivni spravedlnosti. Klicovou a Hayekem opomijenou soucasti dobrého Zivota je
pro Rawlse a také Sandela ¢i Goodharta, moZnost hodnotné pfispivat k chodu a rozvoji
spole¢nosti.®” Uzmeme-li ji jistému po&tu jednotlivci, nejenZe se dopoustime nespravedlnosti,
ale taktéz riskujeme vzedmuti vlny resentimentu, jejiz genezi a nasledky zkouma Michael

Sandel v knize Tyranie zasluh, které se v této praci budeme vénovat pozdéji.

3.3 Demokraticka rovnost a meritokracie

Jiz v prvni kapitole jsme podotkli, Ze ideal spravedlivé rovnosti piilezitosti egalitafi
Rawlsova typu sdileji se zastanci meritokracie horujicimi, abychom pouzili jednu z klasickych

metafor, pro existenci stejné startovni Cary pro vSechny. OdliSnost mezi Rawlsem

87 Rawls, A Theory of Justice, s. 64-65.
8 Rawls, A4 Theory of Justice, s. 73. Dale viz: Rawls, Teorie spravedinosti, s. 61.
8 Postiehy Sandela a Goodharta si lze osvézit zde.
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prosazovanym distribu¢nim modelem a meritokratickou vizi odménovani musi proto mit na
svédomi druhd komponenta demokratické rovnosti, tj. princip rozdilnosti. Pokusime-li se
objasnit, proc¢ je tento princip vlastn¢ autorem povazovan za spravedlivy, ziskame tim rovnéz

vhled do jeho ustfednich argumentl proti meritokracii.

Kofteny principu rozdilnosti tkvi v myslence, s niZ jsme se v praci jiz nékolikrat setkali
a budeme setkéavat i nadale — nazvéme ji pro zjednodusSeni argumentem z arbitrarnosti. Ten ve
zkratce poukazuje na moralni nahodilost faktora urcujicich vysi odmén na volném trhu. Nikdo
si nezasluhuje nejen vrozené talenty a pocatecni spolecenské postaveni, nybrz ani existenci
poptavky po produktech, které muze diky svému nadani poskytnout, respektive nizkou
dostupnost alternativ ke zboZi ¢i sluzbam, jeZ nabizi.”” Rawls mezi tyto ¢initele fadi dokonce i
usili vloZzené do kultivace vlastnich schopnosti, ¢imz se 1i$i jak od Knighta povazujiciho
vynaloZenou snahu za potencidlni zdklad moralniho naroku na adekvatni ohodnoceni, tak od
Hayeka, jenz odmitd ohybat trzni distribuci ve prospéch jakychkoliv externich kritérii véetné
individualni pile, nikoliv ov§em z diivodu moralni arbitrarnosti.”! V Teorii spravedinosti
osvédcuje Rawls jisty cit pro komplexni povahu lidské psychiky, kdyZ si v§ima4, Ze ani za ochotu

tvrdé pracovat nemuze ¢lovek pficitat zasluhy pouze sobé:

»Lvrzeni, ze si zasluhujeme svilij vynikajici charakter, jenZ ndm umoziuje usilovat o
kultivaci naSich schopnosti, je rovnéZ problematické. Tento charakter je totiZ ve znacné
mife zavisly na §tastnych rodinnych a spolecenskych podminkach v rané fazi naseho

zivota, o néZ jsme se nijak nezaslouZili.«"?

Argument z arbitrarnosti vykazuje velkou presvédCivost, pokud jde o demonstraci
nespravedlnosti Siroké palety spolecenskych uspofadani, v nichz je alokace odmén podtizena
vysledkiim pfirodni a spolecenské loterie. Otazkou zlstava, pro¢ by vhodnou ndhradou mél byt

praveé princip rozdilnosti.

" Viz naptiklad: Rawls, 4 Theory of Justice, s. 273-274. Rawls v této pasazi doklada, ze prispévek
urcitého ¢lena spole¢nosti pomérovany jeho mezni produktivitou, jenz v soutézivé trzni ekonomice silné
ovliviiyje ptidélenou mzdu, nekoreluje s moralnimi kvalitami daného jedince. Z naSeho pohledu stoji za
pozornost rovnéz poznamka pod Carou odkazujici na esej The Ethics of Competition, v niz F. H. Knight
dochazi, jak jsme ukézali v ivodni kapitole prace, k identickému zaveéru.

"I Hayekovy argumenty proti ,,redistribuci obecné&* dobie shrnuje a kriticky hodnoti Andrew Lister,
viz: Andrew Lister, ,,The ,Mirage‘ of Social Justice: Hayek Against (and For) Rawls®, Critical Review
25, no. 3-4 (2013), s. 417-422. Ten zaroven upozornuje na fadu podobnosti mezi Hayekovym a
Rawlsovym pristupem k otdzce ekonomické distribuce, na nékteré z nichz této praci téz narazime. Viz
cely Listerv ¢lanek, zejména: Lister, ,,The ,Mirage‘ of Social Justice, s. 422-431.

2 Rawls, A Theory of Justice, s. 89. Dale viz: Rawls, Teorie spravedInosti, s. 72. Pieklad upraven.
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Tvari v tvar existenci nezaslouzenych spolecenskych nerovnosti lidé obvykle zaujimaji
jeden ze dvou postoji — bud’ fatalisticky pfijimaji jejich nevyhnutelnost, anebo se pokouseji
pocateCni zvyhodnéni, jez jsou zmordlniho hlediska nahodild, eliminovat, ptipadné
kompenzovat méné¢ S$tastné jedince. Rawls naproti tomu uznadva nepoddajnost téchto
nezaslouzenych individualnich rozdili a namisto strategie zahlazovani navrhuje vyuzit jich ve
prospéch vSech. Kazdy ¢len spolecnosti hodny toho oznafeni, poznamenéava, se podili na
systému socialni kooperace, bez n¢jz by nikdo véetné téch, kteti jsou od narozeni nezaslouzen¢
zvyhodnéni, nemohl vést uspokojivy zivot. Pokud by privilegovani jednotlivci vyuzivali dart
Stéstény v rozporu s principem, tj. zpusobem, jenz by nijak neprospival, popiipadé piimo
Skodil, mén¢ obdafenym jedinctim, bez jejichz participace v uvedeném systému by se nemohli
tésit z dobrého zivota, jednalo by se o intuitivné nahlédnutelnou nespravedlnost. Jelikoz jim
Zivot ve spolecnosti umoziuje (1épe) zarocit benefity, které jim takiikajic spadly do klina, mé&li
by naopak uznat, Ze nemaji vyhradni moralni pravo na plody téchto nezaslouzenych vyhod, a
sdilet je s ostatnimi.”® V tomto smyslu je tfeba chapat autorovo tvrzeni, Ze: ,,Princip rozdilnosti
je prakticky vyrazem dohody povazovat v ur¢itych ohledech distribuci pfirozenych talentd za
spole¢nou zaleZitost a umoznit kazdému podilet se na vyhodach plynoucich z této distribuce,

at’ uz je v posledku jakakoliv.*™

Princip rozdilnosti ostatné€ podle Rawlse vyjadiuje mnoho véci — pojeti reciprocity, ideal
harmonie z4jmu a taktéz jeden z cilti Velké francouzské revoluce, ve srovnani se svobodou a
rovnosti ponckud opomijeny, totiz bratrstvi. Spole¢nost, v niz nikdo neprospivd na tkor
druhych a kazda nerovnost pfinasi vyhody (nej)hiife postavenym jedinciim ptirozené splituje
kritérium vzajemného prospéchu a uskutecniuje ideal harmonie zajmti v mezich pfirodou
stanovenych podminek, tedy zejména za pfitomnosti pfirozenych individuélnich rozdilt. Krom
toho ¢ini zadost pojmu bratrstvi, jenz si malokdy naSel cestu do spisti teoretikit demokracie,
nebot’ nebyva pokladan za ,,(...) specificky politicky koncept, ktery by sdm o sob& vymezoval
jistd demokratickd prava (...)" a zda se ,,(...) zahrnovat citova a emoc¢ni pouta, jejichz existenci
mezi Cleny $ir$i pospolitosti nelze realisticky odekavat.“”> Na tuto zajimavou analyzu

okrajového postaveni konceptu bratrstvi v demokratické teorii navazuje autor tezi, Ze princip

> Rawls, A Theory of Justice, s. 87-88.

"4 Rawls, A Theory of Justice, s. 87. Vyrazem spolecnd zdleZitost prekladam spolu s Berkou Rawlstiv
termin ,,common asset, viz: Rawls, Teorie spravedinosti, s. 70. Pfeklad upraven. Srovnej téZ original:
,» The difference principle represents, in effect, an agreement to regard the distribution of natural talents
as in some respects a common asset and to share in the greater social and economic benefits made
possible by the complementarities of this distribution.”

> Rawls, A Theory of Justice, s. 90. Dale viz: Rawls, Teorie spravedInosti, s. 72-73. Pfeklad upraven.
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rozdilnosti postihuje vyznam bratrstvi z hlediska socidlni spravedlnosti, jakkoliv bychom

neméli zapominat ani na dal§i aspekty rozebiraného pojmu.”®

Uvahy naértnutné ve dvou piedchazejicich odstavcich nepiedstavuji, zdtiraziiuje Rawls,
pfisné vzato argumenty pro pfijeti principu rozdilnosti, jelikoz vzhledem ke
spoleCenskosmluvni povaze teorie spravedlnosti musi byt vesSkeré takové argumenty
formulovany z perspektivy ptivodni pozice. Cilem 17. oddilu Teorie spravedinosti, z n¢hoz
v této podkapitole vychdzime primarné, je ,,(...) objasnit princip [rozdilnosti] a smysl, v némz
je [tento princip] rovnostaisky.«”” Obsah piislusnych pasazi nicméné bezpochyby neni Gisté
popisny a vyjasiujici — autor zde rovnéz ukazuje, co Cini princip rozdilnosti atraktivni
alternativou vi€i jinym rozdélovacim mechanismim, které tak zaroven implicitné kritizuje.
Meritokratickd varianta mé& mezi nimi zvlaStni postaveni, ponévadz Rawls zamysli prede;jit
namitce spocivajici ve ztotoznéni modelu demokratické rovnosti pravé s meritokracii.”® Z toho
divodu vénuje problematice meritokratické spole¢nosti kratkou pasaz, v niz podéava stru¢nou,
avsak o to tvrdsi, diagndzu jejich prohteski, které v obraceném gardu zrcadli ctnosti, jimiz se
pysni princip rozdilnosti, respektive pospolitost organizovand v souladu s koncepci

demokraticke rovnosti.

Meritokratické uspofadani se v Rawlsové pojeti vyznacuje podporou legélni rovnosti
prileZitosti a sou¢asnou absenci principii ¢i opatieni regulujicich vyslednou miru nerovnosti.”
Vybér zasady kariér otevienych nadanym namisto férové rovnosti prileZitosti ziejmé zarazi
nejednoho Ctenate. Tento diskutabilni krok rusi spoleCensky zavazek vyrovnavat nezaslouzena
zvyhodnéni socidlniho ptivodu, coz odporuje subtilngj§im, férovejsim vykladiim meritokracie
obhajovanym soudobymi filosofy.3’ Meritokraticka ideologie se na druhou stranu historicky

formovala v opozici vii¢i aristokratickém socidlnimu fadu, v némz jednotlivctv nizky ptvod

6V odstavci Cerpam z nasledujiciho useku Rawlsova spisu: Rawls, 4 Theory of Justice, s. 88-91.

" Rawls, A Theory of Justice, s. 89. Dale viz: Rawls, Teorie spravedInosti, s. 72. Pieklad upraven.

8 Rawls sviij umysl predestira vicekrat, mj. zde: Rawls, 4 Theory of Justice, s. 86.

" Rawls, A Theory of Justice, s. 91.

8 Thomas Mulligan v knize Justice and the Meritocratic State uziva ptimo Rawlsovy terminologie,
kdyz pise, ze ,,(...) formalni rovnost pfilezitosti je pouze nutnou, nikoliv postacujici podminkou
k zajisténi toho, aby medaili obdrzel ten nejzaslouzilej$i béZec.” a apeluje na zohlednéni ,,hlubsiho,
podstatné&jsiho smyslu rovnosti ptilezitosti — férové rovnosti prilezitosti (...)*, viz: Mulligan, Justice and
the Meritocratic State, s. 71-72. Dal$i souCasny apologeta meritokracie, britsky novinai Adrian
Wooldridge, si stoji za tim, Zze 1ékem na problémy meritokracie je ,,vice meritokracie®. Realizace tohoto
imperativu hodla dosahnout primarné prohlubovanim rovnosti ptilezitosti tak, aby byly ,,(...) odstranény
formalni vyhody pro bohaté a zaroven vyvinuty lepsi zpisoby, jak rozliSit mezi vnitini schopnosti a
pouhym ucenim se.“, viz: Wooldridge, The Aristocracy of Talent, sekce ,,The Blowback”. Krom toho
zaujima pozivitni postoj k politice afirmativni akce, kterd jde rovnéz jasné nad ramec pouhé legalni
rovnosti piilezitosti, viz: Wooldridge, The Aristocracy of Talent, sekce ,,Positive Discrimination.
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omezoval jeho vyhlidky nejen v praktickém, ale té¢z legalnim smyslu. Rawslova charakteristika
vice méné odpovidd rudimentdrni form¢ meritokratického uvazovani, s niz se setkdvame

napiiklad v VL. ¢lanku Deklarace prav ¢lovéeka a obcana (1789):

»Zakon je vyrazem obecné vile. VSichni obfané maji pravo podilet se osobné ci

T , , o e . ., < .
prostiednictvim svych zdstupcli na jeho vytvafeni. Musi byt stejny pro vSechny, at’ uz
chrani ¢i tresta. VSem obcantim, kteii jsou si pfed nim rovni, jsou stejné¢ dostupné
veSkeré hodnosti, mista a vefejné urady podle jejich schopnosti pfi¢emz jedinym

rozlisenim je jejich ctnost a talent.*8!

Soucasné tato koncepce meritokracie uzce koresponduje se systémem prirozené
svobody, jenz se na oplatku takika neli§i od Hayekem prosazované trzni distribuce odmén.
Z klasického liberala a kritika meritokratické spolecnosti se, nahlédneme-li v§e Rawlsovou
optiku, stava jeji zastdnce. Popsany paradox nazorné¢ manifestuje unikavou povahu terminu
meritokracie, jimz mizeme v zavislosti na tom, jak chdpeme pojem zasluh, oznadit rozmanité
spolecenské modely. V analyzované pasazi ze 17. oddilu ndm autor nanestésti neposkytuje
zadné voditko k identifikaci zptisobu, jimz chape tento klicovy koncept on sam. Vezmeme-li
vSak v potaz, ze v Rawlsem vylicené spolecnosti by lidé byli odménovani na zaklade
pfirozené¢ho nadani, Usili 1 socidlnich podminek, do nichZ se narodili, dospivame jednoduchou
extrapolaci k zavéru, ze tito Cinitelé konstituuji onen merit, jenz pfinejmensim etymologicky
vzato piedstavuje meritokratické distribucni kritérium. Az takika o dvé stovky stran pozdéji, ve
48. oddile Teorie spravedinosti, se nam dostava prokreslenéjs$i reflexe vztahujici se

k odménovani moralnich zésluh, jiz zasvétime zaveérecnou podkapitolu.

Navzdory nesamoziejmosti Rawlsova vymezeni meritokracie neztraceji jeho vyhrady
na sile, a to nehled¢ na zvolenou interpretaci rovnosti ptileZitosti. Rozd€leni dober se tak ¢i
onak zakldda na moralné arbitrarnich faktorech, jez jsme vypocetli v predeslém odstavci, a
rovnost piilezitosti slouzi pouze k tomu, aby motivovala ¢leny spole¢nosti k u€asti v zavodu o
socioekonomické, kulturni a politické vyhody, jenz Gsti ve vyrazné nerovnosti. V tvrdé
meritokratické soutézi se kazdy snazi prosadit bez ohledu na druhé a Casto na jejich ukor, o

harmonii zajmil nemtiZe byt fe€ a pocit sounalezitosti, natoz bratrstvi, se vytraci. Slovy autora:

81 _Deklarace prav lidskych a ob&anskych®, Udélosti, Vlada Ceské republiky, navitiveno 4. ¢ervna 2024,
https://vlada.gov.cz/assets/udalosti/Deklarace-prav-lidskych-a-obcanskych.pdf.
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,Rovnost ptilezitosti znamena stejné Sance zapomenout pii své osobni vyprave za ziskem vlivu

a spolecenského postaveni na ty, které §tésténa obdatila méng.

Pozoruhodnym zplsobem pracuje Teorie spravedinosti s Youngovou kritikou
meritokratického socialniho fadu z knihy The Rise of the Meritocracy. Rawls z ni explicitné
necituje®, nicméné Youngiv zsadni postich (jenz se objevuje rovnéz u Hayeka, jak jsme
podotkli v minulé kapitole)®* tykajici se ni¢ivych psychologickych dopadi, které ma na htife
postavené jedince védomi, Ze si svlij neuspéch zasluhuji, se z mého pohledu vcelku zretelné
vtéluje do jednoho ze zékladnich prvkl teorie spravedlnosti. Na mysli mam vycet tzv.
,»spoleCenskych primérnich statk®, tj. véci, o nichz se jednak soudi, Ze po nich touzi kazdy
raciondlni ¢lovek, jednak jejich rozdeleni podléhd kontrole spolecnosti. Zatimco vlastnicka
prava k ,,pfirodnim primérnim statkim* typu inteligence, sily ¢i pfedstavivosti udéluje ptiroda
bez ohledu na lidskou morélku, alokace prav, svobod, pfilezitosti, ptijmu ¢i bohatstvi by méla
primarniho statku Rawls vyhrazuje sebeucté, ¢imz se jasné stavi proti distribu¢nim modelim
podkopavajicim viru libovolného ¢lena spolecnosti ve vlastni dustojnost. Pfi posuzovani
ptipustnosti socidlnich nerovnosti méfitkem principu rozdilnosti musime brat v potaz nejen
dopady na socioekonomickou situaci nejméné zvyhodnénych jedincl, nybrz také jejich

potencial podpofit sebetictu a obohatit osobni a spoletensky Zivot dotyénych osob.®

Navzdory dirazu kladenému na sebetctu vSak podle Michaela Sandela spolecnost
strukturovana v souladu s Rawlsovymi principy podobné¢ jako ta Hayekova tenduje k vytvaieni
meritokratickych postojii k usp&chu a netspéchu.®’” Existuji zde spravedlivé nerovnosti a s nimi
1 skupina uspéSnych jedinct, jejichz postaveni vyplyva Cisté ze zavedeni férové rovnosti
prilezitosti a faktu, Ze jim poskytnutd ekonomickd pobidka ve vysledku prospiva nejhiife
postavenym c¢lentim spole¢nosti. Sandel nds vyzyva, abychom si ptedstavili bohatého
vykonného feditele, jenz své vyhody pted fadovymi zaméstnanci firmy ospravedlituje mj. takto:

,Diky mym privilegiim si ted’ Zijete 1épe. Nerovnost, ktera vas tak roz¢iluje, je pro vase vlastni

82 Rawls, A Theory of Justice, s. 91. Dale viz: Rawls, Teorie spravedinosti, s. 73. Pieklad upraven.

8 Youngovo dilo oviem uvadi v poznamce pod ¢arou konstatujic, Zze pfedmétem knihy je ,,problém
meritokratické spolecnosti.* Viz: Rawls, Teorie spravedinosti, s. 346.

8 Viz podkapitolu 2.3.

85 K zakladnimu vodu do problematiky ,,priméarnich statkti viz: Rawls, 4 Theory of Justice, s. 54-55.
Pro vice podrobnosti viz 15. oddil Teorie spravedinosti: Rawls, A Theory of Justice, s. 78-81.

8 Rawls, 4 Theory of Justice, s. 91-92. Jesté vétsi dliraz na dileZitost sebeticty klade Rawls v 67. oddilu,
kde se timto primarnim statkem zabyva do detailu, viz: Rawls, 4 Theory of Justice, s. 386-388.

87V néasledujicich dvou odstavcich Gerpam z: Sandel, Tyranie zdasluh, s. 173-176.
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dobro.“®® Pokud spole¢nost se spravedlivou zakladni strukturou nedokéaze predejit tomuto typu
mysleni, nevystavuje se snad i ona nebezpeci rozkvétu arogance tspésnych a likvidace sebeticty

hiafe postavenych jedinct, jez jsou ptiznacné pro meritokracii?

Zabranit podobnym uvaham ptitom, domniva se Sandel, zkratka neni mozné. Ziskavaji-
li urciti jednotlivei komparativné vyssi odmény v ramci spravedlivych podminek spolecenské
spoluprace, nutné se k nim dfive ¢i pozd¢ji presune 1 spolecenskd tcta. Prestoze vysoky plat
vrcholovych manazerti nemusi byt zamyslen jako ocenéni jejich specidlnich dovednosti a
spolecenského prispeni, nevyhnutelné tak bude vniman, coz zvysuje riziko vzniku toxickych
postoji a emoci spjatych se zasluhovou distribuci. Nejen liberalové Rawlsova druhu piilis
snadno ptehlizi fakt, ze: ,,Otazky ucty a uznani nemohou byt odd€leny od otazek distributivni
spravedInosti.“® Disledkim tohoto ptehlédnuti tak, jak je vyklada Sandel, se budeme vénovat

jiz zanedlouho, ve ¢tvrté kapitole prace.

3.4 Moralni zasluhy a legitimni vyhlidky

Pokud by nasim iimyslem bylo pochopit Rawlstiv odmitavy postoj k meritokracii, mohli
bychom v tuto chvili kapitolu uzavtit. Mame-li ov§em porozumét jeho ptistupu k odménovani
na badzi moralnich zasluh, nezbyvd nam neZ obratit pozornost ke 48. oddilu Teorie
spravedlnosti. Rawls zde pfipousti, Ze teorie spravedinosti jako férovosti se rozchazi s
rozsifenou tendenci uzptsobovat rozdéleni majetku a zivotnich dober obecné individualnim
moralnim zésluhdm v duchu nasledujici definice: ,,Spravedlnost je Stéstim podle miry
ctnosti.“*° Principy spravedlnosti se o moralnich zasluhach viibec nezmiiiuji a na nich zalozena
distribuce nijak nezohlediiuje etickou zaslouzilost jednotlivci. Nize se pokusime vysvétlit, ¢im

autor tento rozpor obhajuje.

Vizi odménovani na zékladé moralnich zasluh napada Rawls ze dvou smérti. V prvni
fad¢ poukazuje na nemoznost jeji praktické realizace podobné jako Hayek, od svého
piedchiidce se vSak soucasné lisi jak mySlenkovym postupem, tak vyslednym zdivodnénim
neproveditelnosti doty¢ného idedlu. Hayek nejdiive podal exaktni vymér moralné zasluzného
jednéni, aby nasledné poptel, ze bychom kdy mohli mit k dispozici vS§echny informace potiebné

k posouzeni etické hodnoty urcitého ¢inu. Naproti tomu autor 7eorie spravedinosti si v§ima, Ze

8 Sandel, Tyranie zdasluh, s. 174.
% Sandel, Tyranie zdasluh, s. 176.
% Rawls, A Theory of Justice, s. 273. Dale viz: Rawls, Teorie spravedInosti, s. 186-187.
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at’ uz si za abstraktni pojem moralni ctnosti, na jejiz bazi ma byt clovék odménovan, dosadime

jakékoliv z distribu¢nich kritérii, k nimz inklinuje ,,zdravy rozum*’!

— vysi ekonomického
ptispévku, individudlni nadani, vynalozené usili, potfebu ¢i libovolnou kombinaci téchto
veli¢in —, nas$ proklamativné eticky model rozd€lovani se nevyhnuteln¢ nakazi chorobou
moralni arbitrarnosti. V tomto bod¢ se Rawslova argumentace protind se zavrzenim
meritokratické spolecnosti ze 17. oddilu, k némuz dochdzi mj. vinou morélni nahodilosti
ptislusnych distribu¢nich méfitek. Zejména snazivost a tvrda prace s sebou na prvni pohled
nesou pozitivni moralni hodnotu a byvaji €asto povazovany za moraln¢ neproblematickou bazi

pro odménovani, v pozadi se ale ukryvaji z etického hlediska nahodilé faktory, primarné vliv

rodiny na jedinciv charakter.”?

Druh4 namitka se potom vaze ptimo k zdkladnim vychodiskiim Rawlsova filosofického
projektu, tedy k deontologickému liberalismu a teorii spolecenské smlouvy. Deontologicka

zésada ,,priority prava pied dobrem*®?

zarucuje kazdému jednotlivei moznost svobodné si
stanovit zivotni cile a fidit se svou vlastni koncepci dobrého zivota, zlstane-li pfitom
v mantinelech vytyéenych principy spravedlnosti.”* Rovnéz zde autor rozviji intuici obsaZzenou
JiZ v Rovnosti, hodnoté a zasluze, konkrétné¢ v Hayekové varovani ptfed spoleCenstvim
ocenujicim moralni zasluhy, v némz se ¢loveék touzici po tspéchu musi vzdat autonomie a
podiidit se etickym konstrukcim druhych. Vyjednavaci v piivodni pozici nemaji ponéti o
partikuldrni koncepci dobra, kterou vyznavaji, diky ¢emuZ si zachovavaji nestrannost a
vzdjemné symetrické postaveni.”> Zplsob, jimz upfednostnéni prava pied dobrem
problematizuje ptredstavu odménovani na zdkladé moralnich zasluh, lze nahlédnout, aniz
bychom se vydavali hloubéji do zakrut Rawlsovy teorie. Vzhledem k tomu, Ze principy
spravedlnosti, jeZ specifikuji zakladni prava a povinnosti ¢lent pospolitosti a nalezité rozdéleni
vyhod a bfemen plynoucich ze socialni kooperace, musi byt nezavislé na konkrétnich pojetich
dobra, nemohou obsahovat odkaz k moralni zasluze. Chybi-li vyjednavaciim v plivodni pozici
zdroje k zodpovézeni otazky, co je vlastné moradlné spravné ¢ili dobré, je pro né etickd

zasluznost prazdnym pojmem, z n&jz mohou sotva uginit distribuéni kritérium.’® Stejné jako

%1 Rawls ,predpisy spravedlnosti, jak je chape zdravy rozum®, jez odrazeji ,,(...) naSe intuitivni
predstavy o tom, co je spravedlivé a nespravedlivé.”, a jejich pomér ke dvéma principlim spravedlnosti
rozebira ve 47. oddile svého spisu, viz: Rawls, A Theory of Justice, s. 267-273.

92 Rawls, A Theory of Justice, s. 274.

% Rawls, A Theory of Justice, s. 28.

% Rawls, A Theory of Justice, s. 27-28.

% Rawls, A Theory of Justice, s. 11.

% Rawls, A Theory of Justice, s. 275.
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v ptipad¢ Hayeka ovSem musime podotknout, Ze piisobnost této vytky se zda byt omezena,
nebot’ ji patrné nelze vztdhnout napiiklad na Youngovu definici zdsluznosti coby souctu

inteligenéniho kvocientu a vynalozeného tsili.””

Jestlize si ve spoleCnosti organizované v souladu s principy spravedlnosti nikdo nic
moraln¢ nezasluhuje, znamené to, Ze si nezaslouzim mj. ani svou mzdu? Ano i ne. Ano,
ponévadz participuji na spravedlivém systému kooperace, systému stanovujicim jista vefejna
pravidla a vytvaiejicim pobidky k ur¢itému typu jednani. Ve chvili, kdy tyto pobidky vyslysim
a s vidinou piislibené odmény vykonam to, co socidlni instituce vyzaduji, vznikd mi na onu
odménu narok ve formé tzv. ,legitimnich vyhlidek®. Ne, jelikoz tento narok nema etickou
povahu, neprameni z moralné hodnotnych ryst mého charakteru, respektive jednani. V reakci
na dvojznacnost zachycenou na ptedchozich fadcich Rawls preferuje vii¢i moraln¢€ zatizenému
pojmu zésluh jazyk opravnéni. Nélezitou odménu si tudiz za vySe popsanych podminek
moralné nezasluhuji, jsem k ni nicméné& opravnén.”® Spravedlivy systém, piSe autor, neni ve
vysledku ten, jenz ¢leny spolecnosti odménuje podle jejich moralni zaslouzilosti, nybrz ten,
ktery ,,(...) dava kazdému to, co mu naleZzi; to jest, pfidéluje kazdému to, k ¢emu je opravnén

podle toho, jak to uréuje samotny systém.*’

3.5 Zavér

Navzdory svému rovnostaistéjSimu zalozeni Rawls pfejima a rozviji nejednu vytku viici
meritokracii, kterou jiz diive vznesli F. H. Knight ¢i F. A. Hayek. V Teorii spravedinosti tak
ukazuje, Ze spole¢nost pokousejici se alokovat odmény na zaklad€ moralnich zasluh nejenze se
nijak nepfiblizuje idealu spravedlnosti, ale navic neptipustné omezuje svobodu jednotlivee fidit
se v zivoté vlastni koncepci dobra. Za pozornost stoji 1 dalsi linie kritiky tykajici se tendence
meritokratického uspofddani rozvracet harmonii z4jml a pretrhavat spolecenska pouta a
povysujici sebetctu na tUrovenl nejdilezitéjStho primarniho statku vibec. Dopady

meritokratického uvaZovani na spolecenskou kohezi, které zlstavaji v Rawlsové zkoumani

pfece jen ponc€kud v pozadi hlavniho tématu spravedlnosti, do dasledki domysli a se

97K této limitaci, na kterou jsme narazili jiz v predeslé kapitole, viz nasledujici poznamku pod &arou.
% Rawls, A Theory of Justice, s. 88-89; s. 273; s. 275-276.

% Rawls, A Theory of Justice, s. 276. Déle viz: Rawls, Teorie spravedInosti, s. 188. Pieklad upraven.
Srovnej téz original: “But what we can say is that, in the traditional phrase, a just scheme gives each
person his due: that is, it allots to each what he is entitled to as defined by the scheme itself.”
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soucasnym politickym dénim propojuje Michael Sandel, s jehoz postiehy se seznamime v dalsi

Casti prace.
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4. Michael Joseph Sandel

4.1 Uvod

Ve srovnani s teoretickymi analyzami meritokratické distribuce z pfechozich kapitol
piedstavuje Tyranie zasluh: Kam se podélo obecné dobro? (2020) zanroveé ponekud odlisny
ptispévek do debaty. Harvardsky politicky filosof Michael J. Sandel ve své prozatim posledni
knize nepredklada dal$i rozbor meritokracie in abstracto, nybrz specifickou interpretaci
soucasné krize euroatlantickych demokracii, zejména té americké a britské. Meritokraticky
ideal, jejz autor ve shod¢ s vySe pojedndvanymi mysliteli a na zaklad¢ jiz probranych argumentt

povazuje za inherentné& problematicky, v ni sehrava ustiedni roli.!®

Nejdiive se pokusme kratce objasnit, v ¢em podle autora spocivé ona krize, jejiz pfi¢iny
ma v umyslu rozkryt. Sandelova diagndza se pfilis nelisi od té, s niZ se jiz néjakou dobu bézné
setkdvame v medidlnim i politickém diskurzu hlavniho proudu — trnem v oku jsou mu rostouci
xenofobie a nacionalismus, zvySujici se popularita autokratickych politikii a piedevSim
populismus, pfesnéji feceno ,,populisticky resentiment®, ,,populistickd nespokojenost™ ¢i
»populisticky hn&v*.!! Mezi symptomy této choroby fadi vitézstvi Donalda Trumpa
v americkych prezidentskych volbach roku 2016 nebo vysledek ve stejném roce probéhnuvsiho

referenda o brexitu, v némz si Britové nadpolovi¢ni vétSinou hlast schvalili konec Clenstvi

v Evropské unii.

Vzhledem k dirazu kladenému na pojem populismu je pon¢kud nest’astng€, Ze jej autor
charakterizuje vyluéné skrze jeho projevy a nepokousi se tento v dnes$ni dobé vSudypiitomny
koncept blize vymezit. V novém vydani Sandelovy starsi knihy Democracy’s Discontent (2022)
nalézdme jednu (!) vétu, jeZ nam v tomto sméru poskytuje alespont minimalni voditko:
,Populisticka tradice dlouho obsahovala dvé vldkna — politiku mobilizujici lid proti elitam,
nerovnosti a ekonomické moci, jeZ se nikomu nezodpovida, a politiku kSeftujici s nativismem,
rasismem a antisemitismem.“!> Tento popis, dodejme pro tplnost, lze snad vztdhnout na
americkou populistickou tradici, ve vztahu k evropskym populistickym stranam je vSak dle

mnoha odbornikd chybny, jelikoz v politice nejedné z nich narodovecké elementy chybi.!*?

100 Sandel, Tyranie zdsluh, s. 148-153.

10 Sandel, Tyranie zdsluh, s. 24-25.

192 Michael J. Sandel, Democracy’s Discontent: A New Edition for Our Perilous Times (Cambridge,
MA: The Belknap Press, 2022), s. 319.

103 K tomu viz napiiklad: Jens Rydgren, ,,Radical right-wing parties in Europe: What’s populism got to
do with it?, Journal of Language and Politics 16, no. 4 (2017), s. 485-496; Yannis Stavrakakis et al.,
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Sandel odmita, Ze by za zintenziviujici se nevrazivosti viici elitam stal pouze primitivni
rasismus, xenofobie a odpor viici multikulturalismu a politické korektnosti. Stejné tak se brani
ekonomickému redukcionismu — piestoze poklada prohlubujici se nerovnosti a ztratu
ekonomickych jistot spojenou s globalizaci a technologickym pokrokem za podstatny
vysvétlujici faktor, jedna se pouze o ¢ast odpoveédi. Mame-li populistickému resentimentu piijit
stojici v pozadi vzdoru jsou ,,(...) nejen ekonomické, ale rovn€z moralni a kulturni. Nejde totiz
jen o platy a pracovni mista, ale i o spolecenskou uctu.“!%* A je to pravé v této — moralni,
kulturni a psychologické — rovin€, kde meritokracie zapustila své jedovaté kofeny, otravila

obcanské souziti aroganci a ponizenim a vyhubila spolecenskou solidaritu.!%

4.2 Meritokraticky mytus

Paklize mame meritokracii vinit z nesnazi, s nimiz se dnes potykaji demokracie
v Evropé 1 Severni Americe, musime, zda se, pfipustit jeji existenci. Sandel vSak jednoznacné
popira, ze bychom zili v meritokratickych spole¢nostech, a neni v tomto ohledu vyjimkou. Na
absenci skute¢né meritokracie poukazuji jak jeji zastanci!®, pro néz se jedna o dosud
nenaplnény idedl, tak, coz prekvapi vyrazné vice, jeji odptrci, ktefi s ni pfitom spojuji ty ¢i ony
spolecenské neduhy. Voditkem k rozptyleni zdanlivého paradoxu ndm mohou byt nazvy
k meritokracii kritickych publikaci z posledni dekady a pll — pozoruhodné mnozstvi z nich
obsahuje slovo ,mytus‘, a to ve smyslu nepravdivé, aviak Siroce piijimané ideje.'”” Myty, uvéfi-

li v n€ dostatecny pocet lidi, mohou napéchat velké skody, a mytus meritokracie je toho dle

,~Extreme right-wing populism in Europe: revisiting a reified association®, Critical Discourse Studies
14, no. 4 (2017), s. 420-439.

104 Sandel, Tyranie zdsluh, s. 25.

105V predchazejicich dvou odstavcich Eerpdm priméarné z: Sandel, Tyranie zdasluh, s. 24-26.

196 Adrian Wooldridge v avodu i zavéru knihy struéné prezentuje nejcastéjsi kritické poznamky na
adresu meritokracie, naceZ pfipousti, Ze je na nich néco pravdy a k meritokratickému idealu se musime
propracovat — potiebujeme, aby meritokracie bylo ,,vice* a aby byla ,,moudiejsi®, viz: Wooldridge, The
Aristocracy of Talent, sekce ,,The Blowback*. Thomas Mulligan nenechava ¢tenate na pochybach, kdyz
hned od pocatku pise o meritokracii v budoucim Case, viz: Mulligan, Justice and the Meritocratic State,
s. 3.

197 Srovnej naptiklad: Robert H. Frank, Success and Luck. Good Fortune and the Myth of Meritocracy
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 2016); Jo Littler, Against Meritocracy. Culture, power and
myths of mobility (Abingdon, Oxon: Routledge, 2018); Stephen J. McNamee a Robert K. Miller, The
Meritocracy Myth (Lanham: Rowman & Littlefield, 2009); James Bloodworth, The Myth of Meritocracy
(Hull: Biteback Publishing, 2016).
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autorti zminénych textii nazornou ukazkou. Existence meritokratické distribuce piedstavuje

mozné pouhou fikei, jde ovSem o fikci vlivnou a nebezpecnou.

Proc ale panuje takika univerzalni shoda na tom, Ze soucasné euroatlantické demokracie
nelze oznacit za funkéni meritokracie? Neni snad pravda, ze rovnost piilezitosti se v téchto
spole¢nostech stala zasadni politickou prioritou a nadanym a pracovitym jedinctim je diky tomu
vic nez kdy dfiv oteviena cesta k Gspéchu? Ze jiz nikdo neni diskriminovéan na zakladé své rasy,
genderu ¢i socialniho ptivodu a vSichni dostavaji to, co si zaslouzi? Robert H. Frank tuto intuici
sdili a tvrdi, ze ,(...) trzni systémy nejvyspé€lejSich ekonomik jsou nyni mnohem
meritokrati¢t&jsi nez kdy dfiv (...)*.!% Relativn& vy$§i mira meritokracie vsak, jak by podotkl
mj. Sandel, neni totéz, co skute¢na meritokracie, které se nam navzdory jistym pokrokim stale

nedostava.

I[luzornost meritokratické rétoriky doklada Sandel spolu s dalSimi autory daty tykajicimi
se klesajici (mezigeneracni) socidlni mobility. Prdvé moznost vypracovat se nezavisle na
puvodu tak vysoko, kam az to €lov€ku jeho schopnosti umozni, ma byt meritokratickym
protilékem vici socidlni nerovnosti, jez by v idedlni meritokracii byla nejen mozna, nybrz
predevsim zaslouzena a ipso facto spravedliva. Ekonomické studie citované Sandelem nicméné
vykresluji tplné jiny obrazek — pro ilustraci uved'me napiiklad fakt, ze jeden z vyzkumul
stanovuje podil Ameri¢ant narozenych ve spodnim kvintilu (tj. pétin€) piijmové skaly, kteti se
vysvihnou do kvintilu horniho, na 4%, ptic¢emz 43% z téch, kdo se narodili ve spodnim kvintilu,

A4

zustane ve dvou nejnizsich kvintilech. Nejlepsi ¢isla naproti tomu vykazuji skandindvské zemé,

vvvvvv

v Evropé se podle studie OECD najde fada zemi se srovnatelnou ¢i niz8i mirou mobility, nez

s jakou se setkavame v USA.!%

Osifikaci zaslouzilé elity predvidal ostatné jiz Michael Young skoro sedmdesat let

nazpét, kdyz nechal svého fiktivniho vypravéce-sociologa nacrtnout nasledujici scénai:

,»PIiblizn€ kroku 1990 vSichni dospéli jedinci sIQ vyS$Sim nez 125 patiili

k meritokracii. Velka ¢ast déti s 1Q vys$§im nez 125 byla potomky téchto jednotlivci. Ti nejlepsi

108 Erank, Success and Luck., s. xi.

19 Sandel, Tyranie zasluh, s. 31-33; s. 93-96. Zmitiované srovnani ze studie OECD viz zde: OECD, 4
Broken Social Elevator? How to Promote Social Mobility (Patiz: OECD Publishing, 2018), s. 195, graf
4.8, https://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/broken-elevator-how-to-promote-
social-mobility 9789264301085-en.
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dneska plodi ty nejlepsi zittka ve vétsi mife nez kdykoliv jindy v minulosti. Elita je blizko tomu

stat se dédiénou; principy dédictvi a zasluhy postupné splyvaji.«!°

Youngova predikce byla dle soucasnych kritikii meritokracie nezvykle presna jesté¢ v jednom
ohledu. Hlavnim métitkem zésluznosti a zdrukou dobrych ekonomickych vyhlidek a patficné
davky spolecenské tcty se dnes vskutku stava inteligence, respektive specificky typ inteligence
cenény a péstovany v akademickém prostiedi, jejz s Davidem Goodhartem miizeme pracovné
nazvat ,kognitivné-analytickou dispozici“!!!. Kredencialisticky predsudek spo&ivajici ve
ztotoznéni akademickych uspéchii s mordlnimi zéasluhami vykladd Sandel jako logicky
disledek snahy politikd naptic politickym spektrem ucinit ze vzdélavacich instituci hnaci motor
meritokraty kyZené socidlni mobility.!!? Projekt ,.kognitivni meritokracie“!'* selhal — jakkoliv
vysoké skolstvi plni funkei t¥idiciho stroje odd€lujiciho uspesné od netispésnych, disproporéni

mnoZstvi téch, kdo uspéji, stale pochazi z privilegovanych rodin.''*

Jednotlivi autofi se rGzni v ndzoru na to, nakolik za timto neblahym vyvojem stoji
schopnost majetnych rodi¢ti vybavit své déti vyhodami, jez ve formdalné¢ meritokratické
spole¢nosti determinuji uspéch, a nakolik mame co do ¢inéni s projevem dédi¢nosti 1Q (¢i
kognitivné-analytické dispozice) posilené fenoménem tzv. vybeérového parovani (,,assortative
mating*) muzii a Zen sdilejicich podobné sociokulturni charakteristiky.'!> Lisi se téZ v nahledu
na vaznost popsaného problému — zatimco Sandel piSe o zatuhnuti meritokracie ,,do podoby
d&di¢né aristokracie!'®, Goodhart se vyjadfuje zdrzenlivgji: ,,Ditkazy pro vznik dédicné
kognitivni meritokracie jsou celkem vzato stale provizorni a sporné.“!!” Bez inkluzivniho a
dynamického razu, ktery meritokracii, jak si v$imad jeden z jejich soucasnych obhajci,
proptjcuje pravé funkéni mechanismus socidlni mobility se v kazdém piipadé moralni
pfitazlivost této spolecenské alternativy vytraci. At uZ nakonec hluboké piikopy rozdélujici
dnes$ni demokracie kopiruji kognitivné vymezené zasluhy ve vétsi, nebo mensi mite, a Cini ji

tak z meritokratického hlediska vice, respektive méné€, spravedlivou, emancipacni fraze

19 Young, The Rise of the Meritocracy, s. 176.

" Goodhart, Head, Hand, Heart, s. 3. K problematice inteligence a neblahym diisledkim tendence ¢init
z urcitého typu kognitivni schopnosti jediné kritérium pro distribuci uznani a (ekonomickych) odmén
viz: Goodhart, Head, Hand, Heart, s. 48-67.

12 Sandel, Tyranie zdasluh, s. 106-110. Viz téz: Goodhart, Head, Hand, Heart, s. 12.

13 Goodhart, Head, Hand, Heart, s. 54.

14 Sandel, Tyranie zasluh, s. 199-204. Viz téz: Goodhart, Head, Hand, Heart, s. 71-72.

15 Sandel, Tyranie zdasluh, s. 196-198. Viz téz: Goodhart, Head, Hand, Heart, s. 67-74.

116 Sandel, Tyranie zdsluh, s. 33.

7 Goodhart, Head, Hand, Heart, s. 73.
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oslavujici meritokracii jako systém, jenz déla z lidi ,,pany svého osudu“''® a dava kazdému

“119 "postradaji oporu

,»(-..) Sanci dostat se az tam, kam mu to tvrda prace a jeho sny umozni.
v realité. Navzdory tomu je nejen politici nadale s oblibou pouzivaji k ospravedlnéni nerovné
distribuce majetku i socialniho uznani, a pachaji tak podle Sandela zna¢né Skody na soudrznosti

a stabilit¢ doty¢nych spole¢nosti.

4.3 Psychologické a spolecenské dopady meritokratické rétoriky

Snad jesté dukladnéji nez fiktivni, nebo pfinejmensim pokiivenou, povahu soucasnych
meritokracii dokumentuje Tyranie zdsluh rozSiteni meritokratické rétoriky, k némuz dochdzi
zejména od prelomu sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti. TiebaZze se dnes se
slogany vyzdvihujicimi tvrdou praci jakozto cestu k uspéchu setkdvame na kazdém kroku,
pocatky masového pronikani jazyka zasluh do politického diskurzu datuje autor jen zhruba Ctyti
dekady nazpét. V cele Spojenych statll, respektive Velké Britanie, tehdy ptlisobili pozdéjsi
neoliberalni ikony Ronald Reagan a Margaret Thatcherova, statnici sdilejici siln€ protrzni
postoje, k nimz se snazili vést i své obCany. Odmitali naopak vizi socialniho statu, nebot
svoboda se, jak zdiraznovali, nutné poji s odpoveédnosti, a spolecnost by proto méla pomahat
pouze tém, kdo ji potfebuji, aniz by si to sami zavinili. Dlraz na osobni odpovédnost pak
propojili s pfislibem, Ze kazdy, kdo tuto odpoveédnost vskutku pfevezme, dostane na trhu
prilezitost vystoupat tak vysoko, kam az mu to jeho nadéni, sny a tvrda prace umozni. A nejen
to — krom¢ dosazeného uspéchu jej bude hiat i védomi, Ze za svilj vzestup vdeéci pouze sam
sobé, a veskeré s nim souvisejici odmény si proto plné€ zaslouZi. Jiz v diskurzu konzervativnich
politikt 80. let se tak objevuji oba Sandelem identifikované pilife jazyka zasluh, tedy rétorika
zodpovédnosti a rétorika vzestupu, a to ve sluzb& poselstvi o spravedlivém volném trhu

rozdélujicim odmény c¢isté na zaklade individualnich zasluh.

Na totoznych stavebnich kamenech zalozili své ekonomické projekty i stiedolevi
politicti lidi1 90. let jako Tony Blair, Bill Clinton nebo Gerhard Schroder a rétorika vzestupu
pievlada u fady politickych stran hlavniho proudu dodnes.!?® A¢koliv socidlngji orientovani
politici upozornovali na naivitu skryvajici se v predpokladu, Ze deregulovany trh garantuje

skutecnou rovnost pfilezitosti a distribuci odpovidajici zasluham jednotlivcl, mifili jejich

"8 Wooldridge, The Aristocracy of Talent, sekce ,, Taking Talents Seriously*.

9 Sandel, Tyranie zdasluh, s. 87.

120V prozatimnim priib&éhu podkapitoly vychazim ptedevsim z nasledujicich pasazi: Sandel, Tyranie
zasluh, s. 76-84; 86-88.
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namitky na volbu prostfedkii, nikoliv cilii. Spor mezi uskupenimi napravo a nalevo od
politického stfedu se v poslednich desetiletich redukoval na otdzku, jak v rdmci vladnouciho
trzniho paradigmatu ,,interpretovat a implementovat rovnost piilezitosti tak, aby se lidé mohli
vypracovat tak vysoko, jak jim to jen jejich usili a nadani umozni.“!?! Debata o samotném
idealu rovnosti prilezitosti a zasluhové distribuce stejné jako o vhodnosti trznich mechanismu
coby primarnich nastrojii k dosazeni obecného dobra naproti tomu jiz n¢jakou dobu neni na

potadu dne.

Dominance jazyka zasluh zdaleka nepostihla jen politickou sféru. Sandel mj. s odkazem
na nasobn¢ se zvySujici pocet vyskytl klicovych slov ,,zaslouzi$/zaslouzite si* na strankach
prestiznich periodik, respektive v textech obecné, pise o jeho pronikani do ,,oblasti vefejné
kultury*. Byt tato teze neni pro naSe ucely zvIasté podstatna, na zéklad€ vlastnich zkuSenosti
s kulturni produkci a obsahem médii a socidlnich siti je autor této prace naklonén Sandelovi
pritakat. Alespon v soucCasnosti totiz ¢loveék o piiklady rétoriky vzestupu a vyuziti konceptu
zasluh takiikajic zakopava. Znamy herec, kulturista a byvaly guvernér Kalifornie Arnold
Schwarzenegger prozrazuje ctenaifim své nové knihy Bud’ uZitecny: 7 zdasad pro dobry Zivot
(2024) prozaické tajemstvi svého tispéchu: ,,Usili funguje. At délate cokoliv at’ jste kdokoliv.
Cely mtj zivot je toho dikazem. (...) Musite snit ve velkém. S rukama v kapsach holt $plhat
vzhiiru nejde.“!?? Protagonistka feministicky ladéného hororového snimku X (2022) reziséra
Tie Westa se zase vrhda do nataceni pornografického filmu, kterym hodla odstartovat
vytouzenou kariéru hollywoodské hvézdy, se slovy: ,,Nepfijmu Zivot, ktery si nezaslouzim.*!?

A takto by se dalo pokracovat.

Co ma ale vSudypfitomna meritokraticka rétorika, respektive vira v jeji pravdivost,
spolecného s aktudlnimi spolecenskymi otfesy? Dle Michaela Sandela piekvapivé mnoho,
nebot’ moralni logika figurujici v jejim pozadi sugeruje lidem takika absolutni odpovédnost za
vlastni osud, ¢imZ podkopavé spoleCenskou solidaritu a vlastné i schopnost obycejné lidské
empatie. Zakladni obrysy odpovédi nalezneme opét jiz v Youngové klasice The Rise of the
Meritocracy, v niz autor poukazuje na moralni obnazenost a ponizeni pocitované niz§imi

tfidami meritokratické spolecnosti, jez jsou nuceny piijmout tvrdy verdikt, podle n€¢jzZ mohou

121 Sandel, Tyranie zdsluh, s. 74.

122 Citované pasaZe pochazi z recenze Schwarzeneggerovy knihy zvefejnéné v Deniku N, viz: Jana
Ciglerova. ,,Kdyz nevite jak dal, bud'te uzitecni. Najdete v tom smysl i sebe, radi Arnold
Schwarzenegger “. Denik N. Posledni tprava 3. ledna 2024. https://denikn.cz/1319431/kdyz-nevite-jak-
dal-budte-uzitecni-najdete-v-tom-smysl-i-sebe-radi-arnold-schwarzenegger/.

123 X, reziroval Ti West (USA, 2022, A24).
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ze svého postaveni vinit pouze samy sebe. Druhou stranu téze mince predstavuje arogance elit
presvédcenych o tom, ze dosazeny uspéch je ,,pouze odménou za jejich schopnosti, Usili a
nepopiratelné uméni*.'?* Toxicky koktejl emoci rozleptavajicich spoledenské vazby doplituje
pohrdani, s nimz uspésni shlizi na nizsi vrstvy, a roztrpceni prozivané jejich hiife situovanymi

spoluobcany pfti poslechu donekone¢na omilanych frazi o tvrdé praci jako cesté k uspéchu.

Cast piislusnikd pracujici a stfedni tiidy nepochybné v pribéhu Zivota odhali rozpor
mezi meritokratickou rétorikou a mnohem méné meritokratickou realitou a obrati hnév nad
vlastni nedostatecnosti a povysSenosti elit proti nespravedlnosti systému, jenz jim navzdory
ochot¢ tvrdé pracovat neumoziuje vystoupat vyse. Sandela nicméné daleko vice zajimaji ti,
kdo si i v podminkéch bujici nerovnosti a minimalni mobility zachovavaji viru v meritokraticky
mytus, jenz ostie odd¢luje vitéze ovéncené zasluhami od porazenych, a povazuji své postaveni
zaslouzené. Pravé demoralizovani Cc¢lenové této druhé skupiny =z autorova pohledu
nejjednoduseji podléhaji vabeni populismu a mj. tvofili voli¢ské jadro Donalda Trumpa
v prezidentskych volbach roku 2016.!% Tato domnénka je pro naSe tcely kli¢ova, nebot
nepiipisuje znepokojivy politicky vyvoj rozhoi€eni vyvolanému zakousSenou diskrepanci mezi
meritokratickym mytem a skutec¢nosti, nybrz naopak divéfe v mytus, ¢imz diskvalifikuje

roM v

obhajce meritokracie navrhujici fesit nastalé potize s pomoci ,,vice meritokracie*!%S.

Trumpovo vitézstvi a dalsi udalosti tohoto typu Sandel nenahlizi jako projev ,,politiky

wewvr

wewvr

vitézim a zaroven neodbytné pochybnosti o sobé¢ samém: mozna jsou bohati bohati,
protoze si to zaslouzi a chudi nikoli; mozna si porazeni za sviij osud opravdu castecné

maZzou sami. <!’

V politice poniZeni nejde, jak jsme se Sandelem piedeslali v uvodu kapitoly, jen o platy a
pracovni mista, nybrZ o cosi mnohem unikavéjsiho a hife kvantifikovatelného, pro co si
Goodhart vyptjéuje sociologicky termin (spoledensky) ,status“.!?® Jinak feceno, jadro

problému tkvi v nerovné distribuci uznani, jehoz se méné tspeSnym piislusniklim deklarativné

124 Young, The Rise of the Meritocracy, s. 106.

125 Sandel, Tyranie zdsluh, s. 88-91.

126 Wooldridge, The Aristocracy of Talent, sekce ,,The Blowback*.
127 Sandel, Tyranie zdsluh, s. 35.

128 Goodhart, Head, Hand, Heart, s. 177.
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meritokratickych spole¢nosti nedostava — postradaji jak tctu ze strany druhych, tak, a to je

vvvvvv

Pozastavme se jesté u dvou piivlastkl, jichz se v Tyranii zasluh velmi Casto pouziva
k zachyceni soucasné podoby meritokracie, a jez nam dale osvétli autoriiv ndzor na koteny
populistického resentimentu suzujiciho euroatlantické demokracie. V prvni fad¢ se jednd o jiz
zminované adjektivum ,kredencialisticky* popisujici tendenci spoléhat se pfi posuzovani
clovéka na formalni kvalifikaci, primarné na vysokoskolské tituly. Kredencialismus, jak jsme
nastinili vySe, se nachazi pfimo v srdci meritokratické rétoriky poslednich dekad, ktera vzdelani
oznacuje za motor socidlni mobility, meritokratické odpovédi na nerovnost. Zdanliveé
chvéalyhodny diraz na vzdélani jakozto cestu vzhiiru otevienou kazdému, kdo se chopi nabizené
ptilezitosti, problematizuje Goodhartv postieh, Ze alternativni trasy k uspéchu se v dasledku
za odznak zésluh a proménuji je v zakladni podminku slusného pfijmu a predevsim nalezité
spolecenské tucty, zatimco ty, kdo formalnim vzdélanim nedisponuji, odsouvaji na vedlejsi
kolej, ¢imZ vytvati idealni podhoubi pro kligeni populistického resentimentu.!? Mimoto se
univerzitni diplom za poslednich né¢kolik dekad stal taktéz elementarnim piedpokladem
jakéhokoliv politického angazma - to vSe v dob¢, kdy vétsina populace vysokoskolskym

vzd&lanim stale neoplyva.'°

Zvysujici se naroky na formalni vzdélani téch, kdo maji pravo €init politickéd rozhodnuti,
lze také vnimat jako projev druhého podstatného rysu dneSnich meritokracii, totiz jejich
technokratické povahy. Soudobé technokraticka politika, poznamenava Sandel, se obecné vzato
vyznacuje virou v trzni mechanismy jakoZto prvorady nastroj k dosazeni obecné¢ho dobra
spocivajiciho, zjednodusené feceno, v ekonomickém ristu a uspokojovani potieb konzumenti.
Tato primitivni koncepce obecného dobra navzdory klamnému zdani hodnotové neutrality
nesamoziejmym zplisobem zodpovidéa esencialné etickou otazku po ucelu naseho pospolitého
zivota, pficemz vibec nebere v potaz napiiklad Sandelem a Goodhartem vyzdvihovanou
lidskou potfebu nejen konzumovat, ale rovnéz pfispivat spolec¢nosti z pozice producenta a
dockat se za to adekvatniho uznani. Radu dalsich moralnich a ideologickych sporti potom

vyjimé z vefejné debaty, depolitizuje a transformuje v zaleZitost technické expertizy. Podil

129 Sandel, Tyranie zasluh, s. 117-119; s. 125-130. Viz téz: Goodhart, Head, Hand, Heart, s. 3-5; 9-10.
130 Sandel, Tyranie zasluh, s. 119-122. Sandel si mj. v§im4, Ze parlamenty obsazené absolventy univerzit
nas vraci o vice nez stoleti zpatky: ,,Vyrazné kredencialisticky profil ¢leni dneSnich evropskych
parlamenti ptipomina dobu konce devatenactého stoleti, kdy volebni pravo bylo omezovano na zakladé
majetkového vlastnictvi.” Viz téZ: Goodhart, Head, Hand, Heart, s. 144-147.
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obCanli na politickém rozhodovani se snizuje spolu s tim, jak roste vyznam nevolenych
odbornikli v mezinarodnich i narodnich institucich typu Evropské komise, centralnich bank
jednotlivych stath aj.!3!

Zarovei s sebou ,.konzumni predstava obecného dobra“!*

nese omezeny pohled na
zasluhy, a to v oblasti vlady, kde valorizuje technokratickou odbornost na tkor moralnich a
obcCanskych ctnosti ocefiovanych tradi¢nimi verzemi politické meritokracie od konfucianismu
Individuélni zéasluhy, na nichz meritokraté zakladdaji ekonomickou distribuci a s ni svazanou
alokaci socidlniho uznani, jsou navzdory dlouhé historii protiargumentti, kterou jsme z&asti
zdokumentovali v piedchézejicich kapitolach, ztotoznény s trzni hodnotou zbozi i sluzeb
poskytovanych danym jednotlivcem.!*® Populisticka nespokojenost tudiz v technokratické
verzi meritokracie vzkvéta jednak nasledkem nerovného rozdéleni piijmi a spolecenské tcty
zavisejiciho na mnozstvi nahodilych faktord, jimz jsme se podrobnéji zabyvali vyse, jednak

vinou bezmoci pocitované ob¢any v reakci na nemoznost ovlivnit zasadni politickd rozhodnuti

hybajici jejich zivoty.

4.4 Meritokracie a populismus

Zatimco autofi rozebirani v predeslych kapitolach se snazili ukdzat, proc¢ je meritokracie
teoreticky vzato Spatny néapad, Sandel se snazi dolozit, ze jeji zhoubné Uc¢inky aktudlné
pocitujeme v praxi. Pokud v néfem tkvi distinktivni piispévek Tyranie zasluh ke kritice
meritokracie, pak pravé v propojeni populistické revolty s dominanci jazyka zasluh a slepou
oddanosti politické tfidy projektu rovnosti pftilezitosti a socidlni mobility zajiStované
vzdélavacimi institucemi. S ohledem na strukturu této prace postradd smysl pojednavat zde o
autorov€ problematizaci meritokratického idealu z paté kapitoly knihy, jeZ si ne¢ini narok na
originalitu a pfiznané opakuje argumenty piedloZené Youngem, Knightem, Hayekem, Rawlsem
a dal§imi.'** Namisto toho nas v zavéru kapitoly bude zajimat, zda Sandel dokaze podlozit

hypotézu o pfi¢inném vztahu mezi vSudypfitomnou meritokratickou rétorikou, jez vytvari

131 Sandel, Tyranie zasluh, s. 27; s. 38-39. Viz téz: Goodhart, Head, Hand, Heart, s. 155-157.

132 Sandel, Byranie zdasluh, s. 251. Ke srovnani této predstavy s ob&anskou koncepci obecného dobra viz:
Sandel, Tyranie zasluh, s. 250-255.

133 Sandel, Tyranie zdasluh, s. 37-38.

134 Sandel, Tyranie zasluh, s. 140-153.
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zivnou pudu pro politiku ponizeni, a sklonem vyznamné ¢asti populace k podpote autokratii a

populistd relevantnimi empirickymi daty.

Autor pracuje se sociologickym ¢lankem Erin A. Cech analyzujicim ,,vliv neskryvanych
predsudkii a meritokratické ideologie na odpor Trumpovych piiznivct vici snahdm o socidlni
spravedlnost“ (2017)'%, s ekonomickou studii A. Alesiny, S. Stantchevy a E. Tesa zkoumajici,
.jak presvédceni o mezigenera¢ni mobilité ovliviiuji redistribu¢ni preference ve Francii, Italii,
Svédsku, Spojeném kralovstvi a Spojenych statech® (2018)'3¢

minéni z dilny amerického think thanku Pew Research Center (z let 2012, 2014 a 2018).'%’

a dale s vyzkumy vetejného

Vsechny zdroje obsahuji data ilustrujici viru v meritokratickou ideologii u specifickych skupin
lidi — u Trumpovych ptiznivel v prvnim piipadé, u Ameri¢ani ve zbylych dvou. Aniz bychom
zabihali do pftiliSnych detaild, poznamenejme alespon, Ze vyroky s nimiz méli respondenti
vyjadfit vetsi, ¢i mensi miru souhlasu, se tykaly kuptikladu toho, zda je spole¢nost spravedliva
¢i férova; zda poskytuje prilezitosti vSem, kdo se o n¢ uchazeji; zda je tvrda prace zarukou

uspéchu, nebo jej naopak determinuji sily mimo nasi kontrolu atd.

Naéklonnost, jiz se tato tvrzeni t€si u prislusnikti zminénych skupin, do jisté miry nahrava
Sandelové tezi, je vSak tfeba vzit v potaz ne¢které korigujici faktory. Postoje tdzanych se, jak
uznava sam autor, proménuji v zavislosti na zptsobu, jakym otazku poloZime — bylo-li v roce
2014 73% Americanii pfesvédceno, ze tvrda prace ,,je velmi dilezitd k tomu, aby se ¢lovek

v zivoté prosadil“!¥®

, 0 Ctyfi roky pozd€ji 52% AmeriCani pficitalo chudobu Spatné
postavenych spoluobcant ,,okolnostem mimo jejich kontrolu“ a jen 31% ,,nedostatku usili
z jejich strany.!3® Kromé toho se nazory respondentii nepiekvapivé méni v ¢ase, coz prokazuje
prazkum na podobné téma provedeny Pew Research Center roku 2020, jenz uz v Tyranii zdsluh

z logickych divodii neni zohlednén. Celych 71% dotazanych v ném chudobu pfisoudilo

135 Erin A. Cech, ,,Rugged Meritocratists: The Role of Overt Bias and the Meritocratic Ideology in Trump
Supporters’ Opposition to Social Justice Efforts”, Socius 3 (2017), s. 1. Sandel tuto studii cituje zde:
Sandel, Tyranie zasluh, s. 89-90.

136 Alberto Alesina, Stefanie Stantcheva a Edoardo Teso. ,,Intergenerational Mobility and Preferences
for Redistribution®, The American Economic Review 108, no. 2 (2018), s. 521. Sandel tento ¢lanek cituje
zde: Sandel, Tyranie zdsluh, s. 97.

137 Sandel tyto priizkumy cituje zde: Sandel, Tyranie zdasluh, s. 91-92; s. 153.

138 Katie Simmons et al., Emerging and Developing Economies Much More Optimistic than Rich
Countries about the Future (Washington, D.C.: Pew Research Center, 2014), s. 11,
https://www.pewresearch.org/wp-content/uploads/sites/2/2014/10/Pew-Research-Center-Inequality-
Report-FINAL-October-17-2014.pdf.

139 Carroll Doherty et al., 2018 Midterm Voters: Issues and Political Values (Washington, D.C.: Pew
Research Center, 2018), S. 2, https://www.pewresearch.org/politics/wp-
content/uploads/sites/4/2018/10/Values-for-release.pdf
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skute¢nosti, Ze chudi ,,v zivoté ¢elili vice piekdzkam nez vétsina ostatnich®, a 65% z nich potom
spatfovalo piivod bohatstvi v tom, ze bohati ,,mé¢li v zivoté¢ vice vyhod nez vétSina ostatnich
lidi“.'*® A¢koliv tato ¢isla naznauji propad americké diivéry v meritokraticky mytus (mezi
republikany i demokraty), na podpoie opétovné kandidujiciho Trumpa se to necelé Ctyii mésice

pied prezidentskymi volbami, zd4 se, nijak nepodepisuje.'*!

Otaznik vyvstava téz v souvislosti se Sandelovym zachdzenim s evropskymi staty
gelicimi vzestupu ,hypernacionalistickych a protiimigrantskych stran®.!*> Pomitime fakt, Ze
autorovy zminky o situaci v konkrétnich zemich se dotykaji vylu¢né stati zapadni (a vyjimecné
severni) Evropy a povSimnéme si spiSe nasledujici ambivalence — piestoze se jeho teze dle
nejedné formulace z Tyranie zdasluh vztahuje 1 na populistickou vinu v Evropé€, v pasazich
vykladajicich vySe uvedené vyzkumy stavi americkou viru v meritokratickou rétoriku do
kontrastu s niz§i mirou souhlasu, jiz se inkriminovana tvrzeni t&§i u Evropand.'** Nabizi se
interpretovat Sandelovu hypotézu gradualisticky a fici, Ze nejvyraznéjSi manifestace
populistického resentimentu ve formé zvoleni Donalda Trumpa a brexitu koresponduji
s nadstandardni divérou v meritokraticky mytus v USA a Spojeném krélovstvi, kde je tento
ukazatel na nejvyssi urovni ze viech evropskych zemich.!** Toto ¢teni méa nicméné zv1aste ve
svétle podrobnéjsich tidajii Eurobarometru problémy jak na urovni jednotlivych statt, nebot’

vvvvvv

k meritokratické ideologii (Nizozemsko, Slovensko) a vice versa (Irsko, Lucembursko), tak na

140 Carroll Doherty et al., Most Americans Point to Circumstances, Not Work Ethic, for Why People Are
Rich  or  Poor  (Washington, D.C.. Pew  Research Center, 2020), s. 4.
https://www.pewresearch.org/politics/wp-content/uploads/sites/4/2020/03/3-2-20-Wealth-in-America-
FOR-RELEASE FINAL-1.pdf

141 Podle portalu 538 (FiveThirtyEight) zamé&fujiciho se na priizkumy vefejného minéni se Donald
Trump k 19. ¢ervenci 2024 t&sil daveére 43,5 % volici, zatimco jeho tehdejsi demokraticky rival Joe
Biden mél podporu 40,2 % amerického elektoratu viz: ,,Who’s Ahead in National Presidential Polls?,
Latest Polls, 538, navstiveno 19. Cervence 2024, https://projects.fivethirtyeight.com/polls/president-
general/2024/national/.

142 Sandel, Tyranie zdsluh, s. 257.

143 Pro pasaze, v nichz Sandel pfedlozenou diagndzu vztahuje i na Evropu viz naptiklad: Sandel, Tyranie
zasluh, s. 28-29; s. 249; s. 257. Na kontrastu mezi Spojenymi staty a Evropou (a také Japonskem,
abychom byli pfesni) stavi autor zde: Sandel, Tyranie zdsluh, s. 91-93.

144 Podle priizkumu Pew Research Center z roku 2012 Britové ze vSech zkoumanych evropskych narodi
vyjadfovali nejvétsi diveéru v tvrzeni, Ze vétSina téch, kdo jsou ochotni tvrdé pracovat, uspéje, viz:
Richard Wike et al., Pervasive Gloom About the World Economy (Washington, D.C.: Pew Research
Center, 2012), s. 15, https://www.pewresearch.org/wp-content/uploads/sites/2/2012/07/Pew-Global-
Attitudes-Project-Economic-Conditions-Report-FINAL-July-12-2012.pdf. S timto zjisténim
koresponduji 1 data z roku 2014, podle nichZ obyvatelé Spojené¢ho kralovstvi v kategorii vyspélych
eckonomik zaostavali pouze za Spojenymi staty jak v odporu vuéi vyroku, ze Zivotni uspéch je
determinovan silami mimo nasi kontrolu, tak v podpote teze, ze tvrda prace je velmi dilezita k tomu,
aby se clovek v zivote prosadil, viz: Simmons et al., Emerging and Developing Economies, s. 11.
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té celoevropské.'* Podobné jako ve Spojenych statech data odhaluji vzristajici skepsi takika
vSech Evropanii k vyroktim o férové, mobilni a meritokratické povaze ptisluSnych spolecnosti,

jez se oviem v mnoha piipadech neptekryva s ustupem populismu z narodni politické scény. !4

I kdybychom vsak odhlédli od obtizi, do nichz Sandela dostavaji tato Cisla, poptipadé
omezili platnost formulované teze pouze na politicky vyvoj USA a Spojeného kralovstvi,
nezmizi jiny podstatny nedostatek predestiené argumentace. Védecké vystupy citované na
strankach Tyranie zasluh prokazuji korelaci dvou jevii, — prislusnosti ke kolektivu tendujicimu
k podpoie populistické a nativistické politiky a presvédCeni o pravdivosti meritokratického
mytu — naproti tomu pro kauzalni spojeni mezi obéma fenomény zde chybi dikazy. To by samo
o sob¢ nepfedstavovalo problém, pokud by tyto vystupy testovaly a vytazovaly ze hry dalsi
proménné, jez koreluji s popularitou populismu a mohou ji potencialné vysvétlovat. Ponévadz
se ale doty¢né vyzkumy nezamétuji na samotné téma populismu, sotva od jejich autorti mizeme
néco takového ocekdvat. Jinymi slovy, jestlize chce Sandel obhdjit tvrzeni, Ze je to prave
,meritokraticka etika orientovana na trh®, ktera ,,(...) podnécovala roztrpenost a nakonec
vyvolala 1 ostrou populistickou odezvu.*, nashromazdéné prameny mu k dosazeni tohoto cile

nepostaci.'4’

Erzsébet Bukodi a John H. Goldthorpe, ktefi v textu Meritocracy and Populism. Is There
a Connection? péatraji po existujici socidlnévédni literatuie, jez by poskytla oporu hypotéze

uvadéjici meritokracii a vzestup populismu do pfiinné souvislosti, paradoxné¢ popsanou

145 Respondenti méli v ramci Eurobarometru vyjadfit postoj k trojici tezi tykajicich se férovosti
prislusnych spolec¢nosti, viz: Evropska komise, Special Eurobarometer 529. Fairness, inequality, and
intergenerational mobility (Brusel: Generalni feditelstvi pro komunikaci, 2022), s. 11-19,
http://data.europa.eu/88u/dataset/s2652 97 4 sp529 eng. Viru v existenci meritokracie zfetelne
vyjadtuje tieti z nich: ,,Véfite, Ze, kolem a kolem, lidé ve vasi zemi dostavaji to, co si zaslouzi.“ Vztahuje
se kni ale i prvni vyrok tykajici se rovnosti pfilezitosti: ,,V dne$ni dobé mate ve vasi zemi stejnou
prilezitost se v zivoté prosadit jako vSichni ostatni. Zatimco Nizozemci a Slovaci byli k obéma
tvrzenim skeptictéj$i, nez je evropsky pramér, Irové a LucemburCani patfili k t¢ém nejméné
rezervovanym vubec, viz Evropska komise, Special Eurobarometer 529, s. 12, graf QC1.3; s. 16, graf
QC1.2.V kontrastu vuci tspéchu slovenského Smeru a nizozemské Strany pro svobodu Geerta Wilderse
ptitom v Irsku ani Lucembursku populisticka politika nevzkvéta.

146 Diivéra v obé relevantni tvrzeni citovand v pozn. 44 oproti roku 2017 v takika vSech evropskych
zemich poklesla, velmi vyrazné napiiklad ve zminiovaném Nizozemsku, viz: Evropska komise, Special
Eurobarometer 529,s. 13, graf QC1.3; s. 17, graf QC1.2. Wildersova Strana pro svobodu ovSem namisto
ztraty popularity zvitézila v lofiskych parlamentnich volbach, viz: CTK, ,,V nizozemskych volbach
zvitézila krajné€ pravicova Strana pro svobodu “, ceskenoviny.cz, posledni Uprava 23. listopadu 2023,
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2444056.

147 Sandel, Tyranie zasluh, s. 12.
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slabinu spise potvrzuji.'*® Na jednu stranu poskytuji Sandelovi a ostatnim zastanctim zminéné
domnénky (D. Goodhartovi a D. Markovitsovi) empiricky materidl dokladajici jejich intuici,
podle niz za volbou populisti nestoji primarné socioekonomické faktory. Vyhledané
sociologické studie ukazuji, ze zastance brexitu, respektive britské populistické formace UKIP,
k sobé vazou mnohem spiSe urcitd hodnotova orientace a nizky socidlni status nez tiidni

vvvvvv

evidenci tykajici se mozného vztahu mezi meritokracii tak, jak se vyskytuje v praxi a ve

vefejném diskurzu, a nespokojenosti ohledné statusu.*!>°

4.5 Zavér

Sandelova snaha neredukovat motivaci pfiznivel populistického nacionalismu na
xenofobni a rasistické predsudky, anebo ztratu ekonomickych jistot, si tudiz rozhodné zaslouzi
pozornost. David Goodhart cituje nasledujici reakci chiivy z pracujici tfidy na kampan pro
setrvani Spojeného kralovstvi v Evropské unii, jez zdliraziovala ekonomické vyhody plynouci
z Clenstvi v jednom z nejvétsSich ekonomickych blokt na svété: ,,Pro¢ si mysli, ze vSechno, na
¢em nam zalezi, jsou penize?“!>! Stejn& tak autor Tyranie zdsluh s velkou davkou
presvédcCivosti rozviji Youngovy teoretické uvahy o rozkladném potencidlu meritokratické
rétoriky, kterd svym dirazem na osobni zodpovédnost hloubi propast mezi zaslouzilymi a
nezaslouZzilymi. O néco méné se mu daii ve chvili, kdy se pokousi prokéazat, Ze populisté vdéci
za svou popularitu aroganci, pohrdani, roztrpCeni a ztrat€¢ sebeucty pramenicim z viry
v meritokraticky mytus. Naznaky v tomto sméru bezesporu existuji, propracovangjsi empiricka
kritika meritokracie by nicméné vyzadovala vice relevantnich dat o emocich asociovanych
s daverou v meritokratickou ideologii na jedné i druhé strané (statusové) barikady a zejména o
tom, Ze praveé tyto pocity predstavuji ustfedni motiv ¢asti elektoratu k volbé populistickych

autokratu.

148 Erzsébet Bukodi a John H. Goldthorpe, ,,Meritocracy and Populism. Is There a Connection?” (online
working paper, UK in a Changing Europe, Londyn, 2021), s. 2, https://ukandeu.ac.uk/working-
paper/meritocracy-and-its-problems/.

149 Bukodi a Goldthorpe, ,,Meritocracy and Populism®, s. 9-14.

150 Bukodi a Goldthorpe, ,,Meritocracy and Populism®, s. 14.

151 Goodhart, Head, Hand, Heart, s. 174.
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5. Obhajoba meritokracie u Thomase Mulligana

V dosavadnim priibéhu prace jsme se pokusili objasnit, pro¢ je navrh rozd€lovat
ekonomické odmény na zéklad¢ individudlnich zasluh navzdory své intuitivni plauzibilité
z filosofického hlediska problematicky. Ukézali jsme, ze meritokraticky idedal ¢eli vyhraddm
z raznych politickych pozic, jez jsou motivovany starosti o hodnoty jako svoboda, spravedInost
nebo spoleCenska soudrznost. Muze meritokraticky model rozdélovani tvari v tvar této kritice
obstat? Je viibec mozné jej rehabilitovat? Na tyto otazky se nyni pokusime podat odpovéd’, byt
to nutné bude pouze odpovéd’ nepiima a parcidlni, a to prostfednictvim konfrontace trojice
klicovych namitek extrahovanych z piedchozich kapitol s jednim z mala nedavnych pokusi o

komplexni obhajobu zasluhové distribuce, jehoz autorem je filosof Thomas Mulligan.

Zacénéme minimalistickym nacrtem specifické varianty meritokracie, kterou Mulligan
v knize Justice and the Meritocratic State prosazuje. Navrzena distributivni teorie si Cini
ambice fidit alokaci dvou ekonomickych dober — pfijml a pracovnich mist — na zdkladé
individualnich zasluh.!>? Na zakladé &eho si ale jednotlivci tato dobra zaslouzi neboli, abychom
pouzili pojmoslovi zavedené Joelem Feinbergem, co konstituuje ,,bazi zasluhy*?'>® Pracovni
pozice by méla vzdy pfipadnout uchazeci vykazujicimu v nejvyssi mife ctnosti ¢i kvality
relevantni pro vykon daného zaméstnani, autorem oznaCované anglickym terminem
,merits*.">* Rozd&leni piijmi by potom regulovalo kritérium ,,chvalyhodnych ekonomickych
piispévki“. Pon¢kud neSikovny vyraz ,.chvalyhodny* je ekvivalentem anglického adjektiva
,meritorious* odkazujiciho k jiz zminénym ,,merits“. Toto krkolomné formulované métitko
zohlediuje jak jedincovu ekonomickou kontribuci, tak jeho dokonalosti a charakter.!®
Mulligan se tak snazi ochranit ekonomické odmény vytecnych jedinct pied nepredvidatelnymi
ranami osudu negativné dopadajicimi na vysi jejich hospodatského piispévku, aniz by obétoval

ekonomickou u¢innost.

Zakladni teoreticky ramec uceluje nezbytny ,,pomocny princip“!>®, totiz férova rovnost
prilezitosti. Bez ni by kvality a ekonomicky ptispévek jednotlivce byly ovlivnény tfadou

skuteCnosti, které se jej netykaji, napiiklad bohatstvim rodiny, diky némuz dostal Sanci

152 Mulligan, Justice and the Meritocratic State, s. 5.

153K podrobné&j$imu rozboru tohoto konceptu viz zejména: Joel Feinberg, ,,Justice and Personal Desert®,
in: Joel Feinberg (vyd.), Doing and Deserving: Essays in the Theory of Responsibility (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1970), s. 58-61.

154 Mulligan, Justice and the Meritocratic State, s. 101-102.

155 Mulligan, Justice and the Meritocratic State, s. 130.

156 Mulligan, Justice and the Meritocratic State, s. 5.
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navstévovat elitni vzdélavaci instituce. V dusledku toho by tyto proménné nemohly slouzit jako

“I57 yzdy zasluhuje uréity

baze zasluhy, nebot’ lovek si v souladu s tzv. ,,aboutness principle
objekt pouze na zaklad¢ faktl o sobé samém ¢ili na zdkladé toho, kym sém je, a co vykonal. Za
podminky férové rovnosti prilezitosti podle Mulligana obé veli¢iny naopak s uvedenym
principem dokonale ladi, nebot’ individudlni kvality 1 ekonomicka kontribuce zavisi vyhradné

na piirozenych talentech a rysech jednotlivce a na volbéach, které v Zivoté u¢ini.!>®

5.1 Zavislost meritokratické distribuce na partikularnim pojeti dobra

Meritokratickd distribuce v prvni fadé¢ dle F. A. Hayeka i J. Rawlse hrozi omezit
individudlni autonomii. Byt' se vyhrady obou autor v nuancich lisi, shodné upozoriiuji na
natlakovy aspekt skryty v zdanlivé chvalyhodném névrhu odménovat moralni zasluhy.
Realizace tohoto modelu rozdélovani vyzaduje specifikaci toho, co je moraln¢ zasluzné a dobré,
a pod rouskou spravedlnosti tak vnucuje obcaniim partikularni koncepci dobra, s niz se ne
v8ichni ztotoziuji.!® Distribuce na bazi moralnich zasluh nerespektuje pravo jedince
rozvrhnout si sviij vlastni systém cilti a hodnot hodnych uskute¢néni a fidit se zivotnim planem
vychazejicim z tohoto systému. Alokované statky mu zptistupiiuje pouze za podminky, ze své
jednani a zivotni projekty do jisté miry pfizplsobi specifickému pojeti dobra figurujicimu
v pozadi distribu¢niho kritéria, ¢imz limituje jeho svobodu.

Mulligan popsanou namitku pod vlivem Rawlsova pozdéjsiho piepracovani teorie

)60 nagrtava v terminech

spravedlnosti ze spisu Justice as Fairness: A Restatement (2001
vetejné ospravedlnitelnosti. Distributivni systém musi byt mozné ospravedlnit prostiednictvim
divodu ptijatelnych pro vSechny rozumné obcany. Jelikoz argumentace pro rozdéleni zdroji

zalozené na moralni zésluze spoléhd na specifické pojeti dobra, nelze tuto distribuci

157 Mulligan, Justice and the Meritocratic State, s. 66. Viz téz: Feinberg, ,,Justice and Personal Desert*,
s. 58-59.

158 Mulligan, Justice and the Meritocratic State, s. 71-72.

139 Diverzitu ,,koncepci dobra“ a ,,Zivotnich plani“, diky niZ jednotlivci sleduji ,,rozdilné cile a zaméry*
povazuje Rawls za ,,subjektivni okolnost spravedlnosti“. Bez existence okolnosti spravedlnosti, mezi
néz se dale fadi napriklad fakt ,,mirného nedostatku“, by tu nebyla ,,7zadna piileZitost pro ctnost
spravedlnosti“ a neméli bychom dtivod identifikovat principy potiebné k vybéru ,,(...) mezi riznymi
socialnimi usporadanimi, které urcuji rozdéleni vyhod [plynoucich ze spolecenské spoluprace] (...)”.
Viz: Rawls, A Theory of Justice, s. 109-110. Viz téz: Rawls, Teorie spravedinosti, s. 87-88. Preklad
upraven.

10 John B. Rawls, Justice as Fairness: A Restatement (Cambridge, MA: The Belknap Press, 2001).
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ospravedInit rozumnym ob¢antim vyznavajicim odlisné ,,komprehenzivni doktriny*“'®", jak zni

Rawlstiv technicky termin.'®? S timto zavérem Mulligan nesouhlasi a odkazuje na teti kapitolu

Justice and the Meritocratic State'®

, V niz za pomoci empirickych studii a prazkumu vetejného
minéni dokldda rozsifenost intuice, dle niz ,spravedlnost znamena dat lidem to, co si
zaslouzi“.!®* Pokud existuje néjaka teorie distributivni spravedlnosti schopna splnit méfitko
vetejné ospravedlnitelnosti, soudi autor, pak pravé meritokracie, nebot zasluhovy princip je
natolik pevné zakotfenén v podvédomi laické vefejnosti, Ze se s nim snadno ztotozni obcané

vyznavajici riizna pojeti dobra.!%

Ptistoupime-li pro ucely argumentu na tezi o intuitivni pfitazlivosti zasluhového
distributivniho principu, je na misté se ptat, zda se jednd o efektivni obranu vici Rawlsové
kritice nevyzadujici dal$i doplnéni. Z mého pohledu nikoliv, nebot moralni nesoulad
eliminovany na Grovni rozdélovaciho kritéria se namisto toho vynoti na urovni baze zasluhy. I
kdyby ve spole¢nosti existoval Siroky konsensus na spravedlnosti distribuce na zéklad¢ zasluh,
stale mlize existovat stejn¢ tak Sirokd neshoda na tom, co je vlastné zasluzné. Jinymi slovy, stale
se mizeme piit o to, na bazi ¢eho si Cloveék alokovana dobra vlastné zaslouzi neboli jak
interpretovat pojem zasluhy. V jistém smyslu analogicky vztah identifikuje Rawls v Teorii
spravedInosti mezi ,.konceptem spravedlnosti® a ,,koncepcemi spravedlnosti®. Lidé vyznavajici
raznorodé koncepce spravedInosti se dokézi shodnout na zékladni charakteristice spravedlivych
instituci — nemély by Cinit arbitrarni rozdily mezi osobami pii pfidélovani zékladnich prav a
povinnosti a mé&ly by vhodné€ vyvazit soupetici naroky na vyhody plynouci ze spolecenského
zivota. Elementarni vymezeni konceptu spravedInosti v§ak diky neurcitosti pojmi ,,arbitrarniho
rozdilu* a ,,vhodného vyvazeni‘ ponechava prostor fad€ koncepci spravedlnosti interpretujicich
tyto pojmy rozmanitymi zptsoby.'%® S podobnou pluralitou vykladii se setkavame i v ptipadé

konceptu zasluhy, v disledku ¢ehoz riziko neshody pietrvava.

Absence konsensu sama o sobé¢ z Rawlsova hlediska neptedstavuje problém — stejné
jako on sam v Teorii spravedlnosti obhajuje konkrétni koncepci spravedlnosti, miize Mulligan
zastavat specifickou interpretaci zasluhového distribu¢niho kritéria. Rawlsiv argument

z puvodni pozice se nicméné neopira o zadné partikularni pojeti dobra, coz ¢ini ze spravedlnosti

161K tomuto pojmu viz: Paul Voice, ,,Comprehensive doctrine®, in: Jon Mandle a David A. Reidy (vyd.),

The Cambridge Rawls Lexicon (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), s. 126-129.

162 Mulligan, Justice and the Meritocratic State, s. 167.

163 Pro tieti kapitolu viz: Mulligan, Justice and the Meritocratic State, s. 42-58.

164 Mulligan, Justice and the Meritocratic State, s. 55.

165 Mulligan, Justice and the Meritocratic State, s. 167.

16 Rawls, A Theory of Justice, s. 5. Viz téZ Rawls, Teorie spravedinosti, s. 20-21. Pieklad upraven.
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jako férovosti vefejné¢ ospravedlnitelnou teorii, jejiz aplikace nevnucuje obCantim urcity
hodnotovy systém, jakkoliv prostfednictvim neporusitelnych principti spravedlnosti vytycuje
jejich koncepcim dobra a Zivotnim plantim jisté hranice.'®” Ve vzduchu nadéle visi otazka, zda

Mulliganova argumentace dokéaze také splnit uvedené parametry a uniknout Rawlsové namitce.

Pro¢ by tedy méfitkem pro alokaci pifijmi mél podle Mulligana byt chvalyhodny
ekonomicky pfispévek? Autor podotyka, ze skrze toto kritérium rozhodné nema v umyslu
oceniovat moralni ctnost. Tim implicitn¢ poukazuje na omezenou plusobnost vytky vznesené
Hayekem a Rawlsem, jez se vztahuje pouze na odménovéani moralnich zasluh, tj. téch
zasluhovych narokd, u nichz jako baze zasluhy slouzi ,,moralné& ocenitelné kvality*.!*® Odkud
ale potom idea distribuce na zaklad¢ chvalyhodnych ekonomickych ptispévkl Cerpa svou
normativni silu — pro¢ bychom m¢li vybrat zrovna tuto bazi zasluhy? Protoze ti, kteti produkuji
nejveétsi ekonomické piispévky, v nejvyssi mife napliuji potfeby druhych lidi? Nikoliv, takova
argumentace by byla nachylna k potizim spjatym s pojmem potieby, jimiz jsme se spolu
s Frankem Knightem zabyvali v prvni kapitole.'® Zvolit bychom ji mély jednoduse proto,
odpovida namisto toho Mulligan, Ze u¢elem ekonomického zivota je, ,,abychom se kolektivné
obohatili — a tak by mélo bohatstvi byt distribuovano tém ekonomickym aktértim, ktefi tento

tcel nejlépe napliuji. <!

Mulligan pfiznané kraci v Aristotelovych stopach a volbu baze zésluhy zdivodiiuje
teleologicky. Ekonomicky systém coby jisty typ spolecenské instituce ma specificky telos
(Gcel), a vytézky tohoto systému bychom tak méli obcantim rozdé¢lovat v souladu s tim, nakolik
piispéli k realizaci doty¢ného ucelu. Podobné bychom naptiklad misto v profesionalnim
fotbalovém tymu méli poskytnout tomu uchazeci, ktery v nejvy$Sim stupni vykazuje kvality
relevantni pro naplnéni ucelu tohoto sportu, tj., dejme tomu, estetické potéchy a pobaveni
publika. Teleologicky odvozené kritérium ekonomického piispévku dopliiuje explicitné
perfekcionisticky element obsazeny v pfivlastku ,,chvalyhodny*“. Vypocet adekvatnich

distributivnich podilii bere kromé ekonomického ptispeévku v potaz i jedincovy chvalyhodné

17 Rawls, A Theory of Justice, s. 27-28.

198 Serena Olsaretti, ,,Introduction: Debating Desert and Justice*, in: Serena Olsaretti (vyd.), Desert and
Justice (Oxford: Oxford University Press, 2003), s. 6. Jak poznamenava Serena Olsaretti, teoretici zasluh
se shoduji na tom, Ze vétSina narokdt ma jistou mordlni silu. O tom, zda je mozné vSechny zasluhové
naroky redukovat na instance mordlni zasluhy ve vyse uvedeném smyslu, se ale vedou spory. Viz:
Olsaretti, ,,Introduction: Debating Desert and Justice®, s. 4-7.

169 K tomu viz zavéreéné Etyfi odstavee podkapitoly 1.1.

170 Mulligan, Justice and the Meritocratic State, s. 129.
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kvality (,,merits®), jejichz ,vlastnictvi a aplikace (...) je esenci zasluhy.“!”! V souladu
s perfekcionistickou tradici, k niz se autor otevien¢ hlasi, pracuje jeho ,,silnd meritokracie® s
ideou objektivniho dobra vtélenou pro ucely identifikace distributivniho kritéria do objektivne

chvalyhodnych kvalit.!”

Nastinény argumentacni postup nepochybné neumoziuje Mulliganovi vyhnout se
Rawlsové kritice, nebot’ ob¢ané s odlisSnymi hodnotovymi ramci a pojetimi dobra zkratka maji
rozdilné pfedstavy o ucelech riznych instituci a vytecCnostech, jez by zminéné instituce mély
odménovat. Mulligan, jak jsme poznamenali vySe, se ostatné ani nesnazi piedstirat hodnotovou
neutralitu a nevyhnutelné¢ se tak dostdva do sporu s Rawlsem, jenz nastinuje svou
deontologickou teorii spravedlnosti zejména v opozici pravé vici teleologickym doktrinam
vcetné perfekcionismu a pozaduje, aby stat byl ve vztahu k partikularnim koncepcim dobra

neutralni.!”?

V tuto chvili jsme tudiz ukazali, Ze vii¢i prvnimu z trojice argumentll proti meritokracii
neni imunni ani ta varianta meritokratické distribuce, kterou prosazuje autor Justice and the
Meritocratic State. Paklize bychom ovSem chtéli posoudit jeho uspésnost, museli bychom
vstoupit do Siroké debaty mezi zastanci liberdlniho neutrdlniho stitu a politickymi
perfekcionisty, respektive konfrontovat Rawlsovu obhajobu prvni pozice s Mulliganovou

apologii pozice druhé, na coz ndm v zavéru prace nanestésti ani zdaleka nezbyva prostor.

Na zavér nicméné stoji za to pov§imnout si, Zze na opozici vi¢i neutralnimu statu se
meritokrat Mulligan shoduje s komunitaristickym kritikem meritokracie Michaelem Sandelem.
Mulligan na ,,mytus neutrality* Gito¢i mj. s tim, Ze Zadny stat se nakonec nemiliZe netvarovat
preference obcdantl a zfistat hodnotové neutralni.!”* Hodnotovy systém, jenz uz vzdy figuruje
v pozadi, mize byt nanejvys dobfe zamaskovan a ucinén natolik samoziejmym, az vznikne
zdéani neutrality. Pfesné timto zplisobem jsme podle Sandela ptijali hodnoty ekonomického
rastu a uspokojovani potfeb konzumentl za zdanlivé neutralni idedl, jemuz je tieba podiidit
fungovani nasich spole¢nosti véetné ekonomické distribuce.!”> Osobné s touto kritikou z vétsi
¢asti souznim a domnivam se, ze feSeni problémi soucasnych demokracii se nedobereme, aniz

bychom alespont do jist¢é miry shodili fasddu liberalni neutrality a rozvinuli otevienou

171 Tamtéz.

172 Mulligan, Justice and the Meritocratic State, s. 36.

173 Tuto opozici zdlirazituje Rawls napiiklad zde: Rawls, A Theory of Justice, s. 26.
174 Mulligan, Justice and the Meritocratic State, s. 143.

175 Pro vice podrobnosti viz zavéreéné dva odstavce podkapitoly 4.3.
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spolecenskou debatu o ucelech, jez chceme jakozto politickd komunita spole¢né sledovat. Prave
v tomto ohledu je ale Mulliganova obhajoba meritokracie po mém soudu deficientni — autor
zkratka prohlasi, ze ucelem ekonomického systému je kolektivni obohaceni a tvrzeni déle
nezdivodnuje. I kdyby tomu tak bylo, Ize hospodéisky rezim pro ucely distributivni
spravedlnosti povazovat za samostatnou jednotku oddélenou od dalsich spolecenskych systému
a procesti a nemély by se do distribuce piijmi naopak promitnout i Sir$i spoleCenské idealy?
Zvlaste pokud vezmeme v uvahu uctu vyjadiujici aspekt této distribuce, na néjz upozoriuje
Michael Sandel? Jinak fecCeno, jakkoliv miize byt vétSi transparentnost ve vztahu k
hodnotovému ukotveni teorie sympatickd, bez ochoty ptedlozit pro doty¢né pojeti dobra
nalezité argumenty vyzniva narok na aplikaci meritokratické distribuce jako neodivodnény a,

abychom se vratili na zacatek, v posledku téz natlakovy.

5.2 Argument z arbitrarnosti

Z kritickych vypadl proti meritokracii zdokumentovanych v pfechozich kapitolach si
od Mulligana zdaleka nejvétsi pozornost vyslouzil mnohokrat omilany argument z arbitrarnosti
(dale jen: AA). Zatimco Knight a Hayek jej aplikovali na trzni alokaci dober, Rawls ¢i Sandel
roz§ifili plisobnost A4 téZ na meritokraticky model. Princip pfitom zlstava vzdy stejny —jelikoz
veli¢ina (v Mulliganové ptipadé chvalyhodny ekonomicky piispévek) slouZici coby distribu¢ni
kritérium zavisi na faktorech, jez nejsou pln¢ pod kontrolou jednotlivet (vychova a vzdélani,
jehoZ se jim dostalo, stejné jako pfirozené talenty, jimiz byli obdafeni atd.) ¢ili na Stastné
nahodé¢, nelze vysledné rozdéleni povazovat za spravedlivé. Sedma kapitola Justice and the
Meritocratic State ptedstavuje souvisly pokus vyvratit Rawlsovu verzi 44 coby moZzZna
nejnepiijemnéjsi trn v paté meritokratickych teorii. Pravé argumentace predloZena v Teorii
spravedlnosti podle Mulligana v o¢ich mnoha badateli ,,(...) docela dobtfe odpravila koncept
zasluhy.“ a jeji vyznam ,,(...) je tézké precenit (...)*, procez se s ni plausibilni obhajoba

zasluhové distribuce musi vyporadat.!”®

Na tvod analyzy Mulliganova protiargumentu rozvinutého primarné ve ctvrté a paté

podkapitole upfesnéme, na jakou Cast A4 autor vlastné miii. Mulligan nepopira, Ze ,,ndhoda

«l177

vskutku podemild zasluhu“'’" a zaroven pozaduje, jak jsme ukazali vySe, aby bazi zasluhy byl

176 Mulligan, Justice and the Meritocratic State, s. 165. Pro celou sedmou kapitolu viz: Mulligan, Justice
and the Meritocratic State, s. 165-180.
177 Mulligan, Justice and the Meritocratic State, s. 165.
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vzdy fakt o daném zaslouzilém jedinci. Socialni podminky — pocatecni pozice ve spolecnosti,
rodinné prostiedi ¢i zdravotni péce a vzdelani, jichz se ¢loveéku dostava — mize dany jednotlivec
ovlivnit jen minimaln¢ a nejedna se v pfisném slova smyslu o fakta o ném samém, nybrz také
o jeho rodicich a spolecnosti jako celku. Ponévadz tedy vysledky spolecenské loterie skutecné
podryvaji zéasluhu, zavadi meritokracie férovou rovnost prilezitosti, jez tyto nezaslouzené
rozdily narovnava a stavi vSechny na stejnou startovni c¢aru. Nerovnosti zpisobené ptirodni
loterii jiz tak snadno eliminovat nelze, avsak dle autora to ani neni tfeba, paklize nase pfirozené
talenty, dispozice a nedostatky spliiuji shora uvedena métitka. Mulligan ma proto v timyslu
dokazat, ze geneticky podminéné charakteristiky nejenze jsou fakty o nas samych, ale
predevs§im nejsou zalezitosti nadhody, a mohou tak byt legitimni soucasti baze naSich

zasluhovych naroku.

V jadru Mulliganova protiargumentu figuruje specifické pojeti osobni identity, jez neni
primarné!”® konstituovana ni¢im jinym nez biologickym pdvodem. Pro na$i identitu je
esencialni skuteCnost, ze jsme vysledkem splynuti konkrétni spermie s konkrétnim vajickem.
Triviadlné feceno, osobni identitu jedince konstituuje jeho unikatni genom. Jakmile na tuto
biologistickou koncepci pfistoupime, otevira se autorovi snadnd cesta k diskvalifikaci AA.
Pokud maji geneticky podminéné charakteristiky jednotlivce status esencialnich vlastnosti,
piirozené nemohou byt pouhymi ndhodnymi ptipadky ¢i akcidenty, jez by bylo mozné dané

osob& O upfit, aniz by piestala byt O a neproménila se v osobu P.!”°

Protivnici meritokracie obvykle zaklddaji tvrzeni o tom, ze ptirodou darované talenty
ziskala O $tastnou nahodou na kontrafaktudlnich itvahach. Nacrtavaji mozné svéty, v nichz O
témito talenty nedisponuje, a jeZ nejsou o nic méné pravdépodobné nez ta verze reality, ve které
O doty¢nymi dispozicemi oplyva — existence druhé ze zminénych alternativ, uzaviraji, neni nez
Stastnou ndhodou. Ve svétle vyliceného pojeti osobni identity vSak argumentace moznymi svéty
postrada smysl, jelikoz O se v téchto svétech zkratka nevyskytuje a oponenti meritokracie ji
namisto toho srovnavaji s néjakou zcela odliSnou osobou P. Jinymi slovy, osoba O je svymi
geneticky podminénymi rysy obdafena nutné, nikoliv §tastnou ndhodou, nebot’ je onémi rysy,

je jimi konstituovana.'8?

178 Mulligan zavérem kapitoly dolfiuje, Ze mezi esencidlni vlastnosti individua konstituujiciho jeho
osobni identitu by snad mohly patfit i nékteré cbarakteristiky, jeZ nejsou geneticky podminéné. Viz:
Mulligan, Justice and the Meritocratic State, s. 179-180.

179 Mulligan, Justice and the Meritocratic State, s. 170-171.

180 Mulligan argument proti 44 podrobné& rozvadi zde: Mulligan, Justice and the Meritocratic State, s.
171-175.
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Pominme pro tuto chvili nesamoziejmost zvolené koncepce osobni identity i nepiilis
L . AN .o v xiwr L :
jasné vymezeni pojmu (St'astné) ndhody a soustied’'me se na vaznéjsi a snaze identifikovatelnou
slabinu Mulliganova vyvraceni 44. Domnivam se, ze pfedlozeny argument v piipad€ uspéchu
vyfazuje ze hry jen jednu cast AA, ponévadz pordzi silu ndhody pouze na jedné fronté.
K dosazeni vysokého chvalyhodného ekonomického piispévku Clovéku ani za piedpokladu
férové rovnosti prilezitosti nestaci jen ptfirozené nadani a ochota jej usilovné rozvijet, ispech
v meritokratické spolecnosti podmifiuje rovnéz element poptavky nachazejici se mimo kontrolu

daného jedince.'®!

Osoba O se kuptikladu narodila s genetickymi charakteristikami, jez ji umoznili
vyniknout v odpalovani micku do jamky, zatimco osobu P jeji geneticky fond predisponoval
k mistrovstvi v cvrnkéni kuli¢ek. O poskytuje zdbavu miliontim divaki u televiznich obrazovek
a vydélava na golfovych turnajich odmény v fadech miliont americkych dolart, naproti tomu
P se musi spokojit nanejvys se symbolickymi cenami a uznanim desitek az stovek divaki a
protihracii. Nepomérné vyssi distributivni podil nalezejici dle meritokratického rozdélovaciho
kritéria osobé O se pfitom odviji od Zadanosti a vzacnosti schopnosti rozvinutych na bazi
genetickych dispozic, tj. z moralniho hlediska arbitrarnich faktord. O moznd témito
dispozicemi oplyva nutné, avsak pouze $tastnou nahodou Zije ve spolecnosti, ktera si jich ceni
a dava ji prilezitost vykfesat z nich znany ekonomicky ptispévek. Lze si predstavit fadu
moznych svétd, abychom se vratili k ¢astému zplsobu uvaZovani o problematice moralni
nahody, v nichZ si osoba O zachovava svou genetickou vybavu a tedy i1 svou identitu, av§ak
tamg&j$i spolecnost namisto golfu holduje cvrnkéni kulicek. Existence té verze reality, ve které
ochotné platime televiznim stanicim a organizatorim turnaji za pravo sledovat déni na

golfovém hfisti, je ve vztahu k O ¢imsi akcidentalnim, ndhodnym.

V dtsledku miizeme pfipustit, ze geneticky podminéné -charakteristiky jsou
esencidlnimi fakty o nas samych, a nelze je tak pokladat za véc ndhody, aniZ bychom nasledné
vyvodili Mulliganem kyZeny zavér, dle n&jz chvalyhodny ekonomicky piispévek nepodléha 44
a predstavuje legitimni bazi zasluhy. Vedle vysledkl pfirodni loterie a nerovnosti v socialnich
podminkach vyrovnévanych prostfednictvim férové rovnosti prilezitosti totiz vysi individudlni

kontribuce ovliviiuje jesté treti skupina Cinitell, které autor prehlizi. Pravé skrze tyto faktory —

18 Rawls problém formuluje takto: ,,Proto neni pravda, Ze by si jedinci s vét§imi pfirozenymi vlohami

a nadfazenym charakterem, jenz jim umoznil tyto vlohy rozvinout, méli pravo na systém kooperace,
jenz by jim umoznil ziskat dal§i vyhody zptisobem, ktery nepfinasi zadny prospéch ostatnim.” Viz:
Rawls, A Theory of Justice, s. 89. Viz téz: Rawls, Teorie spravedinosti, s. 71. Pieklad upraven.
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poptavku po tom ¢i onom nadani a jeho vzacnost, jez jednak nemlizeme oznacit za fakta o
doty¢né nadané osobé¢, jednak jsou zélezitosti ndhody — se Mulliganovo rozdélovaci kritérium
nakazi chorobou moralni arbitrarnosti, jak ostatné piedvidal John Rawls.!®? Chvélyhodny
ekonomicky prispévek se tudiz stdva obéti A4 a, jelikoZ nahoda podemila zasluhu, nemuze

v Mulliganové meritokratické distributivni teorii plnit funkci baze zasluhy.

5.3 Psychologické a spoleCenské dopady meritokracie

Zavérem nelze pominout patrné nejuniverzalnéj$i argument proti meritokracii
uplatnitelny proti jakékoliv varianté¢ zasluhové distribuce. Tyka se dopadu meritokratického
modelu rozdélovani na psychiku jednotlivct i kondici spolecnosti jako celku a setkali jsme se
s nim u vSech rozebiranych myslitelti s vyjimkou Franka Knighta. Nejvice jej nicméné rozvinul
Michael Sandel, ktery jej, jak jsme ukézali v minulé kapitole, rovnéZ vyuzil k vysvétleni krize
soucasnych demokracii v Severni Americe a Evropé. Mulligan se stimto typem kritiky
vyporadava primarn¢ v podkapitole s pfiznacnym nazvem ,Meritokracie minimalizuje

resentiment*“!®3

, jenz viceméng¢ prevraci naruby Sandelovu tezi. Autor pokracuje v nastaveném
trendu 1 nadéle — s mirnou nadsdzkou bychom mohli fici, Ze ke kazdému tvrzeni z této sekce
knihy nalézdme v Tyranii zdsluh tvrzeni protikladné. Nasledovat bude strucny vyklad

Mulliganovych tvah, diky némuz si osvéZime taktéZ Sandelovu reflexi dan¢ho tématu.

Mulligan, coz Ize hodnotit jediné pozitivné, tvodem podava elementarni charakteristiku
samotného resentimentu coby ,,moralné€ nabitého hnévu‘ vyvstavajiciho u cloveéka v reakci na
nespravedlivé a zamérné poskozovani jeho osoby, poptipadé osob, s nimiz se identifikuje.
Takova emoce je nejen odiivodnéna ¢ili rozumna, ale v jistém smyslu snad také moralné dobra,
nebot’ nas motivuje k boji proti nespravedlnosti. Nevyhnutelnym vedlej$im G¢inkem vskutku
spravedlivého spolecenského usporadani, respektive viry v néj, by ovSem mélo byt jeji
postupné vymizeni. V meritokratickeé spolecnosti kazdy vi, Ze se pii rozdélovani piijml hledi
Cisté na chvalyhodné kvality daného jedince a ekonomicky ptispévek, jimz obohatil spole¢nost.
Jinak feceno, kazdy si uvédomuje, Ze je s nim zachazeno férové, a toto védomi neni se

vzedmutim resentimentu konceptudlné vzato kompatibilni. Ani ti, kdo v meritokratické soutézi

182 K tomu viz nasledujici odstavec podkapitoly 3.4.
183 Mulligan, Justice and the Meritocratic State, s. 110.
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neusp¢ji, nemaji divod pocitovat kiivdu, naopak sympatizuji s vitézi a zakousi ,,dlistojnost

v porazce* 184

Jestlize ,,meritokracie posiluje socialni kohezi skrze kompetitivni procesy, které

negeneruji resentiment!%’

, jak mize Sandel v ostrém kontrastu vici Mulliganovi povazovat
»populisticky resentiment za disledek viry v meritokracii? Ponévadz v Tyranii zasluh
nepredklada zaddnou definici resentimentu a naopak termin pouziva zaménné s pojmy jako
,hespokojenost ¢i ,,hnév*, neni pii vysvétlovani jeho geneze svazan tak specifickymi
pozadavky, jaké na tuto emoci klade Mulligan. Piesto podle mého soudu Sandelova explanace
popsané naroky spliluje, a to i za predpokladu uznani férovosti meritokratické distribuce a
neslucitelnosti férovosti s resentimentem. K nespravedlivé kiivdé potiebné ke vzplanuti
doty¢ného afektu nedochézi v ramci samotného procesu rozdélovani, nybrz v ndvaznosti na néj.
Pocitované ptikofi ma co délat s pohrdanim, jimz uspéSni jedinci pysSni na plné zaslouzené
vitézstvi zahrnuji hiife postavené spoluobCany. Opovrzlivé postoje vitézi taktéz vyrazné
komplikuji jakykoliv pokus zachovat si diistojnost v porazce a prohlubuji u netispésnych sklon
ke zpochybnovani své vlastni hodnoty a ztraté sebeticty. Meritokracie nemusi byt sama o sobé
nespravedliva, aby na individualni irovni podnécovala jedovaté emoce vcetné resentimentu,
jez zéaroven disponuji kapacitou napachat zasadni Skody i na Grovni spolec¢enské, jak se tomu

ostatn¢ podle Sandelovy analyzy rozebrané v predeslé kapitole jiz d¢je.

Ocitame se na rozcesti mezi dvéma konkurujicimi si hypotézami ohledné toho, jak lidé
vetici v meritokratickou povahu spole¢nosti reaguji na (ekonomicky) uspéch a neuspéch.
Sandelovi hraje do karet skute¢nost, Ze na rozdil od Mulligana opira nastinénou psychologickou
diagn6zu o minimalni zasobu empirického materialu. V americké spole€nosti proslulé silnou
virou v meritokracii zastavaji vzdélani, tj. vitézové soucasné verze meritokracie, negativni
postoje vii¢i nevzdélanym'®®, u nichZ zase vzriistd podet sebevrazd. Tzv. smrti ze zoufalstvi'®’
potencialné indikuji ponizeni porazenych a ztratu védomi vlastni hodnoty, coz dle autora
podporuji zdvéry vyzkumnic, jez vedly hloubkové rozhovory s frustrovanymi obyvateli
amerického venkova postradajicimi vy$§i vzdélani.'®® Navzdory Mulliganové neochoté

podobnym zplisobem dolozit své domnénky zde nemlzeme aspirovat na definitivni rozsouzeni

184 Obe citovana souslovi se nachazeji na stejné strance, z niz Cerpa cely odstavec, viz: Mulligan, Justice
and the Meritocratic State, s. 110.

185 Mulligan, Justice and the Meritocratic State, s. 110.

186 Sandel, Tyranie zasluh, s. 118.

187 Sandel o tomto fenoménu referuje zde: Sandel, Tyranie zdsluh, s. 240-243.

188 Jedna se o K. J. Cramerovou a A. R. Hoschildovou, o jejichz zjisténich Sandel pise zde: Sandel,
DByranie zasluh, s. 245-247.
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tohoto v jadru empirického sporu. Zbézny pruzkum relevantni literatury oblasti socialni
psychologie dava tusit, ze odbornici na toto téma maji ke konsensu daleko. Proti studiim
podporujicim Sandelovu tezi, jez spojuji piesvédCeni o existenci meritokracie naptiklad
s negativnimi postoji vi¢i chudym'® ¢i nizsi mirou empatie a ochoty piedstavit si sebe sama

na mist¢ druhého!'®?

, lze postavit vyzkumy asociujici divéru v meritokraticky mytus
s pozitivnimi psychologickymi ucinky. Vyzdvihovdna nebyva ani tak zkuSenost diistojné
pordzky zminovand v Justice and the Meritocratic State jako spiSe tzv. paliativni efekt viry
v meritokracii na jednotlivce s nizkym socidlnim statusem. Ti si vzdor horSimu postaveni
uchovavaji jistou miru psychické pohody diky tomu, Ze pokladaji svou budoucnost za cosi, co

maji plné& pod kontrolou, a v&f v moznost vzestupu.'®!

At uz ndm nakonec pfipada plausibilngjsi ta ¢i ona hypotéza, nemé€lo by nam uniknout,
ze v Mulliganové specifické varianté meritokracie s perfekcionistickymi rysy je nevyhnutelna
psychologickd a kulturni prirva mezi UspéSnymi a neuspéSnymi vskutku hluboka. Na
pracovnim trhu a v ekonomické sféte celkové uspéji pouze ti, kdo se pysni chvalyhodnymi
kvalitami ¢i vytecnostmi relevantnimi pro vykon urcité profese. Tyto charakteristiky jsou
ptitom chvalyhodné objektivne vzato, tudiz jim ,,piikladdme hodnotu pro né samé (a nikoliv
napiiklad pro jejich instrumentalni uZite€nost pii zvySovani obecného blaha)“.!”? Nedobré
postaveni hife postavenych ¢lent spole¢nosti v disledku neodrazi primarné nedostate¢nou
schopnost naplnit subjektivni potfeby druhych a pfinést jim tak prospéch — tito jedinci jsou
predeviim deficientni ve vztahu k objektivnimu hodnotovému standardu tzv. merits. Reeno
bez obalu, Mulliganova verze meritokracie, zda se, proménuje v o€ich vetfejnosti neuspésné

jednotlivce v méné hodnotné lidské bytosti.

Autor si tento problém uvé€domuje a vénuje se mu v zavéru podkapitoly 4.2. Hodnotu
bychom podle n¢j méli pricitat vyte€nostem samotnym a jimi nadané osoby 1 celé spolecnosti
ocetiovat pouze natolik, nakolik ony kvality ,,rozvijeji, podporuji a pouzivaji.!** To se vsak

jevi byt v rozporu s Mulliganovym tvrzenim, Ze tyto charakteristiky, respektive genetické rysy,

189 Crystal L. Hoyt et al., ,, Believing in the American Dream Sustains Negative Attitudes toward Those
in Poverty “, Social Psychology Quarterly 84, no. 3 (2021), s. 203-215.

190 Zheng Li a John A. Edwards, ,,The Relationship Between System Justification and Perspective-Taking
and Empathy*, Personality and Social Psychology Bulletin 47, no. 1 (2020), s. 106-117.

191 Shannon K. McCoy et al., ,,Is the Belief in Meritocracy Palliative for Members of Low Status
Groups? Evidence for a Benefit for Self-Esteem and Physical Health via Perceived Control, European
Journal of Social Psychology 43, no. 4 (2013), s. 307-318; Jaime L. Napier a John T. Jost, ,,Why Are
Conservatives Happier Than Liberals?, Psychological Science 19, no. 6 (2008), s. 565-572.

192 Mulligan, Justice and the Meritocratic State, s. 69.

193 Mulligan, Justice and the Meritocratic State, s. 70.
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které je podminuji, konstituuji nasi identitu. Jestlize jsem svymi objektivné hodnotnymi
kvalitami, nutné jsem sam objektivné hodnotnéjsi nez nékdo, kdo danymi vyte¢nostmi neni.
Nabizi se zjevné vychodisko, totiz trvat na podstatné roli Usili, odhodlani a pile, jez nadanému
jednotlivei umoziuji rozvinout genetické predispozice ve chvalyhodné vlastnosti a adekvatné
je pouzivat, ¢imz se teprve stava vynikajicim individuem. Tato inikova cesta ovSem neni nez
slepou ulickou, jelikoz i pracovitost (a lenost) autor explicitné fadi mezi chvalyhodné
charakteristiky konstituujici mou identitu, kvili nimz jsem, jak to alespon stile vypada,

hodnotnéjsi nez jini lidé.!**

Mulligan voli odlisnou defenzivni strategii a obvinuje kritiky z mylné charakterizace
celku na zaklad¢ charakterizace casti (tzv. ,fallacy of composition®). Ze znamenitosti
(n&kterych) vlastnosti osoby O projevujici se ekonomickym uspéchem, namité, nelze odvodit
inherentni znamenitost osoby O jako takové.!”> Ag&koliv se jedna o validni argument, neni
mozné neptat se, co kromé vsech vyse uvedenych ryst tedy jesté konstituuje O, zvlasté¢ ma-li
jit o konstituenty s potencidlem vyznamnéji ovlivnit nase hodnotové soudy ohledné O. Autor

nanestésti zadné piiklady neposkytuje, miizeme jen spekulovat.

Osobné¢ si dokazu predstavit proménu naseho hodnoceni osoby O v dusledku osobniho
setkani, které ndm vyjevi ur€ité pozitivni ¢i negativni kvality, jeZ byly diive skryty za fasaddou
ekonomické Uspés$nosti, ¢i netspésnosti. To by nicméné nacrtnuty problém nefesilo z ditvodu,
na n¢jZ jsme se Sandelem poukazali jiZ ve tieti kapitole prace. V $ir§im méfitku, na urovni celku
spolecnosti, nelze hodnotové soudy o osobach, jez ve valné vétSin€ zkratka nemame Sanci blize
poznat, odd¢lit od vysledkli ekonomické distribuce. Jinymi slovy, spoleCenska ucta se v ¢ase
nevyhnutelné piesouva k ekonomicky Uspé$nym jednotlivelim. Liberadlové naproti tomu chtéji
kazdému clenu spolecnosti alokovat stejné mnoZzstvi spolecenské tcty Cisté z titulu jeho
obCanstvi a Mulligan zase nechce, aby bylo uznani pfidélovano vyhradné na bézi kvalit
podmiiiujicich  ekonomicky uspéch. Doufat, ze realizace liberdlniho, respektive
meritokratického spolecenského fadu, automaticky zméni piistup obcant k rozdélovani uznani,
ale v obou piipadech znamena hyckat si planou nadgji, podotkl by Sandel.'*® Ponévadz jsou
tudiz i clenové Mulliganovy hypotetické meritokratické spole¢nosti posuzovani v prvni fad¢ na

24

zéklad¢ ekonomického (ne)aspéchu, hiife situovany jedinec se nutné t€si jen malému uznani ze

194 Je pravda, ze je lepsi byt pracovity nez liny (...) A je pravda, Ze vSechny tyto vlastnosti osoby

konstituuji osobu samotnou.” Viz: Mulligan, Justice and the Meritocratic State, s. 70.
195 Mulligan, Justice and the Meritocratic State, s. 70.
19 Sandel tento problém formuluje zde: Sandel, Tyranie zdsluh, s. 175-176.
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strany svych spoluob¢anti. Na rozdil od jinych distributivnich modeli jej ovSem autorova
varianta meritokratického rozdélovani navic zaté¢zuje védomim, Ze na néj druzi nehledi jen jako
na toho, kdo neni schopen naplnit (nahodil¢) potieby ostatnich, nybrz jako na nékoho

objektivné méné hodnotného.

5.4 Zavér

Na poslednich tadcich této prace by se dozajista dobie vyjimal jasny soud nad
meritokratickou teorii distributivni spravedlnosti. Odsudek si nepochybné zasluhuje dnesni
realita mnoha (nejen) euroatlantickych demokracii, v nichz ptibehy zlomku Gspé$nych, kteti
dokazi ze spolecenského dna vySplhat nahoru po zebtiku, jehoZ pticky se od sebe neustale
vzdaluji, slouzi k ospravedinéni socialniho fadu zatizeného strukturdlnimi nerovnostmi a
absenci skutecné rovnosti piilezitosti. FaleSnost meritokratické rétoriky, jeji zaostavani za
skute¢nosti, je hlavnim teréem smrsti publikaci o tzv. ,,meritokratickém mytu*. Zamétime-li se
ovSem na samotny idedl zasluhové distribuce, stdva se zaujeti jednoznacného stanoviska

poné¢kud slozitéj$im.

Diky ptedlozené praci jsme ziskali pfedstavu o fadé problematickych aspektd
meritokracie, pfed nimiZ varuji myslitelé zastdvajici rozmanité ideologické pozice.
K odmitavému postoji je vede starost o hodnoty jako svoboda, rovnost, spravedlnost c¢i
spolecenskd soudrznost. Konfrontaci jejich namitek s obhajobou meritokratického modelu
rozdélovani ekonomickych dober z pera Thomase Mulligana by bylo jednoduché shrnout tak,
ze Mulliganova apologie selhava. Pfinejmensim proti argumentu z arbitrarnosti nenalézdme
v Justice and the Meritocratic State U€inny 1€k, coZ Cini zasluhovou distribuci nachylnou
k obvinéni z moralni nahodilosti a nespravedInosti. Perfekcionistické rysy nacrtnuté varianty
meritokracie zase za prvé komplikuji autoriv pokus ubranit ji viic¢i nafceni z destruktivnich
dopadt na sebetctu jednotlivce a rozkladu spolecenskych pout. Za druhé pak kladou zvysené
naroky na jakoukoliv snahu odvratit kritiku poukazujici na omezovani individudlni autonomie,

které se Mulligan nijak nepokousi splnit.

Ten, kdo v soucasnosti zamysli héjit rozdélovani ekonomickych statkli na zakladé
individualnich zasluh, na sebe bezesporu bere obtiznou tlohu. Zminénéa konfrontace nam ale
po mém soudu vyjevuje vic nez to. V prvni fad¢ ukazuje, nakolik se stanoviska k meritokratické
distribuci odviji od ne vzdy explicitné formulovanych a jen malokdy ospravedliiovanych

postoji jednotlivych myslitel k dalSim substancidlnim filosofickym otdzkdm. Mulligan
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napiiklad odpovid4d na otazky, co konstituuje naSi osobni identitu ¢i jaky je ucel naseho
spole¢ného ekonomického zivota, osobitym a snad i kontroverznim zpiisobem, neni vSak
vyjimkou. Staci ptipomenout kuptikladu préaci Liberalism and the Limits of Justice (1982), v niz
Michael Sandel vytykd Rawlsové argumentaci ve prospéch principu rozdilnosti (mj. na ukor

meritokracie) zavislost na neudrzitelné koncepci ,,odtélesnéného subjektu. '’

Filosofové, jak naprosto korektn¢ podotyka i Mulligan, pii své praci nevyhnutelné
spoléhaji na fadu nezdivodnénych premis zejména metafyzické a epistemologické povahy —
ukolem teoretika distributivni spravedlnosti neni dokazovat, dejme tomu, Ze svét je alespon
piiblizné takovy, jak se ndm jevi skrze smysly.!”® Domnivam se viak, Ze jeho kniha predstavuje
negativni doklad toho, jak dulezité je spravné narysovat hranice mezi ptredpoklady riznych
fadl, pokud ma dand teorie stat na pevnych zékladech a €init si legitimni narok na platnost.
Budouci debata o meritokratickém idealu, potazmo o problematice distributivni spravedlnosti,
by méla tento fakt vzit v potaz. Chceme-li potom byt ohledné podnéti pro dalsi vyzkum
konkrétnéjsi, pravé rozbor implikaci rtiznych pojeti osobni identity na uvaZovani o

spravedlivém modelu rozdélovéni se zda byt potencialné plodnym badatelskym podnikem.

Ohlédnuti za ctvrtou kapitolou a predevsim za srovnanim Sandelova a Mulliganova
nazoru na psychologické a spolecenské ucinky meritokratické distribuce z kapitoly paté pak
vynasi na svétlo druhy rozmér, v némz byva diskuze deficitni. Autofi leckdy nedostate¢né
vyuzivaji empirické poznatky socidlnich a pfirodnich v&d, popiipad€ jsou v tomto sméru
(tmyslné ¢i netmysing€) selektivni, anebo z citovanych dat vyvozuji ne zcela opodstatnéné
zaveéry. Mulligan postupuje v tomto ohledu dosti paradoxnim zpisobem. Nejdiive vénuje celou
tieti kapitolu Justice and the Meritocratic State shromazd’ovani studii a vyzkumi prokazujicich
Sirokou a intuitivni podporu, které se rozdélovani na zaklad¢ zasluh t€8i u laické vetejnosti,
¢imz hodla podpotfit tezi o jeji praktické proveditelnosti. Otazka zni, nakolik popularita urcité
teorie tuto koncepci legitimizuje, pokud vime, ze by dusledkem jeji celospole¢enské aplikace
(respektive viry v to, ze je aplikovdna) bylo rozdmychani arogance uspéSnych a likvidace
sebeticty hiife postavenych ¢lent spolecnosti, jak tvrdi Sandel. Myslim, ze nepfili§. Mulligan
Sandelem nastinény scénaf v pozd¢&jsi €asti knihy rozporuje, avSak s empirickymi daty zde jiz

nepracuje. Bez poznatkii socialni a moralni psychologie, sociologie pfitom nelze o doty¢ném

197 Sandel nastifiuje tezi své knihy a piSe o ,,0dt€lesnéném subjektu* zde: Michael J. Sandel, Liberalism
and the Limits of Justice (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), s. 14.
198 Mulligan, Justice and the Meritocratic State, s. 15.
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tématu smysluplné polemizovat a rozvijet naSe poznani v oblasti tak fascinujici, spolecensky

relevantni a zaroven plné spord, jakou jsou teorie distributivni spravedlnosti.
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