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Ve 12:05 az 12:15 autor piedstavil zakladni osnovu své bakalaiské
prace a vysledky, k nimiz doSel. Zejména ptedstavil hlavni kritické
namitky, které byly v dosavadni filosofii vypracovany viici
meritokratickému idedlu (od namitek klasickych liberald, jako je
Friedrich Hayek, pies vytky socidlnich liberald, jako je John Rawls,
az po komunitaristy, jako je Michael Sandel). Podle autora je
spolecnym jmenovatelem téchto kritik, ze se v nich meritokratické
idedly stietavaji s jinymi zakladnimi hodnotami, jako je spravedlnost,
rovnost a moralni poust’. Dale predestiel Mulliganovu komplexni
obhajobu meritokratického rozdélovani ekonomickych statkii na
zaklad¢ tvrzeni, ze zasluhy jsou legitimnim zakladem spravedInosti.
V zéavéru zminil nékteré nedostatky ohledn€ souc¢asného stavu
debaty, napt. nedostate¢nou oporu v empirickych datech, nebo jejich
prilisnou selektivnost.

Vedouci prace Jakub Jirsa (ve 12:15-12:20) ocenil piehlednost a
jasnost argumentace, promyslené a zaroven kritické zhodnoceni
Hayekovych 1 Mulliganovych argumentt, véetné piekvapivého
odhaleni spolecnych ptedpokladi vzajemné nesouhlasicich ucastniki
debaty o meritokracii. Doporucuje bez vyhrad k obhajob¢ s
hodnocenim "vyborng".

V Case 12:20-12:30 oponent Christopher Cowwley ocenil mnohé
kvality prace, zejména argumentacni pfisnost autora, polozil
kritickou otazku tykajici se Mulligana: jak muze byt talent
povazovan za esencialni a zarovenl moraln¢€ nahodilou vlastnost?
Jinak oponent praci hodnotil jako vybornou.

V Case 12:30-12:40 autor prace uvedl na obranu Mulligana, ze 1ze
uvazovat o fyziologicky podminéném talentu jako otazce pouhé
pravdépodobnosti, ktera nevylucuje moralni nahodilost.
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Klasifikace obhajoby: vyborné (1)
Piedseda komise: Némec Vaclav, doc. Mgr., Ph.D.
Clenové komise: Hill James, prof., Ph.D.

Svec Ondfej, Mgr., Ph.D.

Byl/a jsem seznamen/a s protokoleme:................ccccooceeniniiniinennen.
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