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Abstrakt (Cesky)

Bakalatska prace je vénovana archeozoologické analyze souboru zvitecich kosti z hradu Sion
(kat.u. Chlistovice, okr. Kutna Hora), ktery je datovan do obdobi husitskych valek (1. pol. 15.
stol.). Prace je rozd¢€lena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka ¢ast kratce shrnuje vyvoj
badani a pfiblizuje vyuziti hospodaiskych zvirat. Dalsi kapitoly pojednavaji o historickém
kontextu hradu a jeho vnitinim uspofadani. V praktické casti prace je kosterni material
podroben zékladnim archeozoologickym analyzam. V zavéru jsou vysledky analyz
kombinovan¢ vyhodnoceny.

Cilem prace je prostfednictvim zakladni analyzy zvifecich kosti piiblizit hospodatskou situaci
tamnich obyvatel a rekonstruovat jejich jidelni¢ek. Vysledky pfispély k rozsifeni pramenné
zakladny hradniho hospodaistvi pozdniho sttedovéku.

Abstract (in English)

The bachelor thesis is devoted to the archaeozoological analysis of a set of animal bones from
the castle of Sion (Chlistovice, Kutnd Hora district), which dates back to the Hussite Wars (1st
half of the 15th century). The work is divided into theoretical and practical parts. The
theoretical part briefly summarizes the development of research and introduces the use of
livestock. Other chapters deal with the historical context of the castle and its internal layout.
In the practical part of the thesis the skeletal material is subjected to basic archaeozoological
analyses. Finally, the results of the analyses are evaluated in a combined manner.

The aim of the thesis is to approximate the economic situation of the local inhabitants and to
reconstruct their diet through a basic analysis of the animal bones. The results have
contributed to the expansion of the source base of the castle economy of the late Middle Ages.
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1. Uvod

Hrad Sion byl archeologicky zkouman v letech 1961-64 a od té doby byl stiedem
pozornosti mnoha badatelii. Svlij podil na tom nepochybn¢ maji dochované pisemné prameny,
které nam popisuji posledni vzdor Jana Rohace z Dubé. Pravé fakt, ze hrad existoval pouze
kratce béhem turbulentniho obdobi husitskych valek, je atraktivni jak z hlediska archeologie,
tak 1 archeozoologie. Rekonstrukce hospodaiské situace hradniho prostfedi v dobé krize
z pohledu osteologie ndm nabizi unikétni ndhled do fungovani tehdejsi spole¢nosti.

Ve své praci se prostfednictvim archeozoologickych analyz zvifecich kosti a zubt
snazim rekonstruovat stravovaci ndvyky obyvatel hradu Sion a odpovédét na souvisejici
hospodarské otazky. K tomu poslouzi soubor 1699 kosti, zubt a jejich fragmentd. Vzhledem ke
kratké existenci hradu je soubor jasné datovatelny do 20. a 30. let 15. stoleti jak pisemnymi
prameny, tak i archeologickymi nalezy, zejména pak keramickymi zlomky. Jednotlivé
fragmenty kosti budou druhové a anatomicky determinovany a nasledné podrobeny dal$im
analyzam (osteometrickym, tafonomickym a v€kovym). Nakonec bude soubor statisticky
vyhodnocen jako celek. Soucasti price bude také reSerSe dosavadnich historickych a
archeologickych poznatkii o hradu Sionu.



2. ReSerse
2.1. Vyvoj badani

Prvni archeozoologické vyzkumy hradniho prostiedi v Cechach a na Moravé miizeme
klast do 70. let 20. stoleti, kdy se v Archivu nalezovych zprav Archeologického tustavu
Ceskoslovenské akademie véd zadinaji objevovat posudky, jejichZ soudasti jsou i vyéty
zvitecich druhil a jejich anatomickych ¢asti. Za jejich vznik mizeme vdécit Lubomiru Peskemu
ve spolupraci s Tomasem Durdikem (Kovacikova—Drnovsky 2023, 81). Mezi prvni takové prace
patfi napiiklad zprava o rozboru osteologického materialu z hradu Novy Zeberk v okrese
Chomutov (Peske 1973) nebo nélezova zprava o povrchovém prizkumu hradu Kamyku
(Durdik—Peske 1974). K vétsimu rozmachu a prohloubeni archeozoologickych analyz dochézi
v 90. letech 20. stoleti (Peske 1994). Kromé zakladniho druhového a anatomického zastoupeni
jsou lokality vsazeny do Sir$iho archeologického kontextu, feSena je i problematika stravovani
obyvatel hradli a hospodatstvi (Pdral-Riedlovda—Unger 1994). Od té doby se postupné rozsifuje
pramennd zdkladna a pfibyvad hradi se zpracovanymi osteologickymi soubory. Pfibyva
vyhodnoceni v&kové skladby zvifat, jejich velikosti a zdravotniho stavu. RovnéZz dochazi
k rozvoji tafonomickych analyz zvifecich kosti. V sou€asnosti se stavaji archeozoologické
analyzy relativné béZnou soucasti interdisciplindrniho zpracovani konkrétnich archeologickych
soubort (Kovacikova—Drnovsky 2023, 81).

2.2. Hospodarska zvirata ve stredovéku

Nejbéznéjsimi hospodaiskymi savci ve sttedovéku byli nepochybné tur doméci (Bos
taurus), prase domaci (Sus scrofa f. domestica), Ovce domaci (Ovis aries) a Koza domaci
(Capra hircus). O tom svéd¢i nejen archeozoologické, ale 1 archeologické, pisemné ¢i
ikonografické prameny. Skot byl chovan jak na maso, tak pro dal§i sekundarni produkty,
zejména mléko. Své vyuziti mély 1 kosti (Casto odpadni Casti nevhodné pro kuchynské
zpracovani, jako jsou napiiklad zaprstni nebo nartni kosti), ze kterych mohly byt vyrabény
rizné kosténé nastroje (Sidla, brusle, hraci kostky a jiné). Skot, zejména pak kastrovani samci,
naSly vyuZiti také jako taznd zvirata. Prasata byla chovdna na maso a télesny tuk — sadlo.
Vyhodou chovu prasat na maso oproti turiim je, ze jedna samice mize mit podstatné vice selat
z jednoho vrhu (béZzné kolem 10). Také doba biezosti je pfiblizn¢ dvaaptilkrat krat$i. Ovce a
kozy byly v hradnim prostfedi tfetim nejzastoupenéjSim druhem. Problematické je jejich
rozliSeni podle nalezli kosti. Ovce 1 kozy byly chovdny na maso i na mléko. Dilezitym
sekundédrnim produktem chovu ovei byla vlna. Kin obecny (Equus caballus) mél jak
hospodarské (napf. tazeni leh¢ich povozil), tak i spoleCenské vyuziti. Vlastnéni koné bylo
prestizni zaleZzitosti, kterd vypovidala o spolecenském postaveni majitele (Burian 2016, 10).

Dalsi dilezitou skupinou hospodaiskych zvifat byla dribez, konkrétné kur doméaci
(Gallus gallus f. domestica), husa domaci (Anser anser domesticus) a kachna doméci (Anas
platyrhynchos f. domestica). Hlavné chov slepic byl rozsifen diky své nenarocnosti a zajistoval
pravidelny ptisun potravy v podobé vajec a masa. Slepice, husy, kachny a jejich vejce byly
vhodnou komoditou pro sménu na sttedoveékych trzistich (Burian 2016, 11).

Dilezitou rybou s hospodatskym vyuZitim byl kapr obecny (Cyprinus carpio). Rybniky
byly ¢asto budovany v mistech, kterd neméla jiné zeméd¢€lské vyuziti, naptiklad v zamokienych
udolich mensSich vodnich tokl, coz je pfipad hradu Sionu. Vzhledem k vysokému poctu
postnich dni vroce byly ryby nedilnou soucasti jidelnicku celé stredovéké spolecnosti.
Vyhodou kaprti je jejich celoro¢ni dostupnost (Kovacikova—Drnovsky 2023, 105).



2.3. Lov

Ve vrcholném a pozdnim stfedovéku piedstavoval lov pouze doplitkovy zpilisob
obstaravani masa. Podstatna byla jeho symbolicka a prestizni stranka. Lov se stal oblibenym
zpusobem traveni volného ¢asu spolecenskych elit. Jeho provozovani bylo ve 13. az 15. stoleti
povoleno fakticky jen v kralovskych loveckych hvozdech. Vrchnosti se snazily formou
imunitnich ¢i jinych privilegii ziskat pravo lovu na vlastnich pozemcich (Kovacikova—Drnovsky
2023, 102). To je moznd jednim z divodu, pro¢ se poméerové zastoupeni divoké zvéte dosti lisi
hrad od hradu. Napftiklad na hrad¢ Rokstejné (Sacherova 2005, 252) nebo na hradé Skaly
(Nyvltova Fisakova 2011, 50) nedosahuje jejich zastoupeni ani 1 %. Vyssi zastoupeni je mozno
pozorovat u Lelekovic (Pdral-Riedlova—Unger 1994, 203) nebo u Mokiic (Kovacikovi—
Drnovsky 2023, 90), kde se pohybuje kolem 8 %. Mezi nejcastéji lovené druhy patiil zajic polni
(Lepus europaeus), jelen lesni (Cervus elaphus) a srnec obecny (Capreolus capreolus).



3. Historie hradu

Hradu Sionu se veénovalo mnozstvi badatel. Poprvé na hradé probihal mensi
archeologicky vyzkum vroce 1937 (Tomasek 1938, 166). V letech 1961-1964 byl hrad
systematicky zkouméan Vojenskym historickym ustavem (VHU) pod vedenim Evy Janské.
Béhem téchto vyzkumil byla odkryta vétSina plochy hradu a vysledky byly publikovany
v nékolika ¢lancich (Janska 1961, 682-691; 1963, 220-247; 1964, 225-261; 1965, 5-72; 1966,
65-73). Vyzkum byl vroce 1964 ukonen velmi narychlo poté, co nepiinesl ocekavané
vysledky (Sykora 2013, 107). Sionu se v nékterych ¢lancich dale vénovali Jaroslav Cechura
(Cechura 1982, 153-163) a Tomas Durdik (Durdik 1999, 497-499). V letech 2011-2012 byly
povrchové zkoumany poziistatky obléhacich taborti souvisejici s ndsilnym zanikem hradu
(Koscelnik—Kypta—Savkova 2013, 574-598). Dosavadni poznatky shrnul ve své diplomové
praci o hradech doby husitské Milan Sykora (Sykora 2013).

Velmi problematicky je stav dochovani dokumentace. Néalezové deniky jsou ulozeny
v kutnohorském muzeu a obsahuji informace o nélezech z jednotlivych vyzkumnych sezén
vcetné kreseb sond a nékterych dalSich informaci, naptiklad profilti sond nebo keramiky ¢i
kovovych ndlezl. Terénni denik, ktery obsahuje informace o vSech Ctyfech vyzkumnych
sezonach, byl stizen povodni a mnoho informaci je necitelnych, text je rozpity a stranky jsou
slepené a poskozené plisni. VéEtSina nalezl nebyla v ptivodnich znacenych séaccich, a tak je
nebylo mozné ptifadit k sondam. Podaftilo se lokalizovat pouze umisténi Ctyt sektort a jednoho
objektu. Z celého osteologického souboru je tak zndm kontext pouhé desetiny vSech kosti.

3.1. Hrad Sion v pisemnvch pramenech

O vystavbé hradu se nedochovala Zadna pisemnéa zminka. Enea Silvio piSe, Ze m¢l byt
hrad postaven pied piijezdem cisate Zikmunda do Cech, ale nespecifikuje, jestli mysli prvni
ptijezd roku 1420 nebo druhy roku 1436 (Sykora 2013, 102). Pravdépodobnéjsi se jevi vystavba
hradu aZ po roce 1420. V roce 1431 mél Prokop Holy pobyvat na n¢jakém hrad€ u Kutné Hory
a je mozné, ze je tim na mysli prave Sion (Jdnska 1965, 11). Hrad Sion mél zfejmée slouzit jako
osobni sidlo Jana Rohac¢e z Dubé po jeho stdhnuti do ustrani (Jdmska 1965, 10-13).
V souvislosti s Chlistovicemi je zmifovan jesté jakysi Hradek, ktery snad mohl pfedchazet
Sionu, nicméné stavebni vyvoj ani vysledky archeologického vyzkumu nemohli nic takového
potvrdit (Sykora 2013, 102).

K samotnému dobyvani hradu médme dochovanych né€kolik soudobych i pozdé¢jsich
pisemnych zminek. Jednou z nich je korespondence mezi cisafem Zikmundem a Oldfichem
z Rozmberka, ktera popisuje obléhani a snahu cisate o posileni vojska (Sykora 2013, 102). Cisat
Zikmund dne 29. Cervna 1437 pise Oldfichovi z Rozmberka: ,,...Jakoz vsie zemé svolenim jest
umluvena i provolana vojna k Sionu pred Rohdce, toho zemského zhubce, k tomu také tvé
svolenie se stalo. A jiz davny dosti cas ten hrad obehnati zjednali sme, jakoz tebe tajno to nenie,
nebo jsme to tobé prvé psali; a diel nasich dvoran, Uhruév i Cechov, tam pred Sion poslali
Jjsme. I Zadamet i prosime s pilnosti, aby ihned bez meSkanie, jakz najspies budes moci, své lidi
Jiezdné i pésie vojensky k Sionu vypravil. A to ucin pro zemské dobré a nase poctivé; neb jakz
by toho neucinil, tak by i jini rozpdacenie jméli... (AC I, 48-49; Sykora 2013, 102). Znovu pise
dne 9. Cervence 1437: ,,...NezZ zarmutilit’ su nas velmi listy svymi ti, jenz u Siona leZie, psavse
nam o rozlicnych a mnohych praciech svych i nebezpecnostech, ze jich jest velmi malo. A k
tomu druzi v téemz kraji snemy kakés jednaji, listy po méstech, i kdez vA k tomu druzi v témz
kraji snemy kakés jednaji, listy po méstech, i kdez vA k tomu druzi v témz kraji snemy kakés
Jjednaji, listy po méstech, i kdez védie, rozpisujic, ze by z toho mnoho dobrého mélo jiti, jestot

10



my tomu rozuméti nikoli nemuoZem. A nam také toto zde pocaté dobré opustiti jest nesnadno,
aniz by potom i ot vas za dobré bylo jmeno. Protoz, mily, pro Hospodina jiz opati Cest nasi i téj
zemé a nemesSkaj lidi svych tam k Sionu také vypraviti! I vérimet vzdy, Ze svych k tomu Sionu ve
vsicku dobrii libost pro nase poctivé a té zemé viecko dobré poslati neobmeskds... (AC I, 49;
Sykora 2013, 102-103). Také Bartosek z Drahonic k obléhani poznamenava: .,...Eodem anno
in festo et circa festum sanctorum Philippi et Jacobi apostolorum Rohacz de Duba cum suis
complicibus in monte dicto Syon, quem ipse Rohacz sic appelavit et ibidem castrum novum
edificavit, est per dominum Hinczonem de Pirstain, residentem in Ratay et Polna, tunc
magistrum curie et monete domini imperatoris predicti, cum gentibus domini imperatoris et
civibus Pragensibus circumvallatus et eodem anno feria Il ante Nativitatis beate Virginis per
sturm vinctus et captus, lucratus et cum eo Wysko, miles de Polonia, et Martinus presbiter
residens...Anno etc. XXXVII /1437/ dominico ipso die Nativitatis beate Marie virginis cum
Viscone, milite de Polonia, et presbitero Martino dicto Prostrzedek et quodam dicto Zeleny,
optimo sagittario de pixidibus, et cum purgravio suo de monte Syon cum aliis XLVI captivis
Pragam per gentes domini imperatoris aportatus est et statim adpretorium ad tormenta ductus
est et tormentisati sunt acriter et in cratino feria sekunda ipse Rohacz in cathena et cingulo
deauratis et alii in cathenis rubeis et quinque ipsorum in rubea veste in numero LIII sunt
suspensi, quia prius erant septem captivi eius, videlicet Gindrzissek, Baba, Hrdinka, Zidek et
alii ipsorum complices... (FRB'V, 620-621; pteklad: ,,...Téhoz roku kolem svatku sv. apostolii
Filipa a Jakuba /1. kvétna 1437/ byl Rohdc z Dubé se svymi spolcenci na hore zvané Sion,
kterou takto nazval sam Rohac a zbudoval na ni novy hrad, oblezen panem Hynkem z Pirkstejna
sedenim v Ratajich a v Polné, tehdy hofmistrem a mincmistrem pana cisare drive receného
/minén Zikmund/, s lidmi pana cisare a prazskymi méstany a téhoz roku byl v pondéli pred
svatkem Narozeni Panny Marie /2. zari 1437/ dobyt sturmem, zajat a odveden a s nim polsky
rytir Vysek, knéz Martin a ostatni...Roku atd. 1437 v nedéli na den Narozeni Panny Marie /8.
zari/ lidé pana cisare privezli do Prahy Rohace s polskym rytirem Vyskem, s knézem Martinem
recenym Prostredkem, s jakymsi Zelenym, nejlepsim délostrelcem, s jeho purkrabim z hory
Sionu a s jinymi Sestactyriceti zajatci. Ihned byli dovedeni na radnici na muceni, byli tézce
muceni a nazitri v pondéli obéseni, Rohac v pozlacenych retézech a pasu, 104 ostatni v rezivych
Fetézech a pét z nich v cerveném Satu. Bylo jich triapadesat, protoze sedm z nich bylo zajato uz
ditve, totiz Jindrisek, Baba, Hrdinka, Zidek a dalsi Jjejich spolcenci...*; Bartosek z Drahonic,
278-279; Sykora 2013, 103-104). Dalsi informace nalézame v kiizovnickém rukopisu Starych
letopist Ceskych: ,,...Toho léta tieti pondeéli /4. brezna 1437/ v posté Hradecsti pocali rokovati
s ciesarem. I smluvili se s nim i vyhnali jsu knéze Ambroze, aby viece Hradcem nevladl...Ale
knéz Martin Prostiedek, sebrav lidi vyhnané, i jel s nimi na Sion ku panu Rohacovi; neb pan
Rohac ciesare za pana prijiti nechtél nikdy ani nan hledeti, a praveé, ze jest Selma zlorecena, i
bral a valel s temi se vSemi, ktoz jsu ciesare za pana meéli...Téhoz léta pred sv. Filipem a
Jakubem /1. kvétna 1437/ Prazané s ciesarovymi dvorany vyjeli na pole proti panu Janovi
Rohacovi k hradu Sion s jinymi mésty a pany zemskymi, kteryzto zpiecil se proti ciesari a voluov
mnoho odjal, kteri byli jemu z Uher hnani, a k tomu mnoho suduov vina dobrého...Item téhoz
léta Prazané oboji vyjeli na retunk k hradu Sionu Rohacovu s dvorany ciesarovymi, kdeZto sam
ciesar osobné provodil je z mésta a potom se zase vratil, a to proto, Ze Jeho Milosti nechtél
poddan byti. Potom pak Rohdc jat jest na valech sam sedmy a hrad jest dobyt s jinymi. A ty
noviny vzkazal pan Ptacek ciesari, kterychzto velmi vdécen byl, a rozkdzal zvoniti na Hrade a
v Praze vsudy na kosteléch, Bohu dékuje z vitézstvie takového. A potom v nedéli na den
Narozenie Matky Bozie /8. zari/ pan Ptacek s jinymi pany vratil se do Prahy se vsim vojskem,
zkaziv hrad Sion. A privedli su s sebu pana Jana Rohace a rytiere VySka z Polsky a knéze Jana,
receného Prostiedka, a Zeleného puskare s jinymi mnohymi. Kdezto hned pan Rohdc veden jest
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na rathuz, mucen a tazan. A nazajtri v pondeéli /9. zari/ veden jest se vsemi svymi k Sibenici, ac¢
jest byl pan koruhevni a stryc pane Ptackuov, musil viseti na Sibenici s tovarysi svymi,
kterychzto bylo na LX: Rohdc najvyse a tito tri pod nim na jiné Sibenici, a pak jini tepruv na
obecni §ibenici. A ciesai s Hradu dival se s radosti... (Simek 1959, 126, 141, 143).
Nejobsahlejsim pisemnym zdrojem je popis italského historiografa a pozdéjsiho papeze Enea
Silvia Piccolominiho: ,,...Priusquam Bohemiam intrasset Sigismundus, lohannes Rohatius,
nobili loco natus, ingenio malo, mente pessima, non longe a Montibus Cuthnis intra silvas in
edito colle castellum exaedificavit vocavitque Montem Sion asserens ex eo loco veritatem
aliquando exituram, quae gentem Bohemicam libertate donet. Euntibus ad Iglaviam ceteris
nobilibus imperdtorem suscepturis ipse domi manens, vicinis infestus, praedas agitat
instigantibusque nonnullis baronibus, quibus pax noxia, bellum salubre videbatur,
Sigismundum quoque lacessit armenta boutm et vina, quae illi advehebantur ex Hungaria,
rapit, itinera quaeque insecura, infesta reddit neque a purpuratis regiis abstinet. Sigismundus
Henricum Ptasconem, qui hominem corripiat, cum exercitu mittit. Obsidio IIlI ducta mensibus,
castellum summa vi occupatum, sed in cacumine montis situm, vallo, fossa opportune munitum,
difficile superatu erat. Eriguntur turres, quae munitiones murosque Superent, tela intus
iaciuntur, multi utrinque cadunt, obsidentium plures, in quos tela haud frustra cadebant.
Accessum ad muros altior fossa prohibebat, quae licet aqua caruit, laboriosum tamen
periculosumque militi erat sagittis undique cadentibus in eam descendere atque inde rursus
vallum, quo muri praecingebantur, ascendere. Cuniculis igitur aditus in fossam paratur relicto
terrae aliquanto, ne fraus intelligi posset, instar hostii ante fossam. Expectatur ventus, qui ex
castris in castellum spiret. Is ubi vehemens datus est, armati aditum ingrediuntur, tormenta
aenea quam plurima simul incenduntur, ventus fumum in castellum rapit, milites fracto
cuniculorum repagulo in fossam prosiliunt et admotis scalis vallum ascendere nituntur.
Prandebat tum forte Rohatius. Pauci, qui pro muris excubabant, clamorem attollunt. Fit
tumultus, concurritur undique ad defendendum vallum. Rohatius quoque relicto cibo sumptis
armis auxilio suis ex arce advolat. Pugnatur eodem tempore pluribus locis acerrime. Ubi
Rohatius adest, hostis ex alia parte vallum superat stragemque late faciens castellum ingreditur.
Rohatius, dum redire in arcem festinat, praecluso itinere capitur. Arx quoque vi rumpitur
latronibus, qui eo confugerant, interceptis sacerdotique, Hussitarum vesaniae participi, qui
sacramenta ministrabat haereticis, indita vincula. Ducti omnes Pragam suspendio vitam
finiere. Furcarum, quibus damnati poenas dedere, triplex differentia fuit: E sublimiori Rohatius
pependit, imam tenuere latrones circiter LXXXX, media sacerdotem arripuit nomine Medium,
atque ita Medius in medio furcarum damnatam animam devotamque sathanae reddidit...*
(pteklad: ,,...Pred Zikmundovym prichodem do Cech vystavél Jan Rohdc, muz urozeného
ptvodu, ale Spatné povahy a nejhorsiho smysleni, v lesich nedaleko Kutné Hory na strmém
pahorku hrad a nazval jej Hora Sion. Tvrdil, Ze z toho mista vzejde jednou pravda, kterd prinese
Ceskému narodu svobodu. Kdyz ostatni slechtici odjeli do Jihlavy, aby uznali cisare, zustal on
sam doma, napadal sousedy, loupil a z podnétu néekterych panu, pro nez, jak se zdalo, byl mir
Skodlivy a valka prospésnd, drazdil i Zikmunda, kradl mu stada dobytka a vina, dovazena z
Uher, zpusobil, Ze vSechny cesty se staly nejistymi a nebezpecnymi, a nezastavil se ani pred
kralovskymi dvorany. Zikmund vyslal Jindricha Ptdacka s vojskem, aby toho clovéka ztrestal.
Obléhani trvalo ctyri mésice. Hrad byl dobyvan s nejvétsim usilim, ale bylo velmi nesnadné se
jej zmocnit, protoze byl polozen na vrcholku hory a prithodné opevnén valem, prikopem i
hradbami. Vztycili veze, které prevysovali basty i hradby, dovnitr vrhali strely; na obou
stranach padlo mnoho lidi, vice vSak z obléhajicich, na néz strely nedopadaly bezvysledné.
Pristupu ke hradbam zabranoval dosti hluboky prikop. Ackoliv byl bez vody, prece bylo pro
vojsko namdahavé a nebezpecné do neho sestoupit a opét z ného vystoupit na val, ktery
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obklopoval hradby, protoze odevsad dopadaly strely. Z toho divodu byl upraven pristup do
prikopu podkopy a pred prikopem bylo ponechano trochu zemé jako brana, aby lest nebyla
rozpoznana. Cekalo se jen na vitr, ktery by vanul od tabora smérem ke hradu. Kdyz takovy vitr
zacal silné vat, ozbrojenci vstoupili do podkopu a zarovern s tim bylo zapdleno co nejvice del;
vitr zanese kour do hradu, vojaci prolomi uzavieni podkopu, vskoc¢i do prikopu a pomoci
Zebrikit se snazi vystoupit na val. Rohdc tehdy zrovna obédval. Nekolik malo tech, kteri
hlidkovali na hradbach, strhne pokiik. Nastane shon,; ze vSech stran se sbihaji oblezeni, aby
branili val. Také Rohac zanechda jidla, chopi se zbrané a prizene se z hradu na pomoc svym. V
tu dobu se bojovalo urputné na nékolika mistech. Jakmile Rohdc dorazi, nepritel prekroci
prikop z jiné strany, vSechny vsude pobiji a vnikne do hradu. Kdyz se Rohac spésné vraci do
hradu, je mu uzaviena cesta a je zajat. I hrad je zboren a loupeznici, kteri se tam uchylili, jsou
pochytani a knez, privrzenec husitské zbésilosti, ktery podaval kacifum svatosti, je spoutadn.
Vsichni byli dovedeni do Prahy a skoncili Zivot obéSenim. Sibenice, na kterych odsouzenci
na prostredni byl obésen knez, ktery se jmenoval Prostiredek. A tak Prostredek vypustil prokletou
a satanu oddanou dusi na prostredni Sibenici...*; Enea Silvio, 170-173; Sykora 2013, 105-106).

Piccolominiho popis udalosti zni dosti barvité, mozné az nevérohodné. Vérohodnost
jeho liceni bohuzel neni mozné nijak ovéfit a realitu ndm muzou pfiblizit pouze vysledky
archeologického badani. Z pisemnych prament vyplyva, ze po nastupu Zikmunda zacal Roha¢
spole¢n¢ s dal§imi radikaly ozbrojeny odboj loupezného charakteru proti krali. Kuptikladu se
podilel na prepadeni obchodni karavany miftici z Uher a ukofistil zna¢né mnozstvi voli a sudt
s vinem (Pordk 1980, 125; Smahel 1996, 318). To poslouzilo jako zaminka k dlouhému a
netspéSnému obléhani hradu Hyncem Ptackem z PirkStejna. Hrad nakonec padl az po ptichodu
vojenskych posil. Vypovéd pisemnych prament silné pozménila marxistickd historiografie a
interpretace archeologického vyzkumu (Janskd 1965, 5-72; Cornej 1987, 253-299). Dlouho
prevladala myslenka, Ze k zddnému boji nedoslo, coz dokladal 1 maly poc€et militarii (Sykora
2013, 106). V soucasnosti dochazi k revizi téchto zavera poplatnych své dobé&. V letech 2011-
2012 byly povrchové prozkoumény pozuistatky obléhacich tabort a nalezeno bylo mnozstvi
kovovych projektilti riznych razi, soustava okopi a bast. O hrad Sion se nepochybné vedl
urputny boj, ale neni mozné odpovédet, jak dlouho trval a jak piesné probihal (Koscelnik—
Kypta—Savkova 2013, 596). Po dobyti uz nebyl hrad nikdy vyuZzivan a jeho poziistatky zistaly
stat az do 19. stoleti (Janskd 1965, 15-16).

3.2. Popis hradu

Ptedhradi je obdélného tvaru a je orientovano ve sméru jihozapad-severovychod. Jeho
Celni strana je prohnuta smérem ven. Jihovychodni a vychodni strana piedhradi je obklopena
ptikopem s rovnym dnem. Vychodni okraj ptfedhradi obihaji dva naspy, které na jithovychodni
stran¢ beéZi podél sebe s tzkym prostorem mezi nimi. Mezi nimi byla pravdépodobné klestova
brana, mozna i soustava vice bran. Uprostied délky jizniho useku néaspu byla pfistavéna
nékolikadilna budova (Sykora 2013, 109). V severovychodni ¢asti severniho naspu stala
dfevénd budova, kterd byla datovana do 15. stol. Celé ptedhradii s naspy bylo na zakladé¢ nalezi
hradiStni keramiky v fezech naspti datovano do raného stfedov€ku. Pozdné stfedovéka
keramika se nachazela pouze na jejich povrchu (Janska 1965, 26). Jadro hradu je od piedhradi
oddéleno mélkym piikopem, ktery dle Janské nerespektuje pribéh hradeb a v jehoz zasypu se
nachdzela pouze ran¢ stiredoveéka keramika (Janska 1965, 23-24). Z prostoru hradniho jadra
nejsou zndmi starsi nez rané sttedoveéké nalezy. Dle Milana Sykory neni datace predhradi do
rané¢ho stfedovéku tak jednoznac¢na. Do konstrukce ndspii a ptikopit se mohl dostat
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archeologicky materidl, ktery byl jiz na misté soucasti starSich vrstev. Tim padem se mohly
nalezy hradiStniho stafi stat soucasti pozdné sttedovekych konstrukci béhem vystavby hradu
(Sykora 2013, 113). Vzhledem ke svému stavebnimu charakteru nemohou byt fortifikace tak
star¢, ledaze by doslo k pozd¢jsim radikalnim piestavbam. Zda se tedy, ze lokalita byla osidlena
v raném stiedovéku a moznd mela i opevnény charakter. Soucasnd podoba je vSak dana
stavebnimi pracemi 15. stoleti (Sykora 2013, 113-114).

Jadro hradu je protdhlého, nepravidelné trojuhelnikového tvaru. Zastavba je pomérné
komplikovana. Do jihovychodniho rohu je situovana budova nezndmého charakteru ¢. 1, ke
které mohla piiléhat z vnéjsi strany budova €. 2, ktera méla nejspise vojenské vyuziti a mohla
byt provazéna se severozapadnim piedhradim. Zhruba ve stfedu jizni hradebni zdi stala
paldcova stavba ¢. 3. Brana ¢. 4 sjednoduchym padacim mostem byla situovana
v jihovychodnim nérozi hradniho jadra. Mezi paldcem ¢. 3 a budovou ¢. 1 neznamého
charakteru stala basSta €. 5. Mezi paldcem €. 3 a branou ¢. 4 stala dalsi basta ¢. 6. U vychodniho
priceli hradebni zdi stdla mohutnd stavba €. 7, ktera zabirala prostor od brany az k narozni vézi
¢. 8 u severovychodniho naroZi jadra hradu. Souc¢ésti budovy €. 7 byla zhruba ve stfedu zapadni
stény budova €. 9 neznamého charakteru. V severovychodnim rohu stala basta ¢. 11 a ptiblizné
ve stiedu severozapadni stény stala budova €. 12, ktera je interpretovana jako kuchyné. Mocnost
hradby se po celém obvodu pohybuje kolem 1,2 m. V ele byla zesilena na 1,8 m a
pravdépodobné zde tvorila Stitovou zed’ (Sykora 2013, 110, 114).

2
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Obr. 1 Celkovy plan hradu Sion (pfevzato ze Sykora 2013).
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Jadro hradu bylo vhodné vybaveno pro obytné ui¢ely. Archeologické ndlezy nebyly nijak
oslnivé a tvofily bézny materidl hradniho prostfedi. Vybaveni hradu bylo relativné chudé,
nalezené kachle s erbem Jana Rohace a motivem dvou andéli zvedajicich kalich byly
provedeny na pozdn¢ sttedovéké poméry velmi nekvalitng€. Je vSak nutné pocitat s tim, ze
vétSina honosnéjSich a cennéjsich predméti byla po dobyti hradu pravdépodobné uloupena
(Sykora 2013, 114).

Severozapadni pfedhradi obepinal obezdény val, ktery byl v jeho zépadni ¢asti zesilen
dvéma bastovitymi stavbami. Severnéjsi stavba mohla slouzit jako postaveni lafetované zbrané
mifici na hraz rybnika. Rybnik, ktery zatopil velkou ¢ast doli, m¢l také obranou funkci. Piistup
k hradu byl timto smérem mozny pouze po jeho hrazi. Jiznéjsi stavba méla komplikovanéjsi
konstrukci a mohla byt propojena se stavbou €. 2 v hradnim jadru. Toto opevnéné predhradi
zajiStovalo kontrolu rokle, kterou se dalo pfistoupit k rybniku pod ostroznou. Ten poskytoval
dualezity zdroj vody pro cely hrad (Sykora 2013, 114).

Druhé, vychodni pfedhradi bylo opevnéno soustavou vali, které mezi sebou utvarely
uzky koridor se systémem bran. Nasep byl u jizni strany doplnén o vétsi stavbu, kterd ziejmée
kontrolovala prvni hradni branu. Celou vychodni stranu pfedhradi obklopoval ptikop s krytou
kontraeskarpovou cestou. Z vné&jsi strany piikopu byl dal$i nasep. Jizni stranu ptikopu
ukoncovalo bastovité postaveni, které krylo pozdéjsi novoveékou cestu pies potok. Je tedy
mozné, ze na jejim misté vedla i star$i sttedovéka cesta. To by z ni délalo jedinou dnes zndmou
pristupovou cestu do hradu (Sykora 2013, 114).

Hrad zpocatku spliioval vSechny vojenské i reziden¢ni pozadavky. Pozdé&ji jsou patrné
dalsi stavebni upravy hlavné fortifikacniho charakteru. S nartistajici hrozbou konfliktu byla
jihovychodni basta zesilena pfisypanim zeminy z vnitini strany. Béhem dobyvani hradu doslo
ke zniCeni severovychodni basty. Na jejim misté byla jesté v pribchu obléhani postavena leh¢i,
asi obranna stavba s kamennym zakladem (Sykora 2013, 114-115).

Zminovany rybnik v udoli ficky Vrchlice se nachdzel pod severozapadnim predhradim.
Jeho hraz je smérem k hradu zcela zni¢ena. Pravdépodobné nebyla strzena vysokou vodou, ale
zamerné odtézena (Sykora 2013, 113).

S obléhanim roku 1437 pfimo souvisi dva obléhaci tdbory jihozapadné a
severovychodné od hradu. Soucasti mensiho jihozépadniho obléhaciho tdbora je baStovity
objekt obdélného pidorysu (tzv. pevnlstka) a soustava okopt. Pii pfilezitosti povrchového
archeologického vyzkumu v letech 2011 a 2012 zde bylo i za pomoci detektorové prospekce
nalezeno mnoZstvi kovovych projektilii riznych razi. Ty se kromé& prostoru samotného tdbora
koncentrovaly v $ir§im prostoru udoli ficky Vrchlice, v protilehlém svahu leZicim zdpadné od
hradu a pfimo v oblasti pfedhradi a svahu bezprostfedné pod nim. To miZe dokladat vzajemné
ostfelovani mezi obranci a dobyvateli. Nékteré projektily se mohly ztratit ve Vrchlici a v
rekonstruované plose rybnika, které nebyly zkoumany (Koscelnik—Kypta—Savkova 2013, 580,
594-596). Severovychodni obléhaci tabor je podstatné rozsahlejsi. Jeho jadro tvofi pevnistka
s polokruhovymi narozimi a dva na sebe navazujici areédly, které jsou obehndny mélkym
piikopem a naspem. Uvniti tdbora jsou patrné stopy po ubikacich obléhatelti (Sykora 2013,
113).
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Obr. 2. Celkovy plan hradu (zlut€) a obléhacich tdbora (Cervené). Modie zvyraznén rybnik
(ptevzato ze Sykora 2013).

3.3. Shrnuti

Vv _v

Hrad byl roku 1437 oblezen a nasledné 1 spésné dobyt. Pisemné prameny hovoii, at’ uz
jsou vice ¢i méné vérohodné (zejména popis Enea Silvia Piccolominiho), ze doslo ke krutému
boji. Dle star$i ideologicky ovlivnéné historiografie, kterd se opirala Cisté o vysledky
archeologického vyzkumu, zde k zadnému vétSimu boji nedoSlo a samotny hrad nebyl na
ptipadny konflikt dostate¢né vybaven (absence militarii, interpretace opevnéného piredhradi
jako pozustatki rané sttedoveékého hradiste).

Na zaklad¢ novych poznatkti doslo k piehodnoceni celé situace. Hrad m¢l dikladné
promyslené obranné schéma a rozmisténi fortifikacnich prvkii. Dle Milana Sykory dokonce
jedno znejlepSich své doby (Sykora 2013, 115). Povrchové prizkumy Petra Koscelnika
prokézaly intenzivni boje diky Cetnosti kovovych projektilli a rozsahu obléhacich tabori. Je
tteba ptehodnotit informace Evy Janské, kterd podle malého mnozstvi militarii interpretovala
obléhani jako kratké a nepfili§ nasilné (Janska 1965, 39-41). I na fotografické dokumentaci
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vyzkumu z let 1961-1964 je patrné velké mnozstvi zlomki projektilt, které nebyly spravné
identifikovany (Sykora 2013, 115). Podstatné mnozstvi projektili mohlo rovnéz byt odneseno
mistnimi obyvateli nebo nelegalnimi detektorafi. Archeologické badani potvrdilo zniceni velké
¢asti hradnich staveb, nékterych dokonce nékolikrat béhem obléhani (destrukce palace,
ptestavba severovychodni basty).

Pti vyzkumu roku 1937 byly nalezeny i lidské kosti (Tomdsek 1938, 166). Néekolik
lidskych kosti bylo identifikovéano i pfi zpracovavani souboru zvitfecich kosti. Tuto skute¢nost
by bylo potieba v budoucnu vyhodnotit.

Odboj Jana Rohace z Dubé byl soucasti rozsahlejsi vzpoury, které se tiCastnily posadky
nékolika hradd (Kalicha, Panny, Hradce Kralové a Sarovcové). Vétsina spoleenskych elit si
po obdobim plném valek dalsi boje neprala, a tak souhlasila s rychlym potlatenim odporu
(Sykora 2013, 115).
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4. Lokalizace a prirodni podminky

Hrad Sion lezi na katastru obce Chlistovice ptiblizné 8 km jihovychodné od Kutné Hory
v okrese Kutna Hora ve Stfedoceském kraji. Ve vzdalenosti 2 km severné lezi méstys MaleSov.
Soucasné katastralni tzemi Chlistovic vzniklo sloucenim 11 obci (Chlistovice, Chroustkov,
Kralice, Krali¢ky, Pivnisko, Svaty Jan t. Krsovice, Svéabinov, Vernytov, Vsesoky, Zdeslavice a
Zandov). Hrad byl vybudovan na ostrozné, kterou ze ti stran obtéka fi¢ka Vrchlice.

V ramci geomorfologického ¢lenéni Ceské republiky lezi Chlistovice v provincii Ceské
vyso¢ing Hercynského systému, na pievazné rovinatém tzemi Cesko-moravské subprovincie
(Neuhduslova a kol. 2001, 17). Nachazi se v okrsku MaleSovska pahorkatina, spadajici pod
Kutnohorskou plosinu, kterd nélezi do Hornosazavské pahorkatiny (Demek—Mackovcin ed.
2006, 252; 277). Konkrétné hrad Sion lezi v chlistovické ¢asti Uhlifskojanovické pahorkatiny
(soucast MaleSovské pahorkatiny), zhruba 1 km vychodné od hranic Kiesetické pahorkatiny
(Geoportal CUZK 2024).

Terén v okoli Chlistovic je pfevazné rovinaty a neclenény. Primérna nadmotska vyska
se pohybuje kolem 400 m n. m. Kromé¢ koryt potoki a fek, kterd se zatezavaji do hloubky az
50 m oproti okolnimu terénu, se v blizkosti nenachazeji zddné vyraznéjs$i vyskové body
(Geoportal CUZK 2024).

Krajina na Chlistovicku ma v soucasnosti zem&délsky charakter, vétSinu oblasti tvori
nezavlazované orné pudy, které na jihu ohranicuji pievdzné jehli¢naté lesy. Potencionalni
pfirozenou vegetaci predstavuji bikové a/nebo jedlové doubravy a CernySové dubohabiiny
(Lozek a kol. 2005, 252; 256).

VétSinu  katastralniho Uzemi pokryvaji luvické hnédozemé, modalni luvizemé a
kambizemé. V blizkosti koryt potokil a vodnich ploch pfevazuji glejové fluvizemé a modalni
gleje. Pro zalesnéné oblasti jsou typické modalni pseudogleje. VéEtsinu podlozi tvoii dvojslidny
migmatit az ortorula a dvojslidny svor (Ceskd geologickd sluzba 2024).

Chlistovice lezi na pravém biehu feky Vrchlice a protéka jimi Chlistovicky potok, ktery
se na vychodnim okraji obce vléva do Vrchlice. Severné od Chlistovic protéka ve sméru zapad-
vychod Kosicky potok. Puda je sucha a nezamokiend (eAGRI 2024). Vzhledem k vyvySené
poloze (pfiblizn€ 20 m nad béZnou hladinou potoka) neni hrad Sion ohrozen povodnémi.

Obec Chlistovice lezi v mirné teplé klimatické oblasti, kterd je podle Quittovy
klasifikace oznacena MT9 (Tolasz a kol. eds. 2007, 233). Vyznacuje se dlouhym, teplym a
suchym az mirné suchym Iétem. Zima je mirnd, sucha a kratka. Primérné ro¢ni teploty se
pohybuji v rozmezi 7-8 °C a primérny roéni thrn srazek &ini 600-700 mm (CHMU 2024; data
pro obdobi 1991-2020).
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Obr. 3. Poloha hradu Sion vyznadena na Zakladni mapé Ceské republiky 1:10 000.

Obr. 4. Ostrozna hradu na stinovaném relié¢fu 5G (AMCR 2024).
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5. Metody
5.1. Material

Material byl uloZen v kutnohorském muzeu a zprosttedkovan Petrem Cechem. Analyza
osteologického materidlu z hradu Sion byla provadéna v archeozoologické laboratofi
Archeologického tstavu Akademie véd Ceské republiky v Praze (ddle ARU AV CR) v roce
2024. Analyzovany byly kosti a zuby savct a ptakd, pfitomné lidské kosti zkoumany nebyly.
Materidl byl na zéklad€ pisemnych a archeologickych pramenti datovan do 20. a 30. let 15.
stoleti. Problém ptedstavoval stav dochovani dokumentace. VétSina fragmentt (92,1 %, 1575
ks.) nebyla umisténa v pivodnich saccich, a proto je nebylo mozné ptiradit ke konkrétnim
kontextiim. Pouze 124 fragmentt (7,9 %) bylo mozné piesné lokalizovat.

Vsechen lokalizovany material pochazel ze severovychodni ¢asti hradniho jadra
z vyzkumnych sezon 1961 a 1963. Sektor IV se nachazel v nevelikém prostoru mezi severni
hradebni zdi a stavbou interpretovanou jako basta (Kuna a kol. 2014, 127). Z této casti
pochazelo pocetné i hmotnostné nejvice z lokalizovanych kosti. Kosti pochéazely i z interiéru
této basty, kterd je v dokumentaci znacena jako objekt 2 a néleZi pod sektor IV. Sektory XI a VI
se nachazeji v severni ¢asti vychodniho praceli hradebni zdi, pti jejimz odkryvani bylo ziskano
1 malé mnozstvi zvitecich kosti. K této ¢asti pfiléhala z vnitini strany hradeb mohutné roubena
stavba se zdénou podezdivkou (Kuna a kol. 2014, 124). Pfi odkryvu zapadniho praceli této
budovy byl v centralnim prostoru nadvofi (sektor VIII) nalezen dalsi osteologicky material.
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Obr. 5. Piiblizna poloha lokalizovanych sektorti (pievzato ze Sykora 2013, upravil T. Cerny)
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5.2. Uvod do metodiky a pracovni postup

Pti determinaci jsem postupoval postupné po saccich. Material nebyl sloucen, aby byly
zachovany vzajemné prostorové kontexty. Jednotlivé fragmenty byly zaneseny do Accessové
databaze ARCHZOO, vytvofené a pouzivané v ARU AV CR (Kysely—Kubdlek 2000), coz
usnadnilo praci s daty béhem vyhodnocovéni. Kazdému fragmentu bylo pfifazeno identifikacni
¢islo kosti a odpovidajici kontext. K druhovému a anatomickému urceni poslouzily srovnévaci
osteologické sbirky ARU AV CR. Velikost fragmentu byla posuzovana relativné k velikosti celé
kosti. Rozméry kosti byly méfeny pomoci posuvného meftitka a zaneseny do odpovidajicich
kolonek v databdzi, hmotnost byla méfena na vaze s pfesnosti na desetiny gramu. Déle byl
podle stavu epifyz a struktury povrchu urcen relativni vék. Nakonec byly sledovany patologie,
kuchyiniské zasahy, okus a opaleni. Pokud vice fragmentti prokazatelné pattilo jedné kosti, byly
vSechny pocitany jako jedna polozka. Rozméry zub a stav obrusu byly zaneseny do vlastniho
podformuléie. Pro wupfesnéni nékterych skutenosti byla pouzita textovd poznamka.
Poznamenany byly i kosténé artefakty, ty ovSem nejsou predmétem této prace a nebyly dale
zkoumany.

5.3. Taxonomicka a anatomicka identifikace

K druhovému a anatomickému uréeni poslouzily srovnavaci osteologické sbirky ARU
AV CR. V nékterych piipadech byly pro upfesnéni vyuzity zoologické atlasy (Schmid 1972,
Komarek ed. 1999, Konig—Liebich 2003, Horak—Pyszko 2021). K feSeni konkrétnich problému
byly pouzity dalsi specializované odborné prace.

K odliSeni vétSich forem tura od tura domaciho poslouZilo srovnani morfologie a
velikosti se skeletem samice zubra a také piislusna literatura (Olsen 1960). Kosti prasete
domaciho byly velikostné srovnavany se skeletem samice prasete divokého a namétené
rozméry byly porovnany s rozmeéry ze stiedoevropskych sttedovekych lokalit (Bokényi 1974 a
dalsi). Podle morfologickych znakli na vybranych kostech a zubech byly v nékterych ptipadech
rozliSeny ovce a kozy (Davis 1987, Zeder—Lapham 2010, Zeder—Pilaar 2010). Kosti hus nebyly
presné druhové uréeny, ale jejich rozméry byly orientaéné srovnany s rozméry ruznych druh
hus (Bacher 1967, Gotfredsen 2002, Poland 2018).

Pro taxonomicky neurcitelné kosti a jejich fragmenty byly pouzity Sir§i kategorie
(maly/stfedni/velky savec a jejich pfechodné stupné), které byly stanoveny podle mohutnosti
kompakty kosti. Velmi malé neurcitelné fragmenty byly zatazeny do skupiny neurcitelny savec,
poptipad¢ neurcitelny ptak.

U zubn, Celisti, zeber a kosti koncetin byla ur€ovana jejich strana (prava = dextra, leva
= sinistra). Déle byla urcena cast kosti (napt. proximalni, distalni, kaudalni etc.) a relativni
velikost ve vztahu k velikosti celé kosti. Velikost byla zaznamendna na ¢iselné Skéle a vyjadiena
¢islem 0-7 (Tab. 1, 2). U jednotlivych kosti lebky (napt. os frontale) byla velikost fragmentu
vztahovana relativné k velikosti celé lebky. Pokud n¢kolik fragmentt pattilo prokazatelné jedné
kosti, byly do databdze zaneseny jako jeden celek slepeny z n¢kolika fragmenti. Drobna
kosténa drt’ byla vaZzena dohromady jako jedna poloZka.
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Zkratka Cast kosti
acet acetabulum
an angulus
ante anterior
cd caudal
cond condyl
d distal
ddf distal diaphysis
de distal epiphysis
df diaphysis
e epiphysis
I lateral
m medial
p proximal
pdf proximal diaphysis
pe proximal epiphysis
ps processus spinosus
pt processus transversus
ro rostral
ve ventral
Tab. 1. Casti kosti.
Kategorie Velikost
0 Celd kost bez epifyz
1 Cely element
2 Pfiblizné 3/4 kosti
3 Priblizné 1/2 kosti
4 Pfiblizné 1/4 kosti
5 Fragment
6 Maly fragment
7 Velmi maly fragment

Tab. 2. Velikost kosti.

5.4. Urceni véku

Urcovan byl jak ve€k relativni, tak i1 absolutni. Posouzeni relativniho veéku bylo
provadéno na zakladé velikosti kosti, jeji struktury povrchu, a stavu pfirastu epifyz. Podle
téchto kritérii byly kosti rozdéleny do zakladnich kategorii neonatus, juvenilni, subadultni a
adultni. Pro kosti v pfechodnych stupnich byly pouzity kategorie juvenilni/subadultni a
subadultni/adultni, pfi nejistych ptipadech kategorie asi adultni (Tab. 3).

Absolutni vék v dobé smrti byl vyjadien vé€kovym intervalem na zéklad¢ stavu
profezani a obrusu zubu a stavu pfirtistani epifyz. Hodnoceny byly pouze kosti a zuby turt,

ovci/koz a prasat.

22




Zkratka Relativni stari
A Adultni
aa Asi adultni
sa Subadultni/adultni
S Subadultni
js Juvenilni/subadultni
J Juvenilni
n Neonatus

Tab. 3. Relativni stafi.

U zub turti byl vék imrti stanoven sledovanim stupné profezani a miry obrusu spodnich
a hornich stolicek a ctvrtych ttenovych zubtl. Pro upfesnéni byl vyuzit tzv. abrazni index, ktery
predstavuje pomér namétenych hodnot vysky a Sitky korunky (Higham 1967, Ducos 1968,
Grant 1982, Peske 1994, Lepetz 1996, Kysely 2010). Mira obrusu stoli¢ek byla pouzita taktéz
u ovci’koz (Payne 1973, Deniz—Payne 1982, Grant 1982, Peske 1994, Kysely 2010). Stejné tak
u prasat byla sledovana mira obrusu stoli¢ek, a navic byly sledovany rozméry a morfologické
znaky dolnich a hornich Spicakt (Lochman 1978, Grant 1982, Kysely 2010). U juvenilnich a
subadultnich jedinct byl pozorovan také stav profezavani a vymény mléénych a stalych zubt
(Silver 1969). Zuby, které byly na pomezi dvou vékovych skupin, byly pfifazeny polovi¢ni
hodnotou k obéma skupinam.

K urceni absolutniho véku podle stavu sriistu epifyz byly pozorovany obratle, distalni
¢ast lopatky, panev (acetabulum, tuber coxae), dlouhé kosti koncetin (kost pazni, vietenni,
loketni, distalni ¢ast kosti zaprstni, kost stehenni, holenni a distalni ¢ast kosti nartni), proximalni
cast patni kosti (tuber calcis) a proximalni casti prvnich a druhych prstnich ¢lankd.
Odpovidajicim kostem bylo v databazi ptifazeno, zda jsou kloubni zakonceni pfirostla nebo
nepfirostla. U turd a ovci/koz byly vytvoreny ¢tyfi v€kové skupiny podle béZzného veéku sristani.
U prasat byly skupiny pouze tii (Silver 1969, Schmid 1972, Kysely 2010).

5.5. Urceni pohlavi

U nekterych kosti bylo mozné urcit pohlavi jedince. U turi vychéazelo urceni pohlavi
z délkositkového indexu zaprstni kosti a z morfologickych znakli a rozmérd na panvi v oblasti
acetabula (Greenfield 2006). Podle tvaru a velikosti roht bylo urceno pohlavi kozy. Pohlavi
prasat bylo urovano podle tvaru Spi¢dkt a téz podle morfologickych znakli na péanvi
(Greenfield 2006). V ptipadé¢ nejednoznacéného vysledku urceni byla kost zatazena do kategorie
,,as1 samec‘ nebo ,,asi samice*.

5.6. Osteometrie

Me¢ieny byly celé nepoSkozené kosti dospélych jedincii nebo jejich z pravidla vétsi
fragmenty, na kterych byly né&které meéfitelné rozméry. Jednotlivé zkratky rozmérl a jejich
ptfesné pozice méfeni byly pfevzaty od von den Driesch (von den Driesch 1976). K méfeni bylo
pouzito kovové a plastové posuvné metitko s presnosti na desetiny milimetru. Pro nékteré
rozméry (napf. délka a obvod rohll) byl pouzit provazek. Zkratky naméfenych rozmért jsou
uvedeny v tabulce 4 (Tab. 4.).
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Zkratka Rozmér
GL Maximalni délka
GLpe |Délka medialniho okraje
Glax Délka laterdlniho okraje
Bp Maximalni Sitka proximalniho konce
Dp Maximalni hloubka proximalniho konce
SD Minimalni Sitka diafyzy
Dp Hloubka diafyzy
Bd Maximalni Sifka distalniho konce
Dd Maximalni hloubka distalniho konce
GB Maximalni Sitka
GD Maximalni hloubka
BF Si¥ka facies articularis basalis
BT Maximalni Sitka trochley
Dip Maximalni diagonalni rozmér proximalniho konce
Did Maximalni diagonalni rozmér distalniho konce
LA Délka kloubni jamky kycelniho kloubu véetné okraje
M1M3ia | Vzdalenost mezi prvnim a tfetim moldarem na dolni Celisti
P1P4ia |Vzddlenost mezi prvnim a ¢tvrtym premolarem na dolni Celisti
P2P4ia |Vzdalenost mezi druhym a ¢tvrtym premolarem na dolni Celisti
P2M3ia |Vzdalenost mezi druhym a tfetim moldrem na dolni celisti
HmdbP2 | Vyska dolni €elisti u druhého premolaru
HmdbM1 | Vyska dolni Celisti u prvniho molaru
HmdbM3 | Vyska dolni €elisti u tfetiho molaru
Ld Délka dorsalni plochy tfetiho prstniho ¢lanku
MBS | Stfedni Sitka tretiho prstniho ¢lanku
LO Délka olecranonu loketni kosti
BPC Maximalni Sitka coronoidniho vybézku loketni kosti
SDO Minimalni hloubka olecranonu loketni kosti
DPA Sitka processus anconaeus loketni kosti
SLC Minimalni délka collum scapulae na lopatce
GLP Maximalni délka processus articularis na lopatce
LG Délka fossa glenoidea na lopatce
BG Sitka fossa glenoidea na lopatce
BFcd Maximalni Sitka facies articularis caudalis na obratlich
LCD Délka crista sterni na hrudni kosti

Tab. 4. Namétené rozméry.

Naméfené rozméry umoznily provedeni nékterych osteometrickych analyz. Podle
rozméra zaprstnich kosti tura (do urcité miry i ovce a kozy) bylo mozné vypocitat kohoutkové
vysky a urcit pohlavi. K vypoctu kohoutkovych vysek byl u turi pouzit Matolcsiho koeficient
(Maltocsi 1970, von den Driesch—Boessneck 1974). Vzhledem k malému poctu dat nebyly
pocitany kohoutkové vysky u ovci/koz. Prvni prstni ¢lanky tura byly rozd€leny do velikostnich
kategorii umoznujicich sledovani velikostniho rozlozeni tufi populace. Vzhledem
k fragmentarizaci souboru a nedostatku dat nebylo mozné provést dalsi podrobnéjsi analyzy.

Vsechny celé kosti a jejich fragmenty byly vdzeny na digitdlni vaze s piesnosti na
desetiny gramu. U nékterych kosti byla hmotnost zkreslena zbytky zeminy v dutych castech,
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nebo tafonomickymi zménami (napf. spaleni). Drobna kosténa drt’ a fragmenty patiici
prokazateln¢ jedné taxonomické a anatomické kategorii byly vazeny spolecné.

5.7. Kvantifikaéni metody

Archeozoologicka data byla vyhodnocena kvantifikacnimi metodami: NISP (Number of
Identified Specimens) a hmotnosti. Kombinaci nékolika kvantifikacnich metod ziskavame
komplexnéjSich pohled na soubor.

Metoda NISP je zakladni, nejcastéji pouzivanou metodou a vyjadiuje pocet kosti nebo
fragmentt (Kysely 2004, 281). Tato metoda ovSem skyta fadu problematickych situaci. Mira
fragmentace kosti mize vyrazné ovlivnit druhové zastoupeni pti vyhodnocovani souboru. Ve
vétsing soubord dochazi k podhodnoceni malych Zivocisnych druhti nebo mladych jedinct
(hlavné novorozencit), protoze jejich kosti maji mensi Sanci na zachovani. Také mohou byt
prehlédnuty béhem terénnich praci, obzvlasté pti absenci plavicich technik. To je pfipad i tohoto
souboru. Naopak nékteré druhy (zejména tur) mohou byt nadhodnoceny napiiklad vlivem
nutného porcovani béhem kuchyniského zpracovani (Kysely 2004, 282-283).

Hmotnost se odviji od poctu a velikosti kosti a jejich fragmentl. Napiiklad malych
fragmentt z lebky miiZe byt 20, ale hmotnostné ptedstavuji pouze nékolik gramli. Vyhodou této
metody je, Ze ndm udéava pfiblizné mnozstvi masa dodavaného pfislusSnym druhem (Kysely
2004, 287). Jednoduchym vypoctem miizeme zjistit celkovou hmotnost masa dle druhu,
nicmén¢ je nutné pocitat s tim, ze béhem terénniho archeologického vyzkumu nebyl s nejveétsi
pravdépodobnosti zachycen vSechen osteologicky materidl z dané lokality a déle s vySe
zminénym podhodnocenim malych zvifat, coz zkresluje konecné vysledky. Pomér hmotnosti a
poctu fragmenti do jisté miry vypovida také o mitfe fragmentace souboru (Kysely 2004, 289).

U jednotlivych sektori byl sledovan pomér uréenych a neurcenych druht vyjadieny
procenty. Pro cely soubor byl pocetné vyjadien stupenl fragmentarizace dle relativni velikosti
fragmenti.

5.8. Anatomické skupiny

Kosti savci byly rozdéleny do anatomickych skupin A, B a C podle jejich kuchynského
vyuziti a kvality/objemu masa (Tab. 5). Pro srovnani byly tyto kategorie rozdéleny podle poctu
fragmentt a podle jejich hmotnosti. Pro kosti skotu, ovci a koz byla pouZita metodika dle Hans-
Petera Uerpmanna (Uerpmann 1973). Zvlast byly vyhodnoceny kosti prasat podle upravené
Uerpmannovy metodiky (Kysely 2010).

Anatomie Anatomické skupiny

Zkratka Latinsky Cesky Uerpmann 1973 Kysely 2010
atl Atlas nosic A A
axi Axis cepovec A A
ca Calcaneus patni k. C C
cara Carpale accessorium | zapéstni k. C C
card| Carpale 4 zapéstni k. C C
cardm | Carpale 2+3 zapéstni k. C C
cari Carpale intermed. zapéstni k. C C
caru Carpale ulnare zapéstni k. C C
cenq Centroquartale zanartni k. (stredni+4) C C
ci Caninus inf. Spic¢dk spodni C AC
cor Coracoideum krkavei k.
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cos Costa Zebro B B
cr Cranium lebka

cs Caninus sup. Spicak horni C AC
d2s Molar 2 decidual sup. |stoli¢ka 2 horni mlé¢na C AC
d3i Molar 3 decidual inf. | stoli¢ka 3 spodni mlécna C AC
dens Dens zub C AC
f Femur stehenni k. A A
fro Frontale celni k. B AB
h Humerus pazni k. A A
hyo Hyoideum jazylka B B
ili Incisivus 1 inf. fezak 1 spodni C AC
i2i Incisivus 2 inf. fezak 2 spodni C AC
i2s Incisivus 2 sup. fezak 2 horni C AC
i3i Incisivus 3 inf. fezak 3 spodni C AC
i Incisivus inf. fezak spodni C AC
ili [lium kycelni k. A A
ish Ischium sedaci k. A A
Ix Incisivus fezak C AC
m12i Molar 1/2 inf. stoli¢ka 1/2 spodni C AC
m12s Molar 1/2 sup. stoli¢ka 1/2 horni C AC
m2i Molar 2 inf. stolicka 2 spodni C AC
m3i Molar 3 inf. stolicka 3 spodni C AC
m3s Molar 3 sup. stolicka 3 horni C AC
mal Os malleolare zanartni k. C C
max Maxilla horni ¢elist C AB
mdb Mandibula dolni Celist B AB
mi Molar inf. stolicka spodni C AC
mtc Metacarpus zaprstni k. (meatacarpus) C C
mtc2 Metacarpus 2 zaprstni k. 2 predni C C
mtcd Metacarpus 4 zaprstni k. 4 predni C C
mtt Metatarsus zaprstni k. (metatarsus) C C
mtt3 Metatarsus 3 zaprstni k. 3 zadni C C
mtt4 Metatarsus 4 zaprstni k. 4 zadni C C
mtt5 Metatarsus 5 zaprstni k. 5 zadni C C
mx Molar stolicka C AC
nas Nasale nosni k. C AB
occ Occipitale tylni k. B AB
p2i Premolar 2 inf. tfenovy zub 2 spodni C AC
p2s Premolar 2 sup. tfenovy zub 2 horni C AC
p3i Premolar 3 inf. tfenovy zub 3 spodni C AC
p3s Premolar 3 sup. tfenovy zub 3 horni C AC
p4i Premolar 4 inf. trenovy zub 4 spodni C AC
p4s Premolar 4 sup. tfenovy zub 4 horni C AC
pal Palatum kosténné patro C AB
par Parietale temenni k. B AB
pat Patella ¢éska B B
pel Pelvis panevni k. A A
pet Petrosum skalni k. B AB
phl Phalanx proximalis prstni ¢lanek 1 C C
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ph2 Phalanx media prstni ¢lanek 2 C C
ph3 Phalanx distalis prstni ¢lanek 3 C C
prae Os incisivum rezdkova k. C AB
pub Pubis stydka k. A A
pXx Premolar tfenovy zub C AC
r Radius vietenni k. B B
sc Scapula Lopatka A A
ster Sternum hrudni kost B B
ta Talus hleznova k. C C
tar23 Tarsale 2+3 zanartni k. (2+3) C C
tard Tarsale 4 zanartni k. (4) C C
temp Temporale spankova k. B AB
ti Tibia holenni k. B B
tmt Tarsometatarsus tarsometatarsus (béhak)

tt Tibiotarsus tibiotarsus (holen)

u Ulna loketni k. B B
VC Vertebra cervicalis kréni obratel A A
vcd Vertebra caudalis ocasni obratel C C
vl Vertebra lumbalis bederni obratel A A
Vs Sacrum krizova k. A A
vt Vertebra thoracica hrudni obratel A A
VX Vertebra obratel A A
zyg Zygomaticum jafmova k. C AB

Tab. 5. Anatomické skupiny dle Uerpmann 1973 a Kysely 2010.

5.9. Tafonomie

Dalsi zkoumanou c¢asti na zvitecich kostech byly tafonomické zmény. Tafonomie v

archeozoologii se zabyva procesy, které plisobi na zvifeci pozlstatky od umrti jedince do
objeveni béhem archeologického vyzkumu. Mizou to byt zasahy zplisobené ¢lov€kem, nebo
ostatnimi piirodnimi faktory. V této praci se veénuji pouze zasahlim souvisejicim piimo
s lidskou ¢innosti.

Béhem zpracovavani souboru byly zaznamenavany rizné kuchyniské zasahy. Konkrétné

jde o kuchyniské zéatezy, zaseky, odseknuti, proraZeni a dalsi (Tab. 6). Evidovano bylo umisténi
zasahu, jeho smér a rovina, v ptipad¢ vice zasahii na jedné kosti i jejich pocet. Pozice zasaht
byly graficky zndzornény na anatomickych schématech.

Zkratka Zasah

ar Asi zéfez/zarezy

as Asi zasek/zaseky

jr Jemny zarez

k? Kuchynisky, feznicky zdsah?
od Odseknuti

pr ProraZeni diry

r Zatez/zarezy

ro Rozseklé

rs Zafez/zasek

3 Zasek/zaseky

sr Silny zarez

Tab. 6. Kuchynské zasahy.
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Kromé kuchyiiskych zdsahti byl sledovan také stupeni opaleni, spaleni (Tab. 7), a
v posledni fadé také okus (Tab. 8).

Zkratka Opaleni
ce Opaleni do ¢erna
o Opaleni
oca Opaleni ¢asti
sb Spaleno dobéla
sc Spaleno do cerna
ss Spaleno do Seda

Tab. 7. Opaleni.

Zkratka Okus
p Okus (psem?)
po Asi okus

Tab. 8. Okus.
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6. Vyhodnoceni vysledkii archeozoologickych analyz

Pti archeologickém vyzkumu hradu Sionu v letech 1961-1964 byl ziskan soubor 1699
zvitecich kosti a jejich fragmentl o celkové hmotnosti 32,7 kg. Vzhledem ke Spatnému
dochovani dokumentace vlivem povodni a dalSich zivelnich pohrom se bohuzel podafilo
ptifadit ke konkrétnim kontextim pouze 165 kosti (tj. 9,7 %), coz viceméné¢ znemoznuje
prostorové vyhodnoceni souboru. Tyto kosti pochazely ze ctyt sektort (IV, VI, VII, IX) a
jednoho objektu €. 2, ktery nélezel do sektoru IV. Material byl vybiran ru¢né bez pouziti metod
plaveni. Diky dobrému stavu dochovani kosti se podafilo druhové urcit vice nez polovinu
souboru (tj. 917 fragmentii, 54 %). U zbylych kosti bylo mnohdy mozné alesponl ur€it, jak
velkému zviteti (napt. kategorie velky savec, stiedné velky savec etc.) a jaké anatomii nalezi
(napf. diafyza dlouhé kosti, Zebra). Vysoka urcitelnost souboru byla ovlivnéna zna¢nou absenci
kosti drobnéjsich savct, ptakti a kompletni absenci kosti ryb a obojzivelnikli. Naprosta vétSina
zvitecich kosti patfila savctim, konkrétn¢ 1660 fragmentt a celych kosti (97,7 % NISP/N).
Druhou zjisténou skupinou byly ptaci zastoupeni 39 kostmi a fragmenty (2,3 % NISP/N).
Prakticky vSechny spolehlivé uré¢ené kosti pattily domestikovanym druhtim, z lovné zvéte byl
identifikovan pouze zajic polni (4 kosti, 0,44 % NISP). Né&které kosti prasat mohly patfit jeho
divoké formé.

Sektor Urceno (N) Neurceno (N) Suma Urceno (%)
\% 53 47 100 53 %
VI 1 5 6 17 %
VIII 27 25 52 52 %
IX 3 4 7 43 %
<> 833 701 1534 54 %
Celkem 917 782 1699 54 %

Objekt Urceno (N) Neurceno (N) Suma Urceno (%)
2 33 19 52 63 %

Tab. 9. Pomér urcenych fragmenti.

Soubor byl znaéné fragmentarni. Do kategorii fragmenti mensich, nez je Ctvrtina celé
kosti, bylo zatazeno 1255 nalezii (73,9 %). Celych, vétSinou neposkozenych kosti se dochovalo
159 (9,4 %).
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g 2 - 13
Druh zvifete ﬁh %
Kan domaci 2 2
Tur doméci 9 102 103 74 151 245
Neurceny tur 1 1 1
Koza 4 1
Ovce 8
Ovce/koza 1 2 8 6 13 5
Prase domdci 2 11 15 21 20
Prase 3 3 11 10 12 27
Velky savec 6 11 51 247 2
Zajic polni
Pes 1 1 1 1
Kocka domaci 3
Stfedné velky savec 2 3 8 35 9
Velky/stfedné velky savec 1 1 6 44 273 30 2
Neuréeny savec 14 21 13
Kur domaci 20 3 3 1
Husa 2 2 1
Neurceny ptak 1

Tab. 10. Pocet fragmentti podle jejich velikosti.

NejzastoupengjSim druhem na hradé¢ Sionu byl tur (74,92 % NISP), po kterém
nasledovalo prase (14,72 % NISP), ovce/koza (5,23 % NISP) a kur domaci (2,94 % NISP).
Dalsi druhy se pohybovaly v fadu jednotek.

Sion
Druh zvirete Pocet (NISP) Zastoupeni (%)
Tur 687 74,92 %
Prase 135 14,72 %
Ovce/koza 48 5,23 %
Kur domaci 27 2,94 %
Husa 5 0,55 %
Kan domaci 4 0,44 %
Zajic polni 4 0,44 %
Pes 4 0,44 %
Kocka domaci 3 0,33%

Tab. 11. Druhové zastoupeni na hrad¢ Sion.
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Sektor IV

Druh zvifete Pocet (NISP) Zastoupeni (%)
Tur domdci 45 84,91 %
Prase 5 9,43 %
Ovce/koza 2 3,77 %
Kan domaci 1 1,89 %
Objekt 2
Druh zvirete Pocet (NISP) Zastoupeni (%)
Tur domdci 30 90,91 %
Prase 2 6,06 %
Ovce/koza 1 3,03 %
Sektor VI
Druh zvifete Pocet (NISP) Zastoupeni (%)
Prase 1 100 %
Sektor VIII
Druh zvirete Pocet (NISP) Zastoupeni (%)
Tur domdci 19 70,37 %
Prase 8 29,63 %
Sektor IX
Druh zvirete Pocet (NISP) Zastoupeni (%)
Tur domaci 66,67 %
Prase 1 33,33 %

Tab. 12. Druhové zastoupeni v jednotlivych sektorech.
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NISP/N

Druh zvifete v Vi Al Xl <> |SUMA
ec Equus caballus Kan domaci 1 3 4
bt Bos taurus Tur domaci 45 19 2 618 | 684
btbp Bos indet. Neurcéeny tur 3 3
ca Capra hircus Koza 5 5
0a Ovis aries Ovce 8 8
oc Ovis/Capra Ovce/koza 2 33 35
ssd Sus domesticus Prase domdci 3 1 65 69
SSX Sus indet. Prase 2 1 8 55 66
Im Large mammal Velky savec 22 9 1 285 317
le Lepus europaeus Zajic polni 4 4
cfa Canis familiaris Pes 4 4
flc Felis catus Kocka domdci 3 3
mm Medium mammal | Stfedné velky savec 2 1 54 57
Large/medium Velky/stfedné velky
Imm mammal savec 16 15 3 323 | 357
Unspecified
zl mammal Neurceny savec 7 5 36 48
Gallus gallus
ged f.domestica Kur domaci 27 27
ans Anser sp. Husa 5 5
av Unspecified bird Neurceny ptak 3 3
SUMA 100 6 52 7 1534 | 1699
Tab. 13. Pocet uréenych (NISP) a neuréenych fragmentt (N).
hm. (g)
Druh zvirete IV | VI|VII| X <> |SUMA
ec | Equus caballus Kan domaci 19 54 73
bt Bos taurus Tur domaci 1549 530|114 (20809 | 23001
btbp | Bos indet. Neurceny tur 232 232
ca Capra hircus Koza 228 228
oa Ovis aries Ovce 149 149
oc | Ovis/Capra Ovce/koza 15 377 392
ssd | Sus domesticus Prase domaci 100 15 | 1457 | 1572
ssx | Susindet. Prase 7 (14| 29 387 437
Im | Large mammal Velky savec 276 157 | 14 | 3641 | 4088
le Lepus europaeus Zajic polni 9 9
cfa | Canis familiaris Pes 20 20
flc | Felis catus Kocka domaci 15 15
mm | Medium mammal Stfedné velky savec 8 2 189 199
Imm | Large / medium mammal | Velky/stfedné velky savec 88 60 | 19 | 1872 | 2038
zl Unspecified mammal Neurceny savec 13 |11 71 95
gegd | Gallus gallus f.domestica | Kur domaci 101 101
ans | Anser sp. Husa 42 42
av | Unspecified bird Neurceny ptak 5 5
SUMA 2074 |25|777 | 162 | 29659 | 32697

Tab. 14. Hmotnost.
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Druh zvitete NISP/N hm. (g)

bt Bos taurus Tur domaci 30 961
Im Large mammal Velky savec 8 117
Imm | Large / medium mammal Velky/stfedné velky savec 7 56
mm | Medium mammal Stfedné velky savec 1

oc Ovis/Capra Ovce/koza 1 6

ssd Sus domesticus Prase domdci 1 25
SSX Sus indet. Prase 1 5

zl Unspecified mammal Neurceny savec 3 10

Suma 52 1184

Tab. 15. NISP, N a hmotnost fragmentd v objektu 2.

Relativni v€k byl uréen u vice nez poloviny souboru (55 % NISP/N). Z kombinovanych
veékovych analyz vyplyva, Ze vétSina jedinct konzumovanych nebo chovanych na lokalité byla

Cerstvé adultniho stafi.

4 =
> g m S
> 2 = = 5 c = 5
= |z [z £ |3 |5 |§ |E
5 S |5 s S = = 0
S - S - S N R
Druh zvifete = =
Kan domaci 4
Tur domdci 386 35 88 11 60 99
Neurceny tur 2 1
Koza 2 1 2
Ovce 3 5
Ovce/koza 19 2 4 1 9
Prase domdci 58 2 4 5
Prase 19 3 1 12 2 12 16
Velky savec 84 2 11 2 2 216
Zajic polni 4
Pes 3 1
Kocka domaci 2 1
Stfedné velky savec 5 1 1 1 49
Velky/stfedné velky
savec 12 1 8 3 10 323
Neuréeny savec 1 1 46
Kur domaci 24 3
Husa 5
Neurceny ptak 2 1

Tab. 16. Pocetni zastoupeni fragmentti podle relativniho véku.
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Graf 1. Procentudlni zastoupeni fragmentli podle relativniho véku.

Kuchyniské zasahy (zatezy, zaseky etc.) byly identifikovany na 112 fragmentech (6,6 %
NISP/N). Opaleno bylo pouze 30 fragmentt (1,8 % NISP/N) a okus byl patrny na 17 kostech
(1 % NISP/N).

3| g o o
z |2 |% 5 |B & |2
2 |2 |2 z |2 = =
S - N - R -
Druh zvitete = = =
Kan domaci 4 1 25,00 % 1 25,00 %
Tur 687 62 9,02 % 9 1,31% 11 1,60 %
Prase 135 5 3,70 % 2 1,48 % 2 1,48 %
Velky/stfedné velky savec | 357 17 4,76 % 10 2,80 % 3 0,84 %
Ovce/koza 48 1 2,08 % 1 2,08 %
Velky savec 317 23 7,26 % 4 1,26 %
Stfedné velky savec 57 2 3,51% 4 7,02 %
Neurceny savec 48 1 2,08 %

Tab. 17. Tafonomie.
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V nésledujicich  kapitolach  budou  kombinované¢  vyhodnoceny  vysledky
archeozoologickych analyz jednotlivych zvifecich druhti s hospodafskym vyznamem.

6.1. Skot

Kosti a zuby tura domaciho (Bos taurus) tvorily ptiblizné dvé Ctvrtiny vSech uréenych
nalezi (684, 74,6 % NISP). Podil tura je jesté vyraznéjsi z hlediska hmotnosti, kdy celkovou
vahou fragmentli 23233 g ptedstavoval 88,4 % vSech taxonomicky determinovanych naleza.
Tt kosti pattily vétsi forme tura, mozna kastratim. Vyrazné vysoké zastoupeni skotu svéd¢éi o
preferenci hovéziho masa mistnimi obyvateli hradu.

V souboru jsou rovnomérné zastoupeny vSechny anatomické skupiny (Uerpmann
1973), coz poukazuje na porazeni zvifat a zpracovadvani masa piimo na hradé. Pokud vSak
k témto vysledkiim pfipocteme i1 kosti neurcenych velkych savch (vétSinou zlomky panve,
lopatek a diafyz dlouhych kosti), zacinaji mirné¢ prevazovat masité ¢asti t€la vhodné ke
kuchyniskému vyuziti. Vzhledem k absenci vysoké lovné zvéte je pravdépodobné, Ze naprosta
vétSina téchto kosti patii prave skotu.
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Graf 2. Tur. Anatomické skupiny podle poctu fragmenti (NISP/N).
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Graf 3. Tur. Anatomické skupiny podle hmotnosti (g).

V patnacti ptipadech bylo mozné odhadnout pohlavi podle délkositkového indexu
zaprstni kosti (6 samic) a morfologii panve (1 samec a 8 samic). Pomér mezi samicemi a samci
byl ¢trnact ku jedné. Vzhledem k malému mnoZstvi dat toto nelze brat jako vérohodnou
rekonstrukci tehdejsi situace

Nameétené rozméry dle von den Driesch (von den Driesch 1976) odpovidaly rozmérim
sttedovéké populace tura domaciho (Bokonyi 1974; Cluton-Brock 1999, 81-91; Nyvitova
Fisakova 2006, 52; Ince et al. 2017, 53-56). Méfitelné rozméry se nachazely celkem na 153
kostech (22,3 %). Pomoci Matolcsiho koeficientli a maximalnich délek zaprstni kosti byla u
Sesti samic vypocitana kohoutkova vyska, kterd se pohybovala v rozmezi od 116 cm do 128
cm, pri¢emz praimérnd vyska cCinila 120 cm. Jeden jedinec mél oproti zbytku vyrazn¢ mensi
delkositkovy index 1 kohoutkovou vysku.

Anatomické udaje Index Kohoutkova vyska
Cislo kosti Anatomie Pohlavi (SD/GL)*100 Matolcsi 1970
488 mtc f 15,71 117 cm
607 mtc f 11,29 109 cm
613 mtc f 16,72 123 cm
1094 mtc f 15,68 117 cm
1244 mtc af 15,85 128 cm
1313 mtc f 16,30 116 cm

Tab. 18. Tur. Délkositkovy index zaprstni kosti a kohoutkova vyska.

Z vysledku vékovych analyz podle stavu profezavani a opotiebeni zubli vyplyva, ze dvé
tretiny turt byly poraZeny do ¢tvrtého roku Zivota, pii¢emz nejvice v obdobi od 28 mésicti do
4 let. Podle stavu srastani epifyz vSak umiralo pfed ctvrtym rokem zivota pouze 28 % jedincu.
Rozdil ve vysledcich analyz je ziejmé zpusoben horSi moznosti dochovani kosti juvenilnich
jedincti oproti jejich zubiim. Je tedy pravdépodobné, Ze ke konzumaci hovéziho masa slouzil
jak mlady, tak i starsi skot.
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Graf 4. Tur. Absolutni vék podle stavu profezavani a obrusu zubt.
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Graf 5. Tur. Stav srustani epifyz ve vékovych intervalech (m = mésic, y = rok).

Kuchynské a feznické zasahy byly patrné na celkem 62 kostech, coz ptredstavuje 9 %
vSech kosti tura domaciho. Nejvetsi koncentrace zaieza a zésekl byla na koncovych ¢éstech
paznich a stehennich kostech, v oblasti kloubové jamky kycelniho kloubu a na Zebrech. Obecné
plati, Ze nejvice zdsahl bylo na kostech nejvhodnéjsich pro kuchynské vyuziti. Opaleni kosti
bylo vzacné (1,3 %). Kosti byly vétSinou spaleny do Cerna, coz vzhledem k potiebné teploté
zhruba 500 °C nesouvisi s kuchyiiskou upravou, nybrz s likvidaci zbytki (Shipman et al. 1984,
313). Stejné tak vzacny byl okus psem (1,6 %).
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Obr. 6. Tur. Zasazeni kuchynskych zasaht na kostie tura.
6.2. Prase

Kosti prasete (Sus scrofa x a Sus scrofa f. domestica) zastupuji druhou nejpocetné;si
sloZku osteologického souboru. Celkem jde o 135 celych kosti a fragmentt (14,72 % NISP),
z nichz 69 prokazatelné patii praseti domacimu. Zbylych 66 fragmentli nebylo mozné piesné
urcit, a tak byly ponechany pouze v kategorii prase (Sus sp.). Celkova véha kosti prasat byla
2009 g, coz predstavuje 7,6 % hmotnosti vSech taxonomicky uréenych fragment.

Stejné jako u turd, tak i u prasat jsou zastoupeny rovnomérné vSechny anatomické
skupiny podle kuchyniského vyuziti. Problém tohoto d€leni u prasete je, ze jsou tradi¢né
kulinafsky cenény u jinych druhli netradi¢ni ¢asti, jako je naptiklad lebka, coz mlzZe zplsobit
jisté zkresleni dat. Nicméné 1 zde plati, Ze prasata byla s nejvétsi pravdépodobnosti porazena a
zpracovana piimo na lokalité.
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Graf 6. Prase. Anatomické skupiny podle poctu fragmentti (NISP).
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Graf 7. Prase. Anatomické skupiny podle hmotnosti (g).

Pohlavi u prasat bylo mozné urcit podle morfologie panve a $pi¢akl. Pozoruhodna je
absence $pic¢akt samic. VSech 13 urcitelnych spodnich $pi¢aki, jeden horni $pic¢éak a jedna leva
strana panve patfily samctim.

Mefitelné rozméry se nachazely na celkem 20 kostech (14,8 %) a namétené hodnoty
odpovidaly rozmérim kosti stfedovékych prasat domacich (Scholz 1972, 123-141; Békonyi
1974; Dierdorf-Lewin 1975, 76-81; Nyvitova Fisdkova 2006, 52). V jednom ptipadé byla
distalni ¢ast pazni kosti velikostné srovnatelna s velikosti samice divokého prasete. Vzhledem
k nedostatku osteometrickych dat nebylo mozné provést podrobnéjsi analyzy.
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Vysledky vékovych analyz podle obrusu zubti ukazuji, ze vétSina prasat byla poradzena
mezi prvnim a druhym rokem zivota (43,3 %). Druhou nejvétsi skupinu tvofi jedinci porazeni
mezi druhym a ¢tvrtym rokem (26,7 %). Prihlédneme-li ke stavu sristani epifyz, zjistime, ze
nebyla pordzena z4dnd prasata mladsi nez 18 meésict. Pfed polovinou tietiho roku Zivota umira
31 % prasat, a do tfi a pul let umira 38 % jedincti. Stejné jako u turd, i u prasat dochazi ke
konfliktu vysledkii obou analyz zptisobenych pravdépodobné nedochovanim nékterych kosti
mladsich jedincti. U prasat nejsou hojné zastoupeny starsi vékové skupiny (podle zubti 16,7 %
starSich nez 4 roky), coz poukazuje na urcitou preferenci masa mladsich jedincti.
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Graf 8. Prase. Absolutni v€k podle stavu profezavani a obrusu zubd.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

1-1,5y 2-2,5y 3-3,5y

H pi. Hnepfr.
Graf 9. Prase. Stav srtistani epifyz ve v€kovych intervalech (y = rok).
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Ve velmi malé mife se setkdvame s kuchyiiskymi a feznickymi zasahy, a to celkem na
péti kostech (3,7 %). Identifikovany byly dva zafezy na stehenni a holenni kosti a jeden zasek
na dolni Celisti. Dvé€ kosti hlezenni byly rozseknuty zhruba na polovinu. Dva fragmenty (1,48
%) byly spaleny do ¢erna pravdépodobné pii likvidaci kuchynského odpadu a dalsi dva
fragmenty (1,48 %) byly okousany psem.

Obr. 7. Prase. Zasazeni kuchynskych zasahli na kostfe prasete.

6.3. Ovce/koza

Tfetim nejzastoupencj$Sim druhem byly ovce/kozy (Ovis/Capra). Ovcim a kozam
nalezelo celkem 48 kosti (5,23 % NISP). Z toho se podatilo pomoci morfologie zaprstnich a
nartnich kosti (Zeder—Lapham 2010, 6) identifikovat 5 kosti kozy doméci (Capra hircus) a 8
kosti ovce domaci (Ovis aries). Fragmenty ovci a koz vazily dohromady 770 g, coz ptedstavuje
pouhych 2,9 % hmotnosti v§ech taxonomicky ur¢enych druht.

Vsechny anatomické skupiny byly zastoupeny rovnomérné, coz opét dokazuje porazeni
ovci/koz a zpracovavani jejich masa piimo na hrad¢.
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Graf 10. Ovce/koza. Anatomické skupiny podle poctu fragmentii (NISP).
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Graf 10. Ovce/koza. Anatomické skupiny podle hmotnosti (g).

U ovci a koz nebylo, kromé jednoho piipadu, mozné urcit pohlavi kvili absenci
identifikovatelnych anatomickych elementim. Jedna ¢ast lebky (os frontale) kozy domaci byla
na zaklad¢ morfologie rohii pfifazena samici.

Na celkem 18 celych kostech a fragmentech (37,5 %) bylo moZzné naméfit nckteré
hodnoty (von den Driesch 1976). Namétfené rozméry odpovidaly rozmérim stfedovéké
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populace ovci a koz (Scholz 1972, 123-141; Békonyi 1974; Dierdorf-Lewin 1975, 76-81;
Nyvltova Fisakova 2006, 52). Vzhledem k nedostatku osteometrickych dat nebyly provedeny
dalsi osteometrické analyzy.

Pro vyvozeni relevantniho zavéru o véku populace nebyl k dispozici dostatek vékovych
dat, a proto je nutné brat tyto vysledky s rezervou. Podle stavu dentice byla vétSina ovci/koz
(58,3 %) porazena do dvou let zivota, zbytek pak do Sesti let. S témito vysledky koresponduje
1 stav srastani epifyz u dlouhych, zaprstnich a nartnich kosti a lopatek. Podle stavu epifyz do
veku t a pil let umird vétsina jedinct.
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Graf 11. Ovce/koza. Absolutni vék podle stavu profezavani a obrusu zubti.
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Graf 12. Ovce/koza. Stav srustani epifyz ve vékovych intervalech (m = mésic, y = rok).

Kuchyniské, feznické ¢i jiné zasahy byly ve velmi omezené mife pfitomny i na kostech
ovci/koz, a to konkrétné v jednom piipade (2,08 %). U proximalniho konce jedné vietenni kosti
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byl prorazen nebo provrtan maly otvor. Cast jedné dolni &elisti byla opalena, coz mohlo souviset
s kuchynskym zpracovanim. Na zadné kosti nebyl patrny okus.

6.4. Ostatni savci

Ostatni savci tvorily pouze maly zlomek souboru, a to sice 15 celych kosti a jejich
fragmentt (1,6 % NISP). Z téchto 15 fragment pattily ¢tyfi koni domécimu (Equus caballus,
0,44 % NISP), ¢tyti zajici polnimu (Lepus europaeus, 0,44 % NISP), ¢tyfi psovi domacimu
(Canis familiaris, 0,44 % NISP) a tfi ko¢ce domaci (Felis catus, 0,33 % NISP).

Kun domaci

Mezi Ctyfmi fragmenty kosti koné domaciho byl jeden zlomek licni kosti (os
zygomaticum), distalni ¢asti levé stehenni kosti a dva zlomky prvnich prstnich ¢lankt (pravy a
levy). VSechny fragmenty patfily dospélym jedincim. U jednoho prstniho ¢lanku bylo mozné
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silny zatez v horizontalni roving. Druhy fragment prvniho prstniho ¢lanku byl okousan psem.

Zajic polni

Vsechny ctyfi fragmenty patiici zajici polnimu nalezely dlouhym kostem koncetin.
Konkrétné jde o jeden fragment kosti pazni, kosti vietenni, kosti loketni a kosti holenni.
Vsechny fragmenty pattily dospélym jedincim a bylo u nich mozné naméfit nékteré rozmeéry
(krom¢ zlomku kosti stehenni). Zajic polni je v souboru jedinym prokazatelnym zastupcem
divoké zvéte.

Pes domaéci

Pes domaci byl zastoupen dvéma fragmenty lopatek, jednou polovinou spodni Celisti a
jednim zlomkem kosti temenni (os parietale). Jedna lopatka pravdépodobné nalezela mladému
dospélci. Zbylé ti1 kosti dospé€lého psa pattily pravdépodobné jednomu velmi malému plemenu.

Nizky podil kosti psa v souboru uzce koreluje s malym poctem kosti, na kterych byl patrny
okus psem (1 % NISP/N).

Kocka domaci

Vsechny tii kosti kocky doméci predstavuji celé stehenni kosti, které bylo mozné zméftit.
Dvé kosti patiily dvéma jedinciim adultniho stafi. Tteti jedinec byl dle nepfirostlé proximalni
epifyzy mladsi nez 18-24 mé&sici (Fleming et al. 2021, 3).

Kosti neuréenych savcu

Kosti savci, které nebylo mozné taxonomicky identifikovat, byly rozdéleny do Ctyt
kategorii (velky savec, velky nebo stiedné velky savec, sttedné velky savec a neurCeny savec).

V souboru bylo celkem 317 fragmenta kosti velkych savct (18,7 % NISP/N, velikost
tura nebo jelena), které vazily 4088 g (12,5 %). Vzhledem k absenci vysoké lovné zvéie je
pravdépodobné, ze vétSina téchto fragmenti pattila turovi domacimu. Na 23 fragmentech (7,26
%) byly pozorovany kuchyniské a feznické zasahy, vétSinou zafezy. Ve Ctyfech piipadech byl
fragment spalen (1,26 %).

Fragmenti kosti velkych nebo stiedné velkych savct (velikosti ovce az tura) bylo
v souboru 357 (21 % NISP/N) o celkové vaze 2038 g (6,2 %). Na 17 fragmentech (4,76 %)
byly zjistény kuchyfiské nebo feznické zasahy, 10 fragmentti (2,8 %) bylo spaleno. Zadny nebyl
okousan.
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Zlomkt kosti neuréenych stfedné velkych savct (zhruba velikosti psa, ovce az prasete)
bylo v souboru celkem 57 (3,4 % NISP/N) a vazily pouze 199 g (0,6 %). Na dvou fragmentech
(3,51 %) byly patrné kuchyniské zasahy, ¢tyfi fragmenty byly spaleny do ¢erna (7,02 %). Na
zadném fragmentu nebyl zjistén okus.

Do posledni skupiny neurcenych savci bylo zafazeno 48 malych a velmi malych
fragment (2,8 % NISP/N) o celkové hmotnosti 199 g (0,6 %). Na jednom fragmentu (2,08 %)
byly zjistény 2 zatezy. Zadny nebyl opalen ani okousan.

6.5. Kosti ptakt

Druhou zastoupenou skupinou obratlovci v souboru byly ptaci. Taxonomicky
determinované kosti ptakl patfily kuru domacimu (Gallus gallus f. domestica) a zatim blize
neur¢enému druhu husy (4nser sp.). Kosti, které nebylo mozné druhové determinovat, byly
zatazeny do kategorie neurceny ptak. U kosti ptakii bylo urceno relativni stafi, sledovany byly
kuchyiiské a feznické zasahy, opaleni a okus. Rozméry byly méfeny dle von den Driesch (von
den Driesch 1974, 103-129). Narozdil od savcl nebyly ptaci podrobnéji analyzovani.

Kur domici

Celkem bylo taxonomicky a anatomicky urceno 27 kosti a jejich fragmentt patticich
kurovi domécimu (2,94 % NISP). Jde tak o ctvrty nejpocetnéjsi zvifeci druh v souboru. Z 27
fragment pattilo 24 fragmentti dospelym jedinciim, ve 23 ptipadech bylo mozné zméfit nékteré
rozméry. Tti kosti byly subadultniho stafi. Podle ostruh na béhacich (tarsometatarsus) bylo
mozné urcit pohlavi. Pomér samct ku samicim ¢inil ¢tyfi ku dvéma. Na Zadné kosti nebyl
evidovan kuchynisky zasah, okus ani opéleni. Jedna holenni kost (tibiotarsus) byla z nejasnych
pfi¢in zna¢né prohnutd. U kurti byla na zdklad€ naméfenych rozméra zjiSténa pomérné velka
velikostni variabilita, kterd svéd¢i o plemenné rozmanitosti a kombinaci jedincl z rliznych
chovil.

Husa

Pouze pét kosti (0,55 % NISP) bylo mozZné pfifadit husdm. Na dvou kostech byly
méfitelné rozméry. Rozméry holenni kosti (tibiotarsu) byly porovnany s rliznymi druhy hus
(Poland 2018, 913-921), ptesny druh vSak uréen nebyl. Nicméné rozmeéry odpovidaji zhruba
huse doméci (Anser anser domesticus), nicméné to neni mozné brat jako determinacni fakt.
Vsechny kosti pattily dospelym jedincim a na zaddné kosti nebyly patrné kuchynské zasahy,
opaleni ani okus.

Neurceny ptak

Celkem tfi ptaci kosti se nepodafilo druhové urcit. Ve dvou piipadech $lo o zlomky
panve, treti kost byla zlomek anatomicky neurcitelné diafyzy dlouhé kosti koncetiny.

6.6. Srovnani

Pro srovnani pocetniho zastoupeni hlavnich hospodaiskych druhii (skot, prase,
ovce/koza) v hradnim prostiedi byly vybrany tyto lokality: hrad Lelekovice (Pdral-Riedlovi—
Unger 1994, 203), hrad Rokstejn (Sacherova 2005, 252), hrad Skaly (Nyvitova Fisakova 2011,
47-55) a hrad Mokfice (Kovacikova—Drnovsky 2023, 90-92). Hlavnim kritériem pro zvoleni
téchto lokalit byl dostatecné velky soubor, ktery mohl poskytnout relevantni vysledky.

Hrad Sion se vyznacuje vyraznou pievahou skotu (74,92 %) oproti priméru Lelekovic,
Rokstejna a Mokitic (37,33 %). Srovnatelné vysoké zastoupeni skotu je na hradé Skaly (71,75
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%). Naopak znatelné nizsi je podil prasat (14,72 % oproti priméru 24,86 %). Nejblize priméru
vSech lokalit je zastoupeni ovci/koz (5,23 % oproti priméru 8,54 %).

Sion Lelekovice Rokstejn
Druh Pocet Zastoupeni Zastoupeni
zvitete (NISP) (%) Pocet (NISP) | Zastoupeni (%) | Pocet (NISP) (%)
Tur 687 74,92 % 420 44,03 % 1043 35,78 %
Prase 135 14,72 % 308 32,29 % 730 25,04 %
Ovce/koza 48 5,23 % 66 6,92 % 240 8,23%
Skaly Mokfiice
Pocet Zastoupeni
Pocet (NISP) | Zastoupeni (%) (NISP)* (%)
1236 71,75 % 203 32,17 %
318 18,80 % 147 23,30 %
56 3,30 % 99 15,69 %

Tab. 19. Srovnani zastoupeni hlavnich hospodatskych druhii. (*u Mokfic byly ze zastoupeni

vyjmuty kosti ryb a obojzivelnik).
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7. Diskuse

Soubor zvitecich kosti ziskanych béhem archeologického vyzkumu hradu Sionu typovée
odpovida b&Znému feznickému a kuchynskému odpadu. Zadné abnormality, napiiklad celé
skelety svédcCici o pohibivani, nebyly na zkoumané lokalit¢ nalezeny. Kvuli nedostatecné
kvalit¢ a zachovani dokumentace nebylo mozné hloubéji fesit prostorové vztahy mezi
koncentraci zvifecich kosti a jejich polohou uvniti hradu. Cely soubor byl kvili tomu
vyhodnocen jako jeden celek.

Z vysledkti archeozoologickych analyz vyplyva, Ze byl hrad Sion mistem vlastni
zivocisné produkce. Rovnomérna ptritomnost vSech masitych i ke konzumaci nevhodnych
anatomickych casti doklada porazeni hospodaiskych zvirat a zpracovavani masa pfimo na
lokalité. Pokud by dovoz vybranych ¢asti tél vhodnych ke konzumaci tvofil vyznamnou soucast
stravy, projevilo by se to v poméru anatomickych skupin vys$sim zastoupenim skupiny A. Pfesto
nemtize byt import masa zcela vylouc¢en a mohl pfedstavovat doplitkovou ¢ast stravy.

Maso tvorilo vyznamnou c¢ast jidelnicku obyvatel hradu. Kvantifika¢ni analyzy
naznacuji vyraznou preferenci hovéziho masa. Tti ¢tvrtiny vSech uréenych kosti pattily skotu,
z hlediska vahy dokonce necelych 90 %. Konzumovano bylo jak maso telat, tak i starSich
jedinct, kteti byli pravdépodobné sekundarn€ vyuzivani i k produkci mléka nebo k praci. Dalsi
vysvétleni vysokého zastoupeni turil nabizeji pisemné prameny, dle kterych oddil Jana Rohéce
ptepadl obchodni karavanu na cesté¢ z Uher a ukofistil mnozstvi voli a sudd s vinem (Porak
1980, 125; Smahel 1996, 318). Nicméng je tuto interpretaci nutné brat s rezervou. Druhé
nejcastéji konzumované maso bylo veptfové. Prasata byla chovana primarné na maso a s jejich
sekundarnim vyuZzitim se nepocita. Konzumovana byla jak selata, kterd byla vétSinou pordZena
mezi prvnim a druhym rokem Zivota, tak i starsi jedinci. Pfitomnost dospélych jedincti je nutna
k udrZzovani sobésta¢ného chovu. V mensi mirfe bylo konzumovéno i skopové maso. Vékoveé
analyzy dokazuji konzumaci ptevaznég jehnat porazenych mezi prvnim a druhym rokem Zivota.
Mensi pocet starSich jedinct byl ziejmé chovan pro sekundéarni vyuziti, naptiklad na vinu nebo
k produkci mléka. Soucasti jidelnicku byla také driibez. Jeji celkovy podil v souboru muize byt
znacné podhodnocen z diivodu nevyuzivani plavicich metod béhem terénnich praci, nebo
prostym piehlédnutim drobngjSich kistek. V souboru nebyla dolozena zadna rybi kost.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pod ostroznou v udoli ficky Vrchlice byl vybudovan rybnik, je
pravdépodobné, Ze soucasti jidelnicku obyvatel hradu byly i ryby.

Ptitomnost né€kolika konskych kosti souvisi s obyvanim hradu vyssimi spoleCenskymi
vrstvami a vojenskou aktivitou béhem nasilného zaniku hradu. Ojedinély je ndlez prvniho
prstniho ¢lanku s pomérné silnym horizontalnim zarezem.

Doplitkkovou formou ziskdvani potravy mohl byt i lov. Vzhledem k poméru nutného
vynalozeni Usili a ziskaného mnozZstvi potravy oproti chovu §lo spiSe o prestizni, symbolickou
aktivitu vys$sich spolecenskych vrstev. Z lovné zvétre byl pouhymi ¢tyfmi fragmenty zastoupen
zajic polni. Stejné¢ jako u dribeze, i zde pravdépodobné dosSlo k podhodnoceni vlivem
zastaralych metod poplatnych dobé vyzkumu. Kosti jelena lesniho, srnce obecného nebo
prasete divokého se nepodafilo prokazatelné identifikovat, nicméné jejich pfitomnost nemiize
byt vyloucena. Z toho vyplyva, Ze zvéfina tvofila pouze minimalni podil jidelnicku.

Na kostech byly pozorovany tafonomické zasahy zpisobené ¢lovékem. Jsou to feznické
a kuchynské zasahy, které byly zachyceny na necelych 7 % vSech fragmentti. VétSinou §lo o
zafezy umisténé na anatomickych ¢astech vhodnych pro kulindiské vyuziti. Na 1,8 % vSech
fragmentli bylo pozorovano opéleni. V naprosté vétsiné piipadi §lo o spaleni do ¢erna, do Seda
nebo dobéla. K tomu je nutna teplota alespont 500 °C. Pfi takto vysokych teplotach dochazi
k znehodnoceni masa, coz nasvédCuje likvidaci c¢asti kuchynského odpadu spalovanim
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(Shipman et al. 1984, 313). Pouze necelé 1 % fragmentli bylo okousano psem. S timto idajem
koresponduje i minimalni zastoupeni kosti psti v souboru.

Dosavadni archeozoologické analyzy v kombinaci s archeologickymi nélezy a
pisemnymi prameny potvrzuji, ze byl hrad Sion hospodaisky sobéstacnym sidlem vyssi
spoleCenské vrstvy. Zdejsi hospodaiska situace odpovidd ostatnim pozdné stfedoveékym
hradiim. K podrobnéj$imu srovnani by v budoucnu mély poslouzit dal$i analyzy.
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8. Zavér

Zakladni archeozoologicka analyza osteologického materialu z hradu Sionu ptispéla
k rozsifeni poznani této lokality a hospodarské situace v hradnim prostiedi 1. pol. 15. stol.

Slozeni zdejsiho archeozoologického souboru odpovida ostatnim zkoumanym hradam,
1 kdyZ je u kazdého mozné sledovat mistni specifika. Hospodarska zvirata byla pordzena a
zpracovavana piimo na lokalité, coz svéd¢i o chovu v hospodaiském zdzemi hradu. Import
masa byl pravdépodobné pouze doplikovy. Obyvatelé se vzhledem k absenci kosti divokych
zvitat (vyjimku tvoii zajic polni a ptipadné prase divoké) nevénovali do vétsi miry lovu.

Ziskané archeozoologicka data by mohla v budoucnu poslouzit k dalsim podrobnéj$im
analyzam a prispét k feSeni konkrétnich hospodarskych problému pozdniho stiedovéku.
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