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1. OBSAH A CIL PRACE (struén4 informace o préaci, formulace cile):

Cilem piedlozené diplomové préace je zjistit, jakym zpisobem se francouzska populisticka radikalni pravice ve
svem diskursu stavi k genderovym otazkam. Autorka si ke své analyze vybrala dva nepiehlédnutelné predstavitele
tohoto politického sméru — Marine Le Penovou a Erica Zemmoura — konkrétng v okamziku jejich kampané roku
2022. Vyzkumna otazka zni: ,Jaky byl v dobé prezidentské kampané 2022 postoj Marine Le Pen a Erica
Zemmoura k problematice postaveni Zen a genderovych otazek na zakladé jejich programovych materialdi, projevii
a dalSich oficialné publikovanych dokumentd?* (str. 13) Autorka se dale pta po rozdilech, které mezi Le Penovou
a Zemmourem existuji, zkouma kontexty, ve kterych kandidati genderovou problematiku zmifuji a zasazuje svou
analyzu do teoretického ramce.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a metodologické
ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Posuzovany text plné odpovida standardiim poZzadovanym po diplomnich pracich na Institutu mezinarodnich studii
Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy. Vhodné zvolené téma je spravné uchopeno, strukturovano a velice
peclivym zpltisobem zasazeno do existujici sekundérni literatury, stav poznani stoji za obzvlastni zminku. Rovnéz
teoreticky rdmec populistické radikaIni pravice (Cas Mudde) je zpracovany ptikladné. Samotna obsahova analyza
je provedena systematicky a korektné; vysledky jsou ¢tenafi pfedstaveny srozumitelnym zplisobem.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka
uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Predlozena prace je napsana adekvatnim jazykem, autorka dokaze podat i komplikované konstrukce vcetné
potfebnych odstint ¢tivym zpisobem. Pieklepl nebo jinych chyb je v textu zanedbatelné minimum. Formalni
nalezitosti jako poznamkovy aparat a seznam zdrojt jsou prakticky bezchybné.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ 1Theses [ ] Turnitin  [X] Ouriginal (Urkund) Komentaf k vysledku kontroly: Kontrola automatizovanym
systémem nezaklada podezfeni, ze by text nebo jeho ¢asti byly plagiatem.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek, naplnéni cile apod.):

Autorka dokézala téma své diplomni prace vhodné vybrat a piiléhavé strukturovat. Velice pe¢livym zpuisobem
zasadila sviyj vlastni (jakkoliv rozsahem limitovany) vyzkum do teoretického rdmce a existujici literatury.
Doporucil bych snad pouze prediadit kvantitativni ¢ast (kterd se snazi o obecnéjsi ¢i ,,objektivnéjsi* vhled do
problematiky) kvalitativni interpretativni studii. Kvalitativni ¢ast analyzy — ktera tvoii nejrozsahlejsi ¢ast textu —
bych navrhl stylisticky obohatit — dlouhé pasaZe zaloZzené zejm. na vlastnich interpretacich maji misty repetitivni
charakter, coz je u tak kvalitniho textu $koda. Oba komentafe jsou v8ak pouze snadno zapracovatelnymi

doporudéenimi spise literarni povahy.




6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat piipominky,
posun od puvodniho zaméru apod.)

Autorka prace spolupracovala dlouhodobé a pravidelné, pfipominky reflektovala adekvatnim zptisobem.
7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

1) Je mozné konstatovat, kvalifikované odhadnout, ¢i alespont spekulovat, zda bylo pro Rassemblement
National z hlediska volebnich vysledkii 2022 vyhodou ¢i nevyhodou, Ze byla v daném okamziku jeho
volebnim lidrem Zena?

2) Dokazala byste uvést historické ptiklady paradoxniho postoje radikalni ¢i extrémni pravice k Zenské
otazce?

8. DOPORUCENT / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobfe, E dobie, F nevyhovél):

Posuzovanou diplomni praci doporucuji bez zavahani k obhajob¢, navrhuji hodnoceni stupném ,,A*.
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