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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvéalenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni V praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace X O O O O
1.2 | Technika prace O O [l ]
1.3 | Struktura prace O O [l O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace jsou v souladu s tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

mimim|O|>

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura o veganstvi a pfislusné koncepty medialni teorie jsou pfedstaveny piehledné, srozumitelné a podrobné.
Ponékud rusiveé pisobi normativni piistup vyplyvajici z veganské perspektivy autorky. Ve védecké praci by mél
autortv vlastni postoj k tématu ztistat pokud mozno v pozadi a nemél by stat v cesté neutralni prezentaci a
analyze. Kapitola 2.4 ,,Pohledy z druhé strany* je proto velmi chvalyhodna, ale zarovei jasné ukazuje autoréin
postoj v jejim odmitani neveganstvi.

Metoda kvantitativni obsahové analyzy zvolena k analyze medialniho pokryti tématu veganstvi je jasné a vhodné
predstavena v metodologické ¢asti. Vybér materiali, na nichz je analyza zaloZena, je rovnéz jasné pifedstaven.
Hlavni vyzkumna otdzka zni ,,Jak ¢eskd média informovala o veganstvi v obdobi 01/2019-12/2023%. Metoda
kvantitativni obsahové analyzy zvolend k zodpovézeni této otazky je podle mého nazoru vhodna jen ve velmi
omezené mife. Nezbytna je zde kvalitativni metoda, ktera rozborem obsahu medialnich textt poskytuje
informace o zpusobu informovani o tématu veganstvi v ¢eskych médiich.

Vysledky této studie zlistavaji zcela na ,.kvantitativnim povrchu a nemohou poskytnout vécnou odpovéd’ na
otazku, jak se o tématu veganstvi informuje v ¢eskych médiich. Horsi je, Ze hypotézy formulované za ucelem
upfesnéni vyzkumné otazky nejsou z definice hypotézami a jsou do zna¢né miry neuziteéné. Naptiklad neni
jasné, jak ,hypotéza“ 1 ,,Nejvice ¢lankd o veganstvi bylo publikovano v listopadu® pfispiva k zodpovézeni
vyzkumné otazky.

Proménné formulované pro operacionalizaci vyzkumného cile v ramci obsahové analyzy se az na jednu vyjimku
(proménné 9 Tonalita) omezuji na kvantitativné mefitelné hodnoty, coz ma jen omezeny ptinos. Napiiklad mi
neni jasné, jak informace pozadované v proménné 1 o Cetnosti vystuptl za rok a za mésic (grafy 1 a 2, s. 40, 41)
prispivaji k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky.




Celkové lze Fici, ze kvantitativni analyza medialniho pokryti poskytuje jen velmi povrchni informace o tom,
jakym zpisobem se o tématu veganstvi v ceskych médiich informuje.

Diskuse vysledkt v kapitole 5 ukazuje zakladni problém této prace: empirické studie jsou fakticky vzdy
provadeény s cilem poskytnout odpovédi na pfedem formulované vyzkumné otazky a vyftesit tak zakladni
védecky problém. V této praci je tomu naopak: kvantitativni analyza zpravodajstvi vedla k vysledktim, které
nyni samy vyzaduji vysvétleni, napiiklad se hleda vysvétleni pro zjisténi, Ze nejvice ¢lanku o veganstvi bylo
publikovano v lednu. V dasledku toho se autorka snazi vysvétlit vysledky analyzy vnéj§imi okolnostmi a
udalostmi a ztraci se v domnénkach. Vyzkumna otazka polozena na zacatku studie je odsunuta do pozadi a neni
zodpovézena.

Na zavér bych se rada vyjadrila k dobrym radam pro propagaci veganstvi v médiich, které jsou formulovany v
zavéru prace (S. 59-62). Nepovazuji takové rady za vhodné ve védeckém dile. Ponékud nevhodné je i souvisejici
pouceni Ctenare.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéru E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaZe vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylistickd Groven prace B

(Pokud je opakované poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logicky strukturovand. Vzhledem ke zvolené metodé zlistava na urovni vysledkl touto metodou
dosazitelnych. Prace spliiuje vSechny formalni pozadavky kladené na védeckou praci. Po jazykové a stylistické
strance je prace na vysoké urovni a je napsana velmi plynule.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka celkové dosahla svého vyzkumného cile jen ¢astecné. Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim hodnotim
praci znamkou D/E.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.

5.2 Click or tap here to enter text.

5.3 Click or tap here to enter text.

5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

Al BO CcO D E F (nedoporuéuji k obhajobg) [

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: ...oviiiiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridat prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdrce prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupend.
Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




