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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho préce Posudek oponenta/ky [
Autor/ka préce
Jméno a ptijmeni: Bc. Erika Dankova
N&zev prace Medialni reflexe veganstvi
Autor/ka posudku
Jméno a ptijmeni: PhDr. Kristina Zabrodska, Ph.D.
Pracoviité: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni schvélenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O O
1.2 | Technika prace O O U U
1.3 | Struktura préace O U U]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prace ma s tématem dlouhodobou osobni zkuSenost, a proto uz od zacatku pfipravy teze méla jasnou
predstavu o podstaté tématu, bilych mistech ve vyzkumu a o obsahu prace. Drobné odchylky od schvalené teze
vyplynuly z provadéni vyzkumu a ptispély k jeho zlepSeni a zvySeni relevance vysledkt. Jsou tedy zcela na
miste.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplilujte pismeno na §kéle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

>z > |> >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace velice zdafile kombinuje teoretickou a praktickou ¢ast. Diplomantka nejprve popisuje jednotlivé teorie, o
které se 1ze ve vyzkumu opfit, vysvétluje diivod jejich volby i zplisob pouziti a nasledné je aplikuje ve vyzkumu.
Vymezuje se i proti jiz provedenym vyzkumiim, coz doklada unikatnost této prace. Struktura prace je logicka a
krok za krokem &tenafe vede od obecnych informaci k detailim. Ctenaiim piedstavuje podstatu a principy
veganstvi a zaroven upozorniuje i na jeho rizika. Provedena analyza mtize byt piinosna pro veganské organizace
pii zvySovani povédomi o tématu a ziskavani vétsiho prostoru v médiich.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost poznamkového aparatu
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3.4 | Dodrzeni citacni normy
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjiSténi,




nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace
(Pokud je opakované poruSovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ctivy text je piehledné rozélenén. Orientaci v textu usnadiiuje kratké shrnuti / ivod ke kazdé kapitole a grafické
zvyraznéni dulezitych informaci. Preferovala bych odkazy na citace v poznamkach pod ¢arou a nikoliv na konci
odstavce, avSak to je mlj osobni nazor. Poznamky pod Garou slouzi v této praci k dovysvétleni podrobnosti, coz
napomaha plynulosti textu a hlub§imu porozuméni tématu. Vytiibenou stylistiku a jazykovou trovei textu obcas
kazi anglické uvozovky misto ¢eskych a nadbyteéné mezery u pomléky. Grafy ukazuji vysledky vyzkumu na prvni
pohled, doplitujici popis autorky je zasazuji do $irSiho kontextu celého vyzkumu.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Predkladand prace ma velmi vysokou Uroven zpracovani. Na zdkladé riznych teorii ziskavani informaci a
nakladéani s nimi formuluje vychodiska vyzkumu a jeho pojeti. Jasné prezentované vysledky zasazené do §irSiho
kontextu poskytuji dostatek materialti a doporuéeni veganskym organizacim pro vytvoreni vlastni komunikacni
strategie a zvySeni povédomi o veganstvi ve spolecnosti.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Cim si vysvétlujete vysokou &etnost &lankii na zminénych webech a nikoliv na Novinky.cz?
5.2 Jak se proménovala témata ¢lankt v pribéhu zkoumaného obdobi?

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

A B CO DO ELO F (medoporuduji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 11.9.2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




