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Uvod

Inspiraci pro téma diplomové prace se mi staly dlouhé zimni prochazky v jedné
z mysliveckych obor na Kiivoklatsku. Tehdy jsem byla na zac¢atku studia na pravnické fakulté
a neméla jsem ani nejmensi tuseni o spravnim pravu, a natoz o vefejném uzivani. Jediné, co
mi tehdy pfipadalo zvlastni, Ze je podstatna ¢ast lesa oplocend, coz ve mné vyvolalo jednak
nejistotu, jednak zvédavost do obory vstoupit. AZ o dva roky pozd¢ji jsem se v seminafich
spravniho prava s pani doktorkou Balounovou dozvédéla o institutu vetejného uzivani a mimo
jiné také o tom, jak moc aktualnim tématem je problematika vstupu do mysliveckych obor.
Zprvu jsem se zacala zabyvat vefejnym uzivdnim lesa, ale nakonec vzhledem k Cetné
rozpracovanosti tématu, jsem se rozhodla praci zaméfit Gzeji na vefejné uzivani lesnich,
chcete-li mysliveckych obor. Téma nebylo odbornou literaturou na mnoho rozpracované, o to
zajimavéj$im se mi proto jevilo.

A4

Vychodiskem pro zpracovani tématu se nam stala ¢etnd judikatura nejvysSich soudnich
instanci, komentarova literatura, znéni dnes jiz neucinnych lesnich a mysliveckych zakont,
monografie a ¢lanky AleSe Machy, ktery na téma vefejného uzivani napsal mnoho studii,
monografie Vetfejné uzivani ptirodnich statkd od kolektivu autorti pod vedenim Karla Hunese
a Veroniky Tomoszkové, n€ktera vefejné dostupna opatieni obecné povahy a v neposledni
fad¢ soudobé 1 prvorepublikové monografie pojednavajici o obecné Casti spravniho prava.
Nakonec je nutné zvlasté zdiraznit vyzkumnou zpravu ombudsmana Stanislava Kiecka na
téma piistupnosti obor, ktera byla pro nds piinosna zejména casti zpracovavajici vysledky

dotaznikového Setfeni ohledné stavu pfistupnosti obor na naSem tizemi.

Krétce pfed tim, neZ jsem o této problematice zaCala pfemyslet jako o potencidlnim tématu
diplomové prace, Nejvyssi spravni soud vydal velice dilezité rozhodnuti sp. zn. 5 As
412/2020, kterym vyjadfil ndzor, ze organ statni spravy myslivosti nemtze opatfenim obecné
povahy podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, zakazat vstup do honitby
plo$né na dobu neurcitou. Pravé toto rozhodnuti se pro mou praci stalo jakymsi vstupnim

zdrojem, ktery mi napomohl zorientovat se v problematice.

Tato préace si klade za cil zodpovédét otazku, zda lesni obory v Ceské republice jsou pistupné
v souladu s u¢innou pravni tpravou. Pokud ne, pro¢ tomu tak je a jakd pravni uprava by byla
de lege ferenda Zadouci? Za jakych podminek lze pozemky urcené k plnéni funkci lesa

prohlasit za honebni a kdy je 1ze uznat za oboru? Lze z titulu vykonu prava myslivosti omezit



pravo vlastnické? Lze vefejné uzivani zcela vyloucit, vyZaduje-li to zajem na ochranu ptirody
a krajiny v podob¢ vykonu prava myslivosti? Mlze byt opatieni obecné povahy vydané za

ucelem omezeni veiejného uzivani a¢inné na dobu neurcitou?

Na vetejné uzivani lesnich obor lze jen stézi hledét izolované pouze z pohledu zékona o
myslivosti. Pfi vykladu institutu je nezbytné vyjit i ze souvisejicich zdkond, jakymi je
zejména lesni zakon a zadkon o ochrané piirody a krajiny. Zakon o myslivosti upravuje odlisn¢
zejména specifika tykajici se vykonu myslivosti, ale obecné zakazy chovani v lese je
vzhledem k obecnosti pravni Gpravy nutné aplikovat i v lesnich oborach, stejn¢ tak se na lesni
obory vztahuje také vetfejné uzivani lesti za limitli stanovenych v § 9 odst. 3 zdkona o

myslivosti.

V prvnich kapitolach této prace se na obecné Urovni sezndmime s institutem vefejného
uzivani, pojmem vetejna véc, udélame si kratky historicky exkurz do pojeti vefejného uzivani
v historickych pravnich Upravéach. V jedné z kapitol provedeme kratké srovnani na$i pravni
upravy se zahrani¢ni pravni upravou. Srdcem prvni ¢asti prace je kapitola pojednévajici o
vetejném uzivani lesti a volném pftistupu do krajiny. Tyto kapitoly vytvaii pomyslny odrazovy
mustek pro vlastni téma prace, a sice pro vetejné uzivani lesnich obor. V ¢asti pojednavajici o
oboréach nejprve vymezime pojem honitba a zevrubngji se zaméfime na procesni postup pii
jejich uznavani. Nasledné si prostfednictvim defini¢nich znakl pfiblizime pojem myslivecka
obora a podminky, které musi honitba spliiovat, aby mohla byt prohlaSena za oboru.
V zavéreénych kapitolach se veénujeme analyze pfistupnosti obor a procesnimu postupu,

kterym je moZné piistup omezit.



1. Historické pojeti verejného uzivani

Pojem vefejné véci znaSeho pravniho védomi takika vymizel. Urcitou osvétu této
problematice piinesl pted nékolika lety az Ale§ Macha. V dobé€ prvni republiky bylo téma
vetejnych statkll velice zivym a vedly se ¢etné spory o pravni povahu téchto véci. V t€ dobé
se problematice vénoval zejména Jaroslav Janovsky, jeden ze spoluautort Slovniku verejného
prava Ceskoslovenska zroku 1938. Tehdej$i spravni nauka vychazela zejména z pojeti
némeckého spravniho prava. Na rozdil od ¢eské pravni védy prosla ta némecka po roce 1945
pomérné kontinudlnim vyvojem. Socialistické pravo na vetejné véci zcela zapomnélo a az po
roce 1989 se pravni nauka k pojmu vetejné véci a vefejného uzivani zacala znovu navracet.
Do pravniho fadu se pojem znovu dostal az s novym obcanskym zakonikem roku 2012, jehoz
hlavnim inspira¢nim zdrojem pii definovani vefejné véci se stal vladni navrh obcanského

zakoniku z roku 1937.

VA4

Kofeny vefejného uzivani miizeme spatfovat jiz ve starovékém Rimé. Jiz fimské pravo znalo
ur¢ité formy vetejného vlastnictvi, tehdy oznaCované jako res publicae (véci verejné) a res
omnium communes (véci vSem spolecné). Véci vefejné byly pfimo navdzany na existenci
statniho zfizeni, §lo o véci, které byly ve vlastnictvi bud’ fimského stdtu nebo jeho obcant
(naptiklad pozemni komunikace nebo vefejné budovy), zatimco u kategorie res omnium
communes nerozliSujeme, zda je dana véc ve vlastnictvi fimského lidu ¢i nikoliv, jde zejména
o nehmotné piirodni statky jako je voda ¢i vzduch.! Obé tyto formy veiejného vlastnictvi
mohl kazdy volné uZzivat takovym zplsobem, aby nedochazelo k poSkozeni daného statku ¢i

k vylouceni dalsich potencidlnich uzivateli.>

Vseobecny obcansky zakonik rakousky z roku 1811 rozliSoval volné véci, vetejny statek, statni
jméni, obecni jméni a obecni statek. Vetfejné statky byly k dispozici vS§em bez ohledu na
ptisluSnost k obci. Naproti tomu obecnim statkem se rozumély takové véci, které mély slouzit
k uzivani vyluéné c¢lenim obce, k niZ statek ndlezel. PovétSinou vSak nebyli k uzivani
opravnéni vSichni ¢lenové obce, ale pouze ti, ktefi véc uzivali bud’ tak dlouho, Ze doslo ke
vzniku mistniho obyceje, nebo je k uZivani opraviiovala néjakd zvlast’ odivodnéna potieba.
Uzivatelé obecniho statku se nazyvali podilnici. Pravem podilnikd bylo uzivat obecni statek

v souladu s jeho Ucelovym urcenim a k tomu jim naleZela povinnost pfispivat v rozsahu

1 SKREJPEK, Michal. ,,PUBLICA“ AD POPULUM ROMANUM RESPICIT (Jak #imsti pravnici chapali slovo ,VEREJNY*).
Pravnik. 2015, ro€. 154, €. 9, s. 705-719. Dostupné online: 1.Sk.ejpek/705-719/15 (cas.cz).
2 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 1995, s. 85.
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https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/9/1.Sk%C5%99ejpek_9_2015.pdf

uzivani na jeho udrzbu a zachovani. Obecni statek z naseho pravniho fadu vymizel novelou
zakona €. 421/1919 Sb. z. a n., ¢imZ doslo k jeho pfeméné na obecni jméni. Véc se tak stala
vlastnictvim obce a obec z jejich vynosii mohla financovat svou ¢innost. Divodem zaniku

institutu byly ¢asté spory mezi podilniky navzajem a mezi obci.?

DalSim dtlezitym historickym milnikem pro dnesni pojeti vefejného uzivani je nepochybné
piedvale¢na nauka reprezentovana Jaroslavem Janovskym a Jifim Hoetzlem. Janovsky, jako
jeden ze spoluautort Slovniku verejného prava ceskoslovenského, pojimal vefejné véci
v duchu nauky o vefejném vlastnictvi. Problematiku vefejnych véci, dle dikce soucasného
obcanského zakoniku vetejnych statki, ve svém dile oznacil jako jednu z nejzajimavéjsich a
nejobtizngj$ich pravnich otazek.* Teorie vefejného vlastnictvi ma kofeny v némeckém pravu a
jejim hlavnim protagonistou byl némecky pravnik Otto Mayer. Teorie pojima vetejné
vlastnictvi jako specifickou formu vlastnictvi, ktera se tidi vylu¢né vetejnopravnimi piedpisy.
Pro vznik vefejného vlastnictvi je zapotiebi, aby vlastnikem véci byl stat nebo jiny subjekt
vefejné spravy a aby véc byla uréena k vefejnému uziti. Véc sice neni formalné vyloucena
z pravniho obchodu, avSak v praxi je jeji nabyvani omezeno vefejnym tGcelem véci. Obecné
Mayer pravo na vefejné uzivani nepojima jako subjektivni pravo, ale doslova jako nasledek
ustavné zarucené lidské svobody ve staté. Doposud nauka obecné uznava, ze na vefejné
uzivani nema jednotlivec subjektivni pravo, nebot’ se ho nelze domoci u soudu ani u

spravniho organu.’

Otazka pravni povahy vefejného uzivani byla v pfedvalecné dob& hodné diskutovanou
otazkou, a to jak mezi pravniky zabyvajicimi se vetejnym, tak i soukromym pravem. Jesté
pfed rokem 1918 rakousky spravni soud chapal obecné uzivani jako subjektivni pravo k véci
cizi a uzivatelim vetejného uZivani tak pfiznaval pravni ochranu pro ptipad, Ze by jim byl
ptistup k vefejné véci jakkoliv znemoznén. Mezivalecna soudni praxe se pozdéji ale ustalila

na stanovisku, Ze nejde o subjektivni pravo a nelze se domahat ochrany vetfejného uzivani

3 S0USA, lifi: Prdvni uprava obecniho statku pfi vzniku Ceskoslovenska. Pravnik. 2020, ro¢. 159, €. 1., s. 69-73.
Dostupné online: 5.BUD. Sousa 69-73 1 2020.pdf (cas.cz)

(dale jen jako SOUSA, liti: Prdvni uprava obecniho statku pfi vzniku Ceskoslovenska)

Srov. JANOVSKY, Jaroslav. Obecné uZivdni. In: HAVELKA, JiFi; HACHA, Emil; HOETZEL, Jifi; LASTOVKA, Karel a
WEYR, Frantisek. Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Sv. 2, | az O. Brno: Polygrafia - Rudolf M. Rohrer,
1932, 5. 991-1001. Dostupné online: 2. 1-0 | Slovnik verejného prava Ceskoslovenského | Narodni digitalni
knihovna | Digitalni knihovna Kramerius (ndk.cz). (Dale jen jako JANOVSKY, Jaroslav. Obecné uZivdni)

4 JANOVSKY, Jaroslav. Obecné uZivdni, s. 994.

5 MACHA, Ales. Verejné véci a jejich prdvni povaha. Pravni rozhledy. 2016, ro¢. 24, ¢. 17, s. 582 an. Dostupné
online: PR 17/2016 s. 582 - Beck-online (cuni.cz). (Dale jen jako MACHA, Ales. Verejné véci a jejich pravni
povaha)
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pied soudem ani spravnim orgédnem. Toto pojeti, které o vefejném uzivani hovoii jako o

pouhé moznosti uzivani, je aktualni doposud.®

Verejné uzivani O. Mayer rozd¢lil do tfech kategorii podle toho, v jaké intenzité je statek
uzivan a na zéklad¢ jakého pravni titulu je osoba k uzivani legitimovana. Pokud je véc urcena
k uziti potencialné neurcité¢ho okruhu osob hovofime o obecném uzivani, které je zakotveno
piimo na zdkonné urovni. Uzivani jdouci nad uZzivani obecné, avSak jesté bez nutnosti
individualniho spravniho aktu pfedstavuje jakysi pfechod mezi uzivanim obecnym a
zvlastnim. Ke zvladStnimu uzivani je legitimovan pak ale pouze drzitel individualniho
spravniho aktu, a to ve vymezeném rozsahu. Dnes teorie rozliSuje zpravidla jen obecné

uzivani a uzivani zvlastni’.

Jiz ve své dob¢ se teorie stala predmétem rozsahlé kritiky, a to 1 ze strany nejvyssich soudnich
instanci. Mezi nejvétsi nedostatek patfilo nedofeseni otazky nabyvani vlastnického prava
k pfedmétu vetejného uzivani. I kdyz vlastnikem véci je organ vetfejné moci, dochazi k nabyti
vlastnického prava vrezimu soukromého prava, nebot’ vetfejnopravni predpisy nabyti
vlastnického prava zvlast neupravuji. AvSak aplikace soukromého prava na predmét
vetejného vlastnictvi nauka vyloucila. DalSim nejasnym momentem byla otdzka, zda predmét
vetejné¢ho vlastnictvi mlze byt ve vlastnictvi osoby soukromého préva. Nejvyssi soud ve
svych rozhodnutich tik4, Ze nejen ze mulze, ale Casto i je (zejména co se tyce Ucelovych

pozemnich komunikaci) ve vlastnictvi soukromé osoby.®

Ceskoslovensky prvorepublikovy Nejvyssi soud a obdobné i Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich zastavaly teorii civilistickou, kterd je v kontrastu k teorii ,,mayerovské”. Dle
civilistického pojeti neni vlastnické pravo k vefejnym vécem pravem sui generis. Jde o

vlastnické pravo v soukromopravnim pojeti omezené pouze smyslem a Ucelem institutu

6 PULKRABEK, Zdenék. Verejné uZivani jako pfedmét soukromého subjektivniho prdva? Pravni rozhledy. 2009,
ro¢. 17, & 13, s. 457 an. Dostupné online: PR 13/2009 s. 457 - Beck-online (cuni.cz). (Dale jen jako PULKRABEK,
Zdenék. Verejné uzivani jako predmét soukromého subjektivniho prava?)

Pulkrabek Zdenék chape verejné uzivani jako subjektivni pravo. Vychazi totiz z rozhodnuti NSS ze dne 29. 10.
2007, sp. zn. 6 Ans/2007, které pfiznava zvysenou pravni ochranu uzivatelim pozemnich komunikacich, kterym
svédci naléhava komunikacni potreba.

7 Martin Kopecky je$té uvadi vefejné Ustavy jako jeden z druh(l vefejného uzivani. KOPECKY, Martin. Sprdvni
prévo: obecnd &dst. | vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 224-225. (Dale jen jako KOPECKY, Martin. Sprdvni
prdvo: obecnd cdst)

8 MACHA, Ales. Verejné véci a jejich prdvni povaha. Pravni rozhledy. 2016, ro¢. 24, ¢. 17, s. 582 an. Dostupné
online: PR 17/2016 s. 582 - Beck-online (cuni.cz). (Déle jen jako MACHA, Ales. Verejné véci a jejich prdvni
povaha)
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vefejného uzivani. Prava a povinnosti tykajici se dispozic s vefejnym statkem jsou upraveny

soukromopravnimi predpisy, jejichZ jedinym korektivem je Gicelové uréeni vefejné véci.’

Tyto ,.spory” na poli nauky spravniho prava v Ceskoslovensku definitivné skonéili po
inorovém pievratu, kdy se k moci dostala Komunisticka strana Ceskoslovenska. Po pfijeti
novely obcanského zakoniku z roku 1950, pfijetim zédkona ¢. 141/1950 Sb., naplno pievazilo
socialistického pojeti vlastnického prava. Doslo tak ke ztrat€¢ urCité dichotomie v pojimani

vlastnictvi k vefejnym vécem, nebot’ soukromé vlastnictvi z pravniho fadu takika vymizelo.

2. Definice a druhy verejného uzivani

Verejné uzivani nema v platné pravni Gpravé obecnou definici. Pouze jednotlivé zvlastni
zdkony obsahuji konkrétni vymezeni jeho predmétu a obsahu.! Ke slovu tedy piichazi
spravni nauka, kterd institut vefejné uzivani vymezuje jako prdvni moznost predem
neomezeného okruhu uzivatelii uzivat vseobecné pristupné materialni statky v souladu s jejich
ucelovym urcenim.'! Kopecky k této definici jesté dodava, Ze nesmi jit o takové uzivani, které
by znemoziiovalo uZiti jinymi uZivateli.'? Jiz tradi¢n& od dob prvni republiky tento institut
systematicky fadime do obecného prava spravniho. Ve své podstaté vSak jde o ponckud

hrani¢ni institut, oscilujici na pomezi prava vefejného a soukromého.

JiZ prvorepublikova nauka pojmové€ rozliSovala vefejné uZivani v tzkém a Sirokém smyslu.
Podle Jaroslava Janovského vetejné véci v Sirokém smyslu predstavovaly vSechno, co mohlo
potenciadlné slouzit ucelim veiejné spravy bez ohledu na to, zda byla véc ve vlastnictvi statu,
zatimco véci v uzsim slova smyslu byly vzdy ve vlastnictvi statu a jejich ucelem bylo slouzit
k plnéni ukoll vefejné spravy nebo byt predmétem vefejného uzZivani. Dulezitym

rozliSovacim kritériem je pravé ono slovicko ,,potencidlné“ — pro vefejné véci v Sirokém

9 JANOVSKY, Jaroslav. Obecné uZivdni, s. 997.

10 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika. Verejné uZivdni prirodnich statkg. |. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022,
s. 42. (Déle jen jako HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika. Vefejné uZivdni pfirodnich statkd)

11 HENDRYCH, Du3an a kol. Sprdvni prdvo: obecnd édst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 219.

Rozhodnuti NS sp. zn. 33 Odo 396/2004: Soucasnd prdvni teorie chdpe pod timto pojmem uZivdni vSeobecné
pristupnych materidlnich statk(i predem neomezenym okruhem uZivatel(. Musi jit pfitom o takové uZivani, které
odpovidd povaze a ucelu statku a které nevylucuje z obdobného uzZivani téhoZ statku jiné, byt i potenciondlini
uZivatele.

12 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 223.

Srov. JANOVSKY, Jaroslav. Obecné uZivdni, s. 991.



pojeti postacuje pouhd neurcitd zpusobilost slouzit vefejnému ucelu, zatimco u uzsiho pojeti

je rozhodujici fakticky stav.'?

Pravni nauka déli vefejné uzivani do dvou kategorii, a sice na obecné a zvlastni uzivani.
Odlisujicim kritériem je vznik uzivani, subjekty, které jsou zpisobilé k tomu byt uzivateli, a
obsah uzivaciho vztahu, tedy rozsah prav a povinnosti uzivatelii. Obecné uzivani vznikd bud’
na zaklad¢ zakona, nebo na zaklad¢ vénovaciho aktu (zvlasté v ptipad¢ ucelovych pozemnich
komunikaci). Subjektem obecného uzivani muaze byt zpravidla kazdy, neomezend mnozina
subjektii, zplisob vefejného uzivani je zpravidla limitovan pouze technickym stavem a
kapacitou vefejného statku. Pravni moznost uZzivat vetfejny statek vznika uzivateli jiz ze
zakona nebo vénovaciho aktu, na rozdil od zvlastniho uzivani neni zapotiebi konkrétniho
individudlniho spravniho aktu. Obsah obecného uZivani nemusi byt zdkonem nebo
podzdkonnym pravnim ptedpisem nijak specifikovan, obecné vSak plati, Ze véc by méla byt
uzivana v souladu se svym ucelovym uréenim, faktickym stavem a nemélo by dochézet k
vylouceni ostatnich potencialnich uzivateli (to je vSak v praxi mnohdy nemozné). Oproti
tomu rozsah prav a povinnosti pii zvlastnim uZzivani je vzdy vymezen v individudlnim
spravnim aktu vydaném pftislusnym spravnim organem. Jak obecné, tak zv1aStni uzivani mize
byt casové omezeno nebo dokonce zcela vylouceno. Podminky pro takové omezeni jsou
stanoveny zvlaStnimi zdkony. Pfi obecném omezeni je takové omezeni uklddano az na
vyjimky opatfenim obecné povahy. U zvlastniho uzivéani je vedle obsahu uZzivaciho vztahu
v individualnim spravnim aktu také vymezena doba takového uzivani. Pomineme-li mytné
v ptipad¢ obecného uzivéani délnic, je obecné uzivani pro své uzivatele vétSinou bezplatné.
Zvlastni uzivani je ale zpoplatnéno zpravidla vzdy, a to jednak skrze spravni poplatek'*, ktery
se hradi vzdy spolu s vydanim pfislusného povoleni ¢i skrze ptipadny poplatek, ktery muiize

byt uzivateli vyméien za spotiebu ¢i zatizeni materialniho statku.'

3 JANOVSKY, Jaroslav. Teorie verejného vlastnictvi. 1. vyd. Praha: Knihovna sbornikd véd pravnich a statnich,
1927, s. 19.

14 74kon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich

15 MACHA, Ales. Verejné uzivdni jako omezeni viastnického prdva. Pravni rozhledy. 2015, ro¢. 23, €. 10, s. 363
an. Dostupné online: PR 10/2015 s. 363 - Beck-online (cuni.cz). (Dale jen jako MACHA, Ales. Verejné uZivdni jako
omezeni vlastnického prdva)



https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgvpxa4s7geyf6427gm3dg&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search

3. Predmét verejného uzivani

Pfedmétem vetejného uzivani je slovy prvorepublikové nauky vefejna véc. Svou povahou jde
az na vyjimky o nemovity statek', ktery ma svym tcelem slouZit vefejnému blahu. Dnesni
S . v » v i sy Vo s sl 17 ,
pravni teorie predmét vefejného uzivani oznaCuje jako materidlni statek.”’ V platném a
ucinném obcanském zakoniku v ustanoveni § 490 je pfedmét vefejného uzivani vymezen jako
vetejny statek, jehoz defini¢nim znakem je tcelové urceni, kterym je obecné uzivani. Neni
rozhodujici, zda véc obecnému uzivani fakticky slouzi, ale rozhodujici je pouha potencidlni

mozZnost.'?

Ptedchozi pravni uprava, obcansky zakonik z roku 1964, vefejny statek viibec neupravovala.'”
Twviirci nového obCanského zdkoniku se pfi definovani vetejného statku inspirovali vladnim
navrhem obcanského zakoniku z roku 1937, kde byl vefejny statek vymezen obdobné jako
dnes, a sice jako véci, které jsou urceny k obecnému uzivani.*® Vefejna véc je ve srovnani
s materidlnim statkem uz$im pojmem zahrnujicim pouze véci v pravnim smyslu slouzici
k obecnému uzivani.?! Materidlnim statkem pak je i takovy pfedmét vefejného uzivani, ktery
neni véci dle obéanskopravni nauky. Jako ptiklad véci nikoli v praévnim smyslu mizeme uvést

radiové spektrum nebo povrchové vody. V souhrnu se jedna jak o pfirodni statky, tak i o

statky vytvorené lidskou ¢innosti.??

Vetejny statek je pfedmétem soukromopravni i vefejnopravni upravy. Otazka vlastnického
prava k vefejnému statku je upravena obcanskym zdkonikem, zatimco obsah vetejného

uzivani je regulovan vefejnopravnimi piedpisy®®. Vefejné uzivani miize vznikat bud’ p¥imo ze

16 7dené&k Kiihn v komentdfi k OZ upozorfiuje na muzejni shirky, které jsou dle zdkona také vefejnym statkem a
maji movitou povahu. KUHN, Zdené&k. In: Melzer, F., Tégl P. a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdF. Sv. lIl. §
419-654. V Praze: Leges, 2014, s. 209. (Dale jen jako KUHN, Zdené&k. In: Melzer, F., Tégl P. a kol. Obéansky
zdkonik — velky komentar)

7 HENDRYCH, Du$an a kol. Sprdvni prdvo: obecnd ¢&dst, s. 311.

8 HUBKOVA, Pavlina. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Komentd¥ Obé&ansky zékonik. 2.
vydani (2. aktualizace, 2023). V Praze: C. H. Beck, 2023. K § 490, bod 2. Dostupné online: Obc¢ansky zékonik -
Beck-online (cuni.cz).

19 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Srovndni nového obcanského zékoniku a pfedchozi pravni tpravy. V Praze: C. H.
Beck, 2012. K § 490. Dostupné online: Srovnani Nového obcéanského zdkoniku a predchozi pravni Upravy - Beck-
online (cuni.cz).

20 VIdgdni ndvrh zdkona, kterym se vyddvd ob&ansky zdkonik, mél nahradit OZO z roku 1811, jakoZ i obéanské
prdvo platné v zemich Slovenské a Podkarpatoruské. Dostupné online: 425/1937 Vybér - Beck-online (cuni.cz).
21 § 489 OZ: Pojmové znaky véci v pravnim slova smyslu: odli$nost od osoby, ovladatelnost, uZite¢nost,
autonomni existence ve vnéjSim svété.

22 MACHA, Ales. Verejné uZivdni jako omezeni viastnického prdva.

23 Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 21.11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000 judikoval, Ze obecné uZivani ma
verejnopravni povahu. V odlvodnéni rozsudku odkazuje na Slovnik verejného prdva ceskoslovenského, vydany v
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https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4za&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4za&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpw2mzw&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpw2mzw&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mjzgm3v6nbsgvpxm6lcmvzc2ma&groupIndex=0&rowIndex=0

zékona, coz je asi nejcastejsi zpusob vzniku vefejné véci. Zakonem byly k vefejnému uzivani
uréeny lesy, krajina, vefejnd prostranstvi. Vlastniku vefejné véci za omezeni plynouci z jejiho
vetejného uzivani, jehoz pravnim diivodem byl zakon, v zdsad€ nikdy nenalezi nahrada. Jde o
omezeni, které je v souladu se socialni funkci vlastnictvi zakotvenou v ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen jako LZPS). Verejné uzivani dale mize vznikat na zakladé
podzakonného ¢i vnitiniho ptfedpisu. Jednd se zejména o nejriiznéj§i provozni a navstévni
fady turednich budov, muzei ¢i galerii nebo o obecné zavaznou vyhlasku vydanou
zastupitelstvem obce v samostatné ptisobnosti. Méné Castym titulem pro vznik vefejné véci je
spravni rozhodnuti majici bud’ deklaratorni nebo konstitutivni povahu. Konstitutivnim
rozhodnutim dochazi ke vzniku vetejného uzivani nékterych pozemnich komunikaci, a to tim,
ze dojde kjejich zatazeni do urcité kategorie (§ 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich). Naproti tomu deklaratorni rozhodnuti byva vysledkem fizeni o urceni
pravniho vztahu podle ustanoveni § 142 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen jako
SR), které byva iniciovano osobou, kterd ma na uréeni toho, zda je véc pfedmétem vetejného
uzivani, pravni zajem. V pfipad¢ ucelovych pozemnich komunikaci je titulem pro vznik
vetejného uzivani vile vlastnika, dokonce neni tfeba ani vyjadieni explicitniho souhlasu, ale

postaduje nevysloveni kvalifikovaného nesouhlasu.?*

Nékteré statky zejména ty, které
postradaji hmotnou povahu a nejsou ovladatelné, se staly vefejnou véci ze své prirozené
povahy (ovzdusi, povrchové a podpovrchové vody) a zdkon jejich status pouze dodate¢né
deklaroval. Zcela specifickym zpisobem vzniku je tzv. uzivdni od nepameéti, zaloZzené na

presumpci souhlasu vlastnika s uzivanim véci slouZici vefejnému ucelu jiZz nékolik

desetileti.?

Prava a povinnosti uZivatell, tedy obsah vefejného uZivani, nemusi byt vZdy pravnim
predpisem konkretizovan. Pak tedy plati, Ze vetejny statek ma byt uzivan takovym zplsobem,
ktery plyne z ucelu a povahy pfedmétného statku, uzivani je pfimefené stavu véci a nedochazi

jim k vylouceni ostatnich, byt’ jen potencialnich, uzivateld. Kupftikladu lesni zakon obsah

roce 1938 v Praze, kde v kapitole o obecném uzivani Jaroslav Janovsky zdUraznuje, Ze i navzdory cetnym
sporlim, je obecné uZivani vefejnopravnim institutem.

24 Vice viz CERNINOVA, Michaela; CERNIK, Karel; TICHY, Michal. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr. V
Praze: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 47. Dostupné online: 13/1997 Sb. - Zdkon o pozemnich komunikacich:
Komentat | ASPI | Wolters Kluwer CR, a. s..

Srov. rozhodnuti NS ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32)

Srov. rozhodnuti NSS ze dne 16. 5. 2011, sp. zn. 2 As 44/2011

Srov. nalez US ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06

25 MACHA, Ales. Vénovaci akty. Spravni pravo. 2017, roc. 50, €. 3, s. 132-153. Dostupné online:
https://www.mvcr.cz/soubor/macha-pdf.aspx. (Déle jen jako MACHA, Ales. Vénovaci akty)
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vefejného uzivani lest specifikuje negativnim vyctem c¢innosti v § 20 odst. 1 zakona ¢.

289/1995 Sb. o lesich, které jsou pii uzivani lesa zakazany a postihovéany jako prestupky.

Uzivatelem se mize stat kazdy, kdo je pro danou Cinnosti zpusobily, kdo spliiuje zdkonné
podminky pro konkrétni zptisob uzivani. Ceskému pojeti vefejné véci je blizké vnimani
konceptu vefejné véci némeckou spravni védou. Musi jit o véc, kterd ma slouzit vefejnému
ucelu, byla k danému ucelu piedana a vefejnopravni status ji byl proptijcen konkrétnim
pravnim aktem.?® Vefejny statek mtize byt ve vlastnictvi kohokoliv, aZ na n&které zakonné
vyjimky.?” Nékteré vefejné statky nejsou ani zptsobilé byt predmétem vlastnictvi.?® Né&kteii
cesti autofi, ale zejména zahrani¢ni nauka mezi pfedmét vefejného uzivani fadi i nékteré
vykony a zafizeni vefejné spravy. Podminkou ale je, ze jde o takové vykony a zafizeni, které
jsou vSeobecné pfistupné. V praxi tento pozadavek ponékud klopyta, nebot’ vétSina
takovychto zafizeni je omezend svou kapacitou a dal$imi limity spocivajicimi v €innosti

vefejné spravy.?’

4. Pravni rezim verejného uzivani

Zda je vefejné uzivani pravem subjektivnim, to byla otdzka, kterou se v dob¢ prvni republiky
zabyvala tada véhlasnych pravniki té doby. Jaroslav Janovsky, ktery v naSem prostiedi patfil
asi k nejerudovangjSim znalcim tohoto institutu, problém uzavira tim, ze vefejné uZzivani
subjektivnim pravem byt nemtiZe, a sice z ditvodu neurcité vymezeného subjektu a predmétu.
Stejny nazor zaujal i jeho némecky predchiidce Otto Mayer.*>° Podobné s uréitymi nuancemi si
na tuto otazku odpovida i naSe sou€asnd pravni véda, a¢ judikatura NSS jde ponékud jinou

cestou.’!

26 MACHA, Ales. Vefejné véci a jejich prdvni povaha, s. 585.

27 podle § 9 odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jsou délnice a silnice 1. tfidy ve
vlastnictvi statu.

28 povrchové a podzemni vody podle § 3 odst. 1 zdkona €. 254/2001 Sb., o vodach, nejsou pfedmétem
vlastnictvi a nejsou soucasti ani prislusenstvim pozemku.

29 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst, s. 224-225.

30 JANOVSKY, Jaroslav. Obecné uZivdni, s. 995.

31 Debatu znovu otevielo ponékud kontroverzni rozhodnuti NSS ze dne 29. 10. 2007, sp. zn. 6 Ans/2007, kdy
NSS pripustil, Ze vefejné uzivani mize mit charakter subjektivniho prdva, a to pro takové uzivatele, kteri
vefejnou cestu uZivaji pravidelné z naléhavé komunikaéni potfeby. Verejna cesta zpravidla zajistuje pFistup

k nemovitostem, které jsou predmétem jejich vlastnického prava. Verejné uzivani jako subjektivni pravo je tedy
Uzce spjaté s vykonem jiného subjektivniho prava, nejcastéji prava vlastnického. Ochrana uZivatelim vefejné
komunikace se poskytuje skrze § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich umoznujici zahdjit fizeni o
odstranéni pevné prekazky.

Srov. PULKRABEK, Zdenék. Verejné uzivdni jako pfedmét soukromého subjektivniho prdva?
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Préavni teorie se shoduje na tom, Ze kazdé subjektivni pravo musi mit tii zdkladni konstruk¢ni
prvky. Prvnim prvkem je moznost chovat se urcitym zptisobem v mezich zakona, druhym
odpovidajici chovani pozadovat po druhych a tietim pak moznosti pravni ochrany. Na prvnich
dvou prvcich se autofi v zasad¢ shoduji. Podobu pravni ochrany ale kazdy z nich vnima
trochu odlisn€. Podle Viktora Knappa je subjektivnim pravem pouze takové pravo, kterému
nalezi ochrana ze strany soudu nebo jiného organu vetejné moci. Knappovo pojeti je na rozdil
od Gerlochova a Pulkrabkova pon¢kud kompromisni. Gerloch pojima pravni ochranu Siroce a
vedle soudni a spravni ochrany sem fadi i svépomoc, zatimco Pulkrabek pfipousti pouze

soudni ochranu.??

Ceskoslovenska spravni véda se vétsinové shodla na tom, Ze vefejné uzivani neni pravem
subjektivnim, nebot’ ten, jehoz pravo na vefejné uzivani je znemoZznéno nebo ruSeno, se
nemuze domahat soudni ani spravni ochrany. Jaroslav Janovsky ve Slovnik verejného prava
Ceskoslovenského hovoii o existenci tfech zakladnich teorii, feSicich pravni povahu verejného
uzivani. Jde o teorii civilistickou respektujici koncept soukromého vlastnictvi omezeného
vetejnopravni regulaci, teorii publicistickou a zni se vyvinuvsi teorii vetejného vlastnictvi.
Dle teorie vetfejného vlastnictvi mélo byt vetejné vlastnictvi jakousi alternativou k vlastnictvi
podiizenému soukromopravni upravé. Podle této teorie mély vedle sebe existovat dvé formy
vlastnictvi — soukromopravni a vetejnopravni. V sousednim Némecku se pozdé€ji vytvortila
teorie modifikovaného soukromého vlastnictvi, které¢ odpovida i soucasné ceské pojeti verejné
véci. Tato teorie asi nejlépe reflektuje povahu vefejného uzivani jako véci v soukromém
smyslu, jejiz pravni rezim je omezen vefejnopravnimi predpisy. Neexistuje-li vetejnopravni

tprava, aplikuje se soukromopravni piedpis, neni-li to v rozporu s vefejnym tc¢elem.>?

5. Verejné uzivani jako omezeni vlastnického prava. Ustavni zaklady
verejného uzivani

Vetejné uzivani je institutem, ktery jednak napliuje, jednak omezuje ustavné zarucena lidska
prava. Charakteristickym znakem vefejného uzivani je vyuzivani statku osobami odlisnymi od
vlastnika. Jde tedy o institut omezujici v ur¢itych mezich obsah vlastnického prava a dalSich

ustavné zarucenych prav, jako je kuptikladu pravo na soukromi a pradvo na piiznivé zivotni

32 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. V Praze: C. H. Beck, 1995, s. 193.

Srov. BOGUSZAK, Jifi, CAPEK, Jifi, GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 2. vydani. V Praze: ASPI Publishing, 2004, s. 115.
Srov. GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. V Plzni: Ale$ Cenék, 2013, s. 22-23.

3 MACHA, Ales. Verejné véci a jejich prdvni povaha, s. 582 an.
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prostiedi, k jejichz omezenim mulze do urcité miry dochézet pti realizaci prava na volny

prichod krajinou dle § 63 zédkona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny.

Ma-li vetfejné uzivani vést k omezeni vlastnického prava, je zadouci, aby napliovalo ustavni
kritéria vymezena v ¢l. 4 LZPS. Jde o zasady zédkonnosti, rovnosti a proporcionality. Vetejné
uzivani musi byt zakotveno na zékonné urovni a to véetné¢ parametrii vymezujicich rozsah a
Gcel. UCelem vefejného uZivani nelze rozumét uZivani samo o sobg, ale zpravidla ma
napliovat nékteré z istavnich prav, jako je svoboda pohybu, pravo shromazd’ovaci, pravo

piistupu ke kulturnimu bohatstvi, nebo piipadné jiny vefejny zajem.>*

O néco slozitgjsi jsou pak omezeni prevzatd ze starSich pravnich tprav, kterd jiz nevyhovuji
pozadavku naplnéni Ustavné zaruCené¢ho zakladniho préva. Jednim z takovych je omezeni
vlastnika lesa tim, ze uzivatelé mohou v lese sbirat plody a suché klesti. Toto opravnéni
uzivateli lesa se do pravni Upravy dostalo koncem 20. let 20. stoleti a ucelem tohoto

ustanoveni bylo zlepSeni zivotni Grovné chudych obyvatel. Pravo na

sbér lesnich plodin piedchazelo samotnému pravu na vefejné uzivani lesa, resp. uzivat les
bylo tehdy mozné pouze za i¢elem sbéru plodi.* Ustanoveni o sbéru lesnich plodii obsahuje
nase pravni Uprava dodnes. Jde o jakousi historickou relikvii, kterd jiz dnes nenalézd své

opodstatnéni jako tomu bylo v dobach minulych.

Dal§im tustavnim pozadavkem, ktery je na vetfejné uzivani kladen, je zachovani zasady
rovnosti a zdkazu diskriminace. Vetejné uzivani ma byt umoznéno vSem obcaniim za splnéni
diskrimina¢né neutrdlnich hmotnépravnich ptfedpokladii. Ptipustné je rozliSovat statky
zatizené vetejnym uzivanim dle subjektu, jemuz nalezi vlastnické pravo. Relevance tohoto
rozliSovaciho kritéria spo¢iva zejména pro ucely stanoveni adekvatni miry, v jaké muize byt
vlastnické pravo vefejnym uzivanim omezeno. Naélezi-li véc do vlastnictvi statu c¢i
vefejnopravni korporace, zpravidla plati, Ze vefejné uZivani neni spjato s tak rigidnimi
omezenimi jako je tomu v pfipad¢ vlastnika z fad osob soukromého prava. Jde o projev
dalSiho vyznamného ustavnépravniho principu, Ze stat nemiize pfenaset na soukromé osoby
finan¢ni ¢i jinou zatéZ spojenou se zajisténim pozitivnich zavazkl plynoucich ze zékladnich

prav jednotlivc.*® Jako piiklad mGzeme uvést z dne$niho pohledu ponékud kontroverzni

34 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika. Verejné uZivdni pfirodnich statki, s. 45-47.

35 Tisk 1614. NGvrh poslancti Frant. Langra, K. Riedla, Knejzlika, Zeminové, Sladkého a druhii

na zménu lesniho zdkona ze dne 3. prosince 1852, &islo 250 f z., Poslanecka snémovna NSRC 1928. Dostupné
online: NS RCS 1925-1929, PS, tisk 868 (2. 11. 1918) (psp.cz).

36 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika. Verejné uZivdni pfirodnich statki, s. 31-33.
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pravo na volny priichod krajinou zakotvené v § 63 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,

které je omezeno pouze na pozemky ve vlastnictvi statu a pravnickych osob.?’

Uzivani lesa v minulosti bylo spjato spiSe s jeho produkcénimi funkcemi — a sice s tézbou
dieva a sbérem plodin, jimiz se uzivatelé hmotné zabezpecovali. Z ustavnépravniho hlediska
tak Slo o realizaci prava na lidskou diistojnost ¢i prava na zivot. Jde o ta nejstarsi lidska prava,
ktera jsou v praxi takika neomezitelnd. S vyvojem spolecnosti ale dochazi ke znacnému
posunu ve vnimani vyuzitelnosti lesa od hospodaiskych funkci k funkcim rekrea¢nim. Les je
v soucasné dob¢ vyuzivan prevazné jako misto pro relaxaci. V poslednich letech se stale vice
poukazuje na jeho pozitivni ucinky na fyzické i psychické zdravi ¢loveéka. Skrze vetejné
uzivani dochazi k napliiovani nékterych slozek prava na soukromi (konkrétné pravo na

odpocinek) a k realizaci svobody pohybu a svobody shromazd’ovaci.*®

Vedle cist¢ individudlnich z&jma, mezi kterymi dominuje piedev§im ochrana vlastnického
prava a prava na soukromi, je nutné dale zohlednit i dals$i faktor, kterym je ochrana Zivotniho
prostfedi. Les jako pfirodni ekosystém, nenahraditelnou slozku Zivotniho prostfedi, je nutné
chranit pied Skodlivymi vlivy majicimi sviij ptivod jak v produkénim, tak mimoprodukénim
vyuzivani lesa. V praxi se nejprve provadi test proporcionality, ktery ma zjistit, zda je zasah
do zakladniho Ustavné zaruCeného prava v podobé vetejného uzivani zakonny, zda vede
k legitimnimu cili a zda je omezeni pfiméfené. Pokud projdeme timto testem, nezbyva nez
zhodnotit, zda jsme se vydali cestou, kterd poskytuje dostatecnou ochranu Zivotnimu
prostfedi. Pokud ano, je na§ zamér v souladu se vSemi dotéenymi zdjmy a muze byt
realizovan. Pokud nikoliv, je nutné se vydat jinou cestou, kterd naplni vSechny zdkonné

pozadavky.*’

Vlastnického pravo je jedno z nejstarSich lidskych prav zarucené jak na vnitrostatni urovni
skrze ¢l. 11 LZPS, tak na urovni mezinarodni ¢i unijni. Jde o relativni lidské pravo, které lze
za podminek stanovenych zdkonem, omezit. Omezeni vlastnického prava je dvoji. Mén¢
zavaznym je omezeni na zéklad€ ¢l. 11 odst. 3 LZPS, které zakotvuje tzv. vnitini meze
vlastnického prava. Jde o takova omezeni, kterd jsou ukladdna zakonem a sleduji obecné
zajmy spolecnosti, jako je vedle vefejného uzivani napiiklad ochrana sloZek Zzivotniho
prostfedi. Ustavnépravni nauka hovoii o tzv. socialni funkci vlastnictvi, ve stfedoevropském

prostoru reprezentované formuli ,,vlastnictvi zavazuje®. Socialni pojeti vlastnického prava se

%7 Tamtéz, s. 29-34
38 Tamtéz, s. 59-62
39 Tamtés, s. 45-46
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do nasi LZPS propsalo zejména skrze onen ¢l. 11 odst. 3, ktery zdlraziiuje nutnost urcité
obezietnosti pfi vykonu vlastnického prava ve vztahu k druhym osobam a obecnym z&jmam.
Na ustavni urovni se takovéto pojeti vlastnictvi poprvé objevilo ve Vymarské tstavé z roku
1919, odkud byla ptevzata do Zakladniho zakona SRN a nasledné se v 90. letech dostala i do
nasi LZPS.%°

Navic hovotime-li o obecném uzivani lesnim obor stietava se nam tu vice ustavné zaruc¢enych
prav, a sice na jedné stran¢ je to pravo vlastnické k predmétnym pozemktim, na nichz se obora
rozprostird, dale je to vykon prava myslivosti ze strany drzitele obory a v neposledni tadé
pravo na vefejné uzivani obory, které miizeme odvodit od prava na uzivani lesa (§ 19 odst. 1
lesniho zékona) ¢i prava na volny prichod krajinou (§ 63 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny). Jiz nékolikrat Ustavni soud judikoval, Ze pravo myslivosti neni pouhou
volno€asovou ¢i sportovni aktivitou, ale ze v kontextu ceského pravniho fadu jde o
cilevédomou a regulovanou c¢innost vedouci k ochran¢ piirody a péci o zivotni prostiedi,
kterou lze povazovat za vefejny zajem.*! Omezeni vlastnickych prav k pozemkiim, na nichz
se pravo myslivosti realizuje je tak povazovana za omezeni proporcionalni, které je v souladu

s Gstavnim potfadkem CR.

Vnitini omezeni se vztahuji na vSechny druhové urcené vlastniky, neni tedy tfeba vydani
individudlniho spravniho aktu ani poskytnuti ndhrady za omezeni, nebot' tato omezeni
zpravidla neznemoziuji uZivani véci obvyklym zplsobem a jsou piimétend sledovanému cili.
Podminky pro omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 3 LZPS v komentafi blize
specifikuje Katefina Simackova. Ta k4, Ze omezit vlastnické pravo z diivodu socialni funkce
vlastnictvi lze jen tehdy, pokud to umoznuje zakon, omezeni sleduje legitimni cil a ono
omezeni je pifiméfené jak ve vztahu k vlastniku, tak vi¢i ostatnim. Posouzeni toho, zda je
omezeni piiméfené, je rozhodujici zejména ve vztahu k ptipadné nahrad€. Obecné plati, Ze za
omezeni v rezimu €l. 11 odst. 3 nahrada nenélezi. Pokud ale omezeni dosahne urcité intenzity,
kterd vlastnika omezuje jiz v takovém rozsahu, ktery vyraznym zpiisobem omezuje jeho

nakladdani s pfedmétem vlastnictvi, hovofime jiz o expropriaci, kterd dle odst. 4 vyzaduje

40 pAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prdvo a stdtovéda. Il. dil, Ustavni prédvo Ceské republiky. 2. aktualizované
vydani. V Praze: Leges, 2015, s. 556-558.

41 Nalez US ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PI. US 34/03, bod 41: Stdt md pak pfimo, s odkazem na ¢l. 7 Ustavy Ceské
republiky, povinnost zajistit pravni predpoklady pro moZnost ochrany zvére jako prirodniho bohatstvi,
deklarované takto v § 2 pism. b) zakona o myslivosti. Prdvo a povinnost zvér chrdnit, cilevédomé chovat a lovit
povaZuje ministerstvo s ohledem na vyse uvedené za verejny zdjem. Omezeni vlastnického prdva spocivajici v
mozZnosti v mife nezbytné nutné uZivat honebni pozemky k provddéni prdva myslivosti je tudiz zéjmem obecnym,
resp. verejné prospésnym.
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spravedlivou nahradu.*? Vefejné uzivani se pravé povazuje za omezeni podle odst. 3, za které
zpravidla nendlezi ndhrada. Snad jedinou vyjimkou jsou vefejnd prostranstvi, kde ustavni
soud v nalezu ze dne 18. ledna 2021, sp. zn. III. US 2049/21 pfipustil, Ze vlastnik neni
povinen strpét vetejné uzivani bezuplatn€é. Oproti omezeni dle odst. 3 vnéjSi omezeni podle
odst. 4 vykazuje vétsi intenzitu a mnohdy 1 Gplné znemoznéni vykonu vlastnického prava. Jde
o mocenskd omezeni na zdklad¢ individudlniho spravniho aktu, zdkona ¢i jiného
normativniho pravniho aktu. K omezeni dochazi z diivodu naléhavého verejného zajmu, ktery

piedstavuje kvalifikovanéjsi podobu zajmu obecného.*?

Institut vefejného uzivani mizeme chapat jako vefejnopravni omezeni vlastnického préava.
Takové omezeni ma vétSinou podobu povinnosti strpét vefejné uzivani a k tomu se navic jesté
mohou vazat dal§i povinnosti, v ptfipad¢ lesii je to napf. povinnost zdrzet se konani
spocivajiciho v oploceni lesa z vlastnickych diivodi. Ne vSechny vefejné statky vSak jsou
predmétem vlastnického prava. Otazka, zda je vetejny statek predmétem vlastnického prava,
je zpravidla upravena zvlastnimi zakony (napt. § 3 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 sb., o vodach:
povrchové a podzemni vody nejsou predmétem viastnictvi a nejsou soucdsti ani prislusenstvim

pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji...).

Prvorepublikova nauka oznacila obecné vefejné uzivani za zdkonné vécné bremeno.** Vetejné
uzivani sice ve své podstaté vykazuje podobné znaky vécného bifemene, avSak s tim rozdilem,
ze nevyZzaduje konkrétni opravnéné a povinné subjekty, tzn. podstatou vefejného uzivani je,
aby se tato pravni moZnost vztahovala na vSechny, tzn. na neomezeny okruh uZivatel a na

obecnymi znaky vymezené vlastniky vetejnym uzivanim zatizenych statk.

6. Verejné uzivani v historickém kontextu civilniho prava

Kofteny vetfejného uzivani spatfujeme jiz v pfedstatnich spolecnostech jako soucast nepsanych
pravidel vytvorenych k uspotadani vztahli v tehdejSich kmenovych spolecenstvich. Historicky
vyvoj v Ceskych zemich je nejen v oblasti prava velice blizky vyvoji v sousedni némeckeé {isi,
a to az do roku 1620, kdy byl po neuspesné bitvé na Bilé hote triin obsazen rakouskymi

Habsburky. V ¢eskych zemich miiZzeme spatfovat obdobné tzemni uspofadani jako tomu bylo

2 §IMACKOVA, Katefina. KomentaF k €. 11 LZPS ochrana vlastnictvi. In: POSPISIL, lvo; LANGASEK, Tomas;
SIMICEK, Vojtéch; WAGNEROVA, Elika a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod — komentdr. Dostupné online:
2/1993 Sb. - Listina zékladnich prav a svobod: Komentar | ASPI | Wolters Kluwer CR, a. s..

43 FRANKOVA, Martina a kol. Uvod do pozemkového prdva. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, s. 117-118.

4 HOETZEL, Jifi a HORAK, Ondfej, ed. Ceskoslovenské sprdvni pravo: ¢dst vieobecnd. V Praze: Wolters Kluwer,
2018, s. 276.
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v sousedni némeckeé iSi, a sice rozd€leni izemi na izemné samospravné jednotky, tzv. ob¢iny,

kde hospodarili jednotlivi sedlaci na pozemcich v komunitnim vlastnictvi.

Historicky prvnim zakotvenim vefejného uzivani bylo ustanoveni ve Vladislavském ziizeni
zemském z roku 1500. V praxi se jednalo ptedevs§im o vetejné uzivani cest a fek pro dopravni
ucely. V porovnani s dnesni pravni tipravou bylo uzivani podrobeno poplatkové povinnosti a
tvofilo vyznamny piijem do kralovské pokladny. Dnes je bezplatnost uzivani jednim
z defini¢nich znaki institutu obecného uzivani. Dalsi piekotny historicky vyvoj smétujici
k nastoleni rekatolizacnich a absolutistickych snah ze strany nastoupivS§iho habsburského
rodu, neznamenalo pro pravni pojeti vefejného uzivani vétSich zmén. Obnovené ziizeni
zemské vydané vroce 1627 znamenalo sice radikdlni zménu pravniho tadu v duchu
absolutistickych snah nastoupivsiho cisafe Ferdinanda II., avSak instituty svou povahou

obdobné dneSnimu vefejnému uzivani, obsahovalo 1 nadale.

Dalsi vyznamnou kodifikaci civilniho prava byl aZ obecny zédkonik obcansky z roku 1811, i
ptes Cetné novelizace platny az do roku 1965. Zakonik se ve své ¢asti druhé zevrubné vénuje
pravnimu pojeti véci, jejich rozdéleni a zptisobtim jejich nabyvani. Zakonodarce nehovoii o
vefejné véci, ale o vefejném a obecnim statku. Verfejny statek vymezuje v § 287, a to
prostfednictvim taxativniho vyctu véci (silnice, veletoky, feky, pfistavy a moiské biehy), které
mohou obc¢ané statu uzivat k vlastni potfeb&. Zakon navic pracuje s pojmem obecni statek,
coz je jakysi subtyp veifejného statku, je ve vlastnictvi obce a potencidlnimi uzivateli mohou
byt pouze lidé¢ zijici na izemi dané obce. Obdobu obecniho statku jakozto jednoho z typt
vefejného uZivani v dneSnim pravnim fadu nenalézame, nebot’ jednim z pozadavkil na
uzivatele vetejného statku je, aby Slo o pfedem neurcity okruh osob. Pfislusnost k dané obci
jako pfedpoklad moZnosti vefejného uzivani by bylo v rozporu s timto principem a nebyvalo
by tak spiSe povahy vécného biemene, naopak povinny by mél byt specifikovan, a to alespon

prostfednictvim obecnych znakii.*’

Z povahy véci jsou az na nékteré¢ vyjimky pfedmétem vetfejného uzivani zejména nemovité
véci.*® Pfedmétem vefejného uzivani se véc mohla stat bud’ zidkonem, nebo individualnim
spravnim aktem. Vedle vetfejnych a obecnich statkii zdkon vymezuje vefejné jmeéni, které za
urcitych okolnosti mize byt také pfedmétem vetejného uzivani. Za vetejné jmeéni oznacujeme

vse, co bezprostiedné slouzi k plnéni ukolii vetejné spravy. Jsou to kuptikladu ufedni budovy.

45 SOUSA, lifi: Prdvni uprava obecniho statku pfi vzniku Ceskoslovenska. Pravnik. 2020, ro¢. 159, €. 1. Dostupné
online: 5.BUD. Sousa 69-73 1 2020.pdf (cas.cz), s. 69-73.
4 KUHN, Zdenék. In: Melzer, F., Tégl P. a kol. Ob&ansky zdkonik — velky komentdr, s. 209.
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Uzivani vefejného jméni je Casto limitovano kapacitou daného zafizeni, tzn. Ze nikdy neni
dané jméni k dispozici neomezenému okruhu osob, a proto ani nelze hovofit o vetfejném
vros oy . 47 Mot s s g s e s . . ;
uzivani v pravém slova smyslu.”’ Vefejné uzivani se asi nejvice projevilo v oblasti vodniho
prava a v oblasti uzivani pozemnich komunikaci. Zpusob, jakym se tehdejSi pravni nauka
vypotradala s pravnimi poméry vefejnych cest v soukromém vlastnictvi, je aplikovan i

v sou¢asné dobg.*®

Socialisticka pravni uprava vychazela z myslenky spolecenského (komunitniho) vlastnictvi,
kterou lze zjednodusSené reprodukovat parafrazi vsechno patri vsem. Tehdejsi pravni Giprava se
vSak zdrahd pojem vefejného uzivani definovat, natoz pak vymezit jeho postaveni vuci
soukromému vlastnictvi. Soukromé vlastnictvi se z tehdejsi pravni reality odsouva do pozadi
a vpravnim fadu (v socialistickém obcanském zdkoniku zroku 1964) se objevuji nové
instituty tzv. vlastnické substituce, které umoziiovaly osobni uzivani véci ve statnim
vlastnictvi pro fyzické osoby a trvalé uzivani vyhradné pro socialistické organizace. Zminky o
vefejném uzivani lze nalézt v § 5 odst. 1 vodniho zdkona z roku 1973 zakotvujicim obecné
uzivani povrchovych vod a uzivani pro ucely plavby a plaveni diivi. Dale pak nalézdme
zminku v silnicnim zdkoné z roku 1961, jenz zakotvoval obecné uzivani silnic. Lesni zdkon

ale obdobny institut umozfiujici obecné uzivani obsahoval.*

Soudoby obcansky zakonik pii definovani vetejného statku vychdzel z Vladniho navrhu
obc&anského zakoniku z roku 1937.% Vefejny statek je vymezen v § 490 jako véc, ktera slouzi
obecnému uzivani. Cilem této definice je zddraznit samotnou podstatu vefejn¢ho statku.
Ur€ujicim prvkem neni otdzka vlastnictvi, zda je véc vlastnéna osobou soukromého ¢i
vefejného préava, ale rozhodujici je tcel, ke kterému je véc urcena. V nasem ptipad¢ tak jde o
uzivani pfedem neomezenym okruhem osob v mezich Ucelového ur€eni véci a zplsobem

takovym, aby nedoslo k vylouceni potencialnich uzivateld.>!
Spolu s propracovanim koncepce soukromého vlastnictvi po velké francouzské revoluci se
zacina vice pfemyslet o pravnim pojeti ptirodnich statkd, jejich vefejném uzivani a ptipadné

moznosti byt pfedmétem vlastnictvi. Rezim vefejného uzivani, ktery byl plivodné zaloZen na

47 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 224-225.

“8 \/ice viz MACHA, Ale$. Vénovaci akty.

49 OLIVA, Ji¥i. Lesopolitické aspekty viastnictvi lesti a jeho historicky vyvoj. V Praze: Ceska zemédélska univerzita
v Praze, 2006, s. 8-14.

50 DGvodova zprava k 0Z 2012, s. 117-119. Dostupné online:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

51 HUBKOVA, Pavlina. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Komentdr: Ob&ansky zdkonik. K §
490, bod 2.
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zvykovém pravu, se do ndrodnich pravnich uprav propsal skrze vefejnopravni omezeni
vlastnického prava. Specifikem vetejného uzivani pfirodnich statkl je navic jesté pfitomnost
vefejného z4jmu na ochrané Zivotniho prostiedi. Problematika vefejného uzivani vetejnych
statkli tak predstavuje pon¢kud dynamicky trojstranny vztah mezi vlastnikem, potencialnimi
uZivateli a statem, kterému Ustava uklada garanci nad ochranou Zivotniho prostiedi. Ukolem
spravnich organt a soudi je v téchto vécech rozhodovat tak, aby byly vSechny vySe zminéné
zajmy zastoupeny do takové miry, jak je to pfiméfené vzhledem ke skutkovym otdzkdm

daného piipadu.™

Za ptirodni statek oznacujeme takové materidlni statky, které jsou zpusobilé k vefejnému
uzivani a jsou soucasti zivé ¢i nezivé prirody vytvarejici zivotni prostfedi. Pravni rezimy
jednotlivych materidlnich statki se Casto rizné prolinaji. Kuptikladu vetejné uzivani lesni
cesty se fidi rezimem § 19 lesniho zdkona, ale soucasné se na néj CasteCné vztahuje
ustanoveni o ucelové pozemni komunikaci § 7 zdkona o pozemnich komunikacich. Podobné
dochazi k prolinani rezimt o obecném uzivani lesa a krajiny, tedy lesniho zakona a zdkona o

ochrané piirody a krajiny.>

7. Volny pruchod krajinou

Krajinou se dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. m) zdkona o ochrané pfirody a krajiny rozumi
cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofenym souborem funkéné

propojenych ekosystémil a civilizaénimi prvky.

Ustanoveni § 63 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny je pon€kud problematické, nebot” volny
priichod krajinou neni bez hranic, ale je umoZnén pouze po vymezenych pozemcich patticich
statu, jeho organiza¢nim sloZzkdm nebo pravnickym osobam vefejného i soukromého prava.
Pozemky, které jsou predmétem prava na volny prichod krajinou, jsou negativné vymezeny
jako pozemky, které nejsou zastavéné ani stavebni, nejedna se o dvory, zahrady, sady, vinice,
chmelnice, pozemky uréené k faremnim chovliim zvirat a dale nejde o ornou ptidu a pastviny
v dobé jejich hospodéiského vyuziti. Jinymi slovy nesmi jit bud o zastavény nebo
hospodatsky obdélavany pozemek ve vegetaénim obdobi. Po vSech ostatnich pozemcich je

mozné bez problému prochazet, pokud neni ve vlastnictvi fyzické osoby.>*

52 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika. Verejné uZivdni pfirodnich statki, s. 20-24.

53 Tamtéz, s. 56-57.

54 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. KomentdrF. V Praze: Wolters Kluwer, a.s., 2016, s. 145-
146.
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Volny pohyb krajinou je zakladni lidska svoboda zakotvend v €l. 14 odst. 1 LZPS a v mnohém
vyrazné kolidujici s vykonem vlastnického prava. Obecnym korektivem stietu téchto dvou
ustavné zarucenych prav, je pozadavek, aby osoby pohybujici se krajinou dbaly opravnénych
z4jmu vlastnikli (pfedevSim zajmu na ochranu zdravi a majetku a dale prav na ochranu
osobnosti a sousedskych prav), dbali vlastni bezpecnosti a bezpecnosti tietich osob a
v neposledni fad¢€, aby se chovaly ohleduplné ke vSem slozkdm zivotniho prostfedi. Vzhledem
k ¢astym soudnim sporim mezi poSkozenymi uzivateli lesa a vlastniky zdkonodarce piijal
novelu lesniho zdkona ¢. 314/2019 Sb., kterd v odst. 5 pfedmétného ustanoveni vyslovné
vyloucila odpovédnost vlastnika za Skody zplisobené ptirodnimi silami ¢i vlastnim zavinénim,
a to vSe za predpokladu, Ze vlastnik nezanedbal obecnou prevencni povinnost podle § 2900
OZ*. Moznost oploceni pozemkii podléhajicich pravu na volny prichod krajinou neni
dotéena, avSak za predpokladu, Ze jim nebude moZnost priichodu krajinou znemoznéna.

V praxi se tato situace vétsinou fesi umisténim Zebiikd, prelizek &i vratek do oploceni.>®

Tato pon¢kud kostrbatd pravni konstrukce pochazi z doby, kdy dochdzelo k Cetnym
restituCnim a transformacnim fizenim a zdkonodarce se rozhodl pro zvySenou ochranu
vlastnického prava fyzickych osob. V kontextu dnesni doby je toto ustanoveni ponékud
zastaralé a diskriminacni z hlediska rozlozeni prav a povinnosti na zaklad¢ pravni formy

vlastnika.

V roce 1992 v dob¢ pfijimani tohoto zdkona $lo o Gpln€ novy institut, ktery v naSem pravnim
fadu nemé¢l obdoby. Pfedchozi zakon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody, byl na slovo
skoupy, obsahoval pouhych 21 paragrafli, a to zamétenych piredevsim na zvlastni druhovou a
uzemni ochranu. O volném priichodu krajinou v zdkoné nebyla Zadné zminka. Dnesni pojeti
volného pohybu krajinou je vSak v praxi velice kostrbaté a pfinasi nemalé problémy. Cilem
pravni Upravy je realizace ustavné zaruc¢en¢ho prava na volny pohyb. V praxi je vSak pohyb
v krajiné omezen pouze na vymezené¢ pozemky ve vlastnictvi ur€itych skupin osob. Znéni
zakona vznikalo v dobach porevolu¢ni euforie ve snaze o co nejrychle;jsi pfijeti pravni Gpravy
umoziujici ochranu pfirody a krajiny. To se vSak ziejmé projevilo témito nedostatky, které by
bylo tfeba do budoucna revidovat. Nabizi se ndm dvé rizné cesty, a sice umoznit volny

pruchod krajinou ptfes vymezené druhy pozemkii za stanoveni urcitych limitd pro vykon

55§ 2900 OZ: KaZdy je povinen si poéinat tak, aby nedochdzelo ke skoddm na zdravi, na majetku, na pfirodé a
Zivotnim prostredi. Nebo také Ustavni princip viastnictvi zavazuje (¢l. 11 odst. 3 LZPS)

56 JELINKOVA, litka. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Prakticky komentdr: V Praze: Wolters Kluwer, a.s., 2021, s.
314-318.
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tohoto prava, nebo krajinu zpfistupnit pouze skrze veiejné pristupné ucelové komunikace

propojujici vymezené Casti krajiny.

V dobach minulého rezimu dochazelo ke sjednocovani zeméd¢€lskych pozemki rozoravanim
mezi a polnich cest. Rozlehlé¢ lany, tak znemoziovali pé€Sim turistim jakykoliv pohyb
v krajiné, nebot’ spousta cest zmizela a stala se soucasti zemé&d¢€lsky obhospodarovanych
pozemktli. Dnesni pravni uprava znemoziuje rusit veiejné pristupné tcelové komunikace bez
toho, aniz by k tomu dal souhlas pfisluSny organ ochrany piirody. AvSak bohuzel fada polnich
cest a stezek znasi krajiny zasahy druzstevniho zemédé€lského hospodafeni nendavratné
zmizela. Kazda obec je navic povinna vést seznam vSech cest, ucelovych komunikaci a stezek

v obvodu své izemni piisobnosti.>’

Lesy jsou nepochybné nedilnou soucésti krajiny a jednou ze slozek zivotniho prostifedi. Na
vetejné uzivani lesa vSak nebudeme aplikovat obecnou Upravu zdkona o ochrané pfirody a
krajiny, nebot’ vefejné uzivani lesa mé specialni pravni upravu v zakoné& o lesich.’® Oproti
obecné Upravé volného prichodu krajinou je tato uprava odliSnd v tom, Ze umoZiuje
uzivatelim vstupovat do vSech lest bez ohledu na to, kdo je vlastnikem lesa. Jde o jeden

z projevil vnitinich limitd vlastnického prava zakotveného v ¢l. 11 odst. 3 LZPS. %

8. Verejné uzivani lesa

Lesem se dle dikce zékona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, rozumi lesni porosty s jejich prostiedim
a lesnimi pozemky urcenymi k plnéni funkci lesa.®® Pojem pozemek uréeny k plnéni funkci

lesa v sob& zahrnuje jak lesni pozemky®!, tak dal§i plochy souvisejici s lesem nebo slouZici

57 Tamtéz, s. 315-316.

58Ustanoveni § 63 odst. 2 zadkona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny mudZe byt upraven odchylné
zvlastnimi pravnimi predpisy (napf. lesni zakon, vodni zakon atd.).

59 VOMACKA, Vojtéch; KNOTEK, Jaroslav; KONEENA, Michaela; HANAK, Jakub; DIENSTBIER, Filip; PROCHOVA,
Ivana: Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 498 (bod 12).

Srov. Dlvodova zprava k navrhu zdkona ¢. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkona.
Dostupné online: 289/1995 Dz - Beck-online (cuni.cz)

60\ pfedchozim zékonu o lesich €. 61/1977 Sb. definice lesa chybéla.

61 pozemky uréené k plnéni funkci lesa jsou jednim z druh nezemédélskych pozemk( podle zédkona ¢&. 256/2013
Sh., katastralni zdkon. Podle zakona o lesich § 3 odst. 1 pism. a) jde o pozemky s lesnimi porosty a plochy, na
nichz byly lesni porosty odstranény za ucelem jejich obnovy, déle sem patfi lesni priiseky, nezpevnéné lesni
cesty do 4 m Sirky a pozemky, na nichz byly lesni pozemky docasné odstranény.
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k obhospodatovani lesa.®?> Predchozi lesni zdkony (zdkon z roku 1977 a 1960) definici lesa

viibec neobsahovaly.

Vedle produk¢ni funkce lesa (t€zba dieva) plni les také fadu vyznamnych mimoprodukénich
funkci (rekreacni, ekologickd a stabiliza¢ni funkce). Lesy maji pozitivni vliv zejména na
klimatické a vodni poméry, dale produkuji kyslik, zachycuji prach a jiné Skodlivé latky
z ovzdusi, chrani krajinu pfed destém a vétrem, tlumi hluk, poskytuji domov mnohym druhim

rostlin a Zivo¢ichl a v neposledni fadé poskytuji lidem prostfedi vhodné k rekreaci.®?

Zatimco les byl vdobach minulého rezimu vétSinové vlastnén statem®, v disledku
porevolucnich restituci doSlo ke vzniku relativné pestré vlastnické zakladny. Porevolucni
restituce vSak neznamenaly tak velké zmény ve vlastnické struktute, jako tomu bylo u
zemédélské pudy. Ve vlastnictvi statu doposud zustalo asi 56 % celkové vymeéry lesa, obce,
lesni druzstva a cirkve se podileji na 18 % a soukromi vlastnici pak na 26 %.%> Rozdrobenost
vlastnické zékladny m4 neblah¢ disledky zejména na péci o les a jeho ochranu. Komunikace
s vlastniky (zvlast€¢ fyzickymi osobami nedisponujicimi datovou schrankou) je mnohdy
obtizna a nepiinasi pozitivni vysledky. Les je nutné chépat jako jeden velky celek, k jehoz
ucinné ochrané je nezbytny koordinovany pfistup, nejlépe v podobé samospravné komory, ve

které by byla povinna ¢ast vSech vlastnikii lesi.%

Pro vlastnictvi lesa je urcujici vlastnicky titul k lesnimu pozemku, nebot’ lesni porosty jsou
jeho soucasti, coz prameni ze zakladni soukromopravni zasady superficies solo cedit. Pro

uréeni, zda jsou dané pozemky lesem, neni rozhodujici fakticky stav, ale stav pravni. Pouze

62 pozemky uréené k plnéni funkci lesa se déli na lesni pozemky a pozemky jinych druhd. Lesnimi pozemky jsou
takové pozemky, které jsou urcené k plnéni funkci lesa, to znamena maji byt

lesnicky obhospodarovany. Jedna se zejména o pozemky s porosty lesnich drevin véetné

pozemkd, na nichz byl porost do¢asné odstranén za Gc¢elem obnovy lesa, plochy lesnich

praseku a cest.

Jinymi pozemky se rozumi zejména zpevnéné lesni komunikace, opusténé lomy, lesni pastviny a policka

pro zvéf, drobné vodni plochy, nezastavéné pozemky nad horni hranici drevinné vegetace

apod.

Snémovni tisk €. 1591. Duvodovd zprdva k ndvrhu zdkona ¢. 289/1995 Sb. o lesich a o zméné a doplnéni
nékterych zdkond, zvlastni ¢ast, k § 3. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 1993-1996. P¥istupné
online: Snémovni tisk 1591 (psp.cz)

63 Tamtéz, obecna &ast

64 Lesy se nachdazely v socialistickém vlastnictvi a byly spravovany prostfednictvim statni organizace lesniho
hospodarstvi fizené Ustfednim organem statni spravy lesniho

hospodafstvi republiky (§ 11 zdkona ¢. 61/1977 Sb., o lesich)

55 Oficidlni webové stranky ministerstva zemédélstvi, dostupné online: Lesnictvi | eAGRI, citovano dne 18. 06.
2024

8 Sdruzeni vlastnik obecnich, soukromych a cirkevnich lest v CR sdruzuje drobné vlastniky lesti a napomaha
pfi hajeni jejich prav, pfi tvorbé koncepénich materidl( a zajistuje odbornou poradenskou ¢innost. Web:
SdruZeni vlastnik( obecnich, soukromych a cirkevnich lesd v CR | SVOL, citovano dne 18. 06. 2024
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pozemky, které jsou urcené k plnéni funkci lesa, mohou byt lesem v pravnim slova smyslu.
Vzhledem k tomu, Ze pozemky urcené k plnéni funkci lesa mohou byt i pozemky jinych
druhti (kultur), je nutné, aby pfislusnost pozemku (napft. ostatni plochy — cesty nebo opusténé
lomy) k pozemkiim uréenym k plnéni funkci lesa byla vyznadena v katastru nemovitosti.®’

V ptipad¢ pochybnosti, zda jde o lesni pozemek, rozhoduje piislusny organ statni spravy lesa.

Vlastnické pravo k lesu je vyznamné regulovano veiejnopravnimi piedpisy. Les je specificky
predmét vlastnického prava, jedna ze slozek zivotniho prostiedi, hodnd zvySené pravni
ochrany. Vlastnikova dispozice s predmétem vlastnictvi je tedy plné podfizena vetejnopravni
norm¢, zakonu o lesich a vyhlaskam Ministerstva zemédé€lstvi vydavanym na zékladé tohoto
zakona. Zakon o lesich uklada vlastniku fadu povinnosti, spocivajicich mnohdy v aktivnim
konani. Tim je napfiklad povinnost (nejen pravo!) les uzivat v souladu s jeho ucelovym
uréenim — tzn. v lese hospodafit a podilet se na jeho ochrané tak, aby les ziistal zachovan. Ani
dispozice s lesem neni v plné kompetenci vlastnika. U lesti ve vlastnictvi statu zdkon zcela
zakazuje jejich pacht a podpacht za Gcelem lesniho hospodateni a pro jiné ucely je nutné
ziskat pfedbéZzny souhlas Ministerstva zeméd¢€lstvi. Dal$im vyznamnym omezenim je pro

vlastnika nepochybné obecné uzivani lest.®

Volny vstup do lesa je vetejnosti zajiStén skrze institut vefejného uzivani, prostfednictvim
né¢hoz stat realizuje vefejny zdjem na vyuziti lesa k odpo€inkovym a rekreaénim ucelim
obyvatelstva. Prdvo obecného uZivani spocivd v pravu bezplatné, na vlastni nebezpeci

vstupovat®

do lesa a sbirat v ném pro vlastni potfebu plody (pojem plod neni zdkonem ptesné
definovan) a suchou na zemi lezici klest. Lesni plody a klesti 1ze sbirat jen a jen pro svou
osobni potiebu, nikoliv za komer¢nimi ucely. Prodej plodin je vyhrazen vlastniku lesa nebo
osobam, kterym vlastnik toto pravo svétil napt. skrze sluZzebnost brani lesnich plodl podle §
1261 OZ. Obecné uzivani lesl zarucuje ustanoveni § 19 odst. 1 lesniho zakona a vztahuje se

na vSechny lesy bez ohledu na pravni formu vlastnika. Ustanoveni § 19 odst. 1 pfedstavuje

57 Snémovni tisk &. 1591. Divodovd zprdva k ndvrhu zdkona & 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zdkond, zvlastni ¢ast, k § 3. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 1993-1996. P¥istupné
online: Snémovni tisk 1591 (psp.cz)

8 OLIVA, JiFi. Stdt a viastnik lesa. V Praze: Ceskd zemédélska univerzita v Praze, 2006, s. 4-7.

59 Sloveso vstupovat |ze vyklddat spide v $irsim smyslu a to nejen s ohledem na § 20 odst. 1 pism. g) vyjadfuijici
zékaz jizdy motorovymi vozidly v lesich a pism. j) téhoZ odstavce zakazujici jizdu na dalSich prostifedcich

a pomuckach, jimiz jsou kola, koné, lyze a sané, mimo lesni cesty a vyznacené trasy. Dale by tzky vyklad mohl
vést k absurdnim situacim, kdy by do lesa nemohly vjizdét rodice s malymi détmi v kocarcich nebo lidé

s hendikepem na invalidnich voziccich (FLORA, Martin. Lesni zdkon. Komentdr. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck,
2022, 183-200, bod 4)
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konstitutivni ustanoveni bez jehoz existence by byl vstup do lesa umoznén pouze vlastniku

predmétnych lesnich pozemkii a osobam, kterym to vlastnik umozni.”

Jako subsidiarni pravni upravu k vefejnému uzivani lest Ize uvést ustanoveni § 63 zakona o
ochrané piirody a krajiny zarucujici volny prichod krajinou po pozemcich nalezejicich do
vlastnictvi statu, pravnickych osob, cirkvi a obci; dale pak jde o § 19 zdkona o pozemnich
komunikacich zakotvujici pravo obecného uzivani lesnich cest jako ucelovych komunikaci, a
z § 50 pism. g) vodniho zdkona vyplyva pravo volného prichodu pfes pozemky, ptes které

vedou koryta fek.

Vetejné uzivani je zdkonnym limitem vlastnického prava zakotvenym na trovni specialnich
zakonll nachézejicich zmocnéni v LZPS. Vlastnik je povinen strpét omezeni svého uZivaciho
a pozivaciho opravnéni k predmétu vlastnického prava, a to bez naroku na ndhradu. Nahradu
nelze priznat z toho divodu, Ze vefejné uzivani nelze podradit pod odst. 4 ¢l. 11 LZPS, ale

stale pod odst. 3 vyjadfujici socialni funkci vlastnického prava.”!

Vyjimku z pravidla
neexistence naroku na nahradu dovodil US v plenarnim nalezu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. Pl.
US 47/06, ktery pfipustil povinnost nahrady za uZivani lest, které maji sou¢asné povahu
vefejného prostranstvi podle § 34 zékona o obcich. Na judikat Ustavniho soudu pozdéji
navdzal Nejvyssi soud, ktery napfiklad vrozsudku ze dne 5.1.2021, sp.zn.
28 Cdo 3483/2020, dosp€l k zavéru, Ze u lesu, které jsou soucasné vetfejnym prostranstvim,
dochazi na ukor jejich vlastnika ke vzniku bezdlivodného obohaceni obce, do jejihoz
katastralniho tizemi dotené pozemky spadaji. Za vetejnd prostranstvi lze pokladat pouze
takové lesy, které splnuji materialni znak verejného prostranstvi dany jejich urcenim
k uspokojovani potieb obcanui obce, potazmo funkcnim vyznamem pro sidelni celek. Podle
nazoru NS je les, ktery je soucasné vefejnym prostranstvim zpravidla odpovidajicim
zpusobem upraven, opatien udrzovanymi verejnymi cestami a mobiliarem (lavicky, odpadkové
kosSe apod.). “ UZivaci a pozivaci pravo nalezi kazdé fyzické osobé¢, neb jediné fyzickd osoba
je schopna fakticky uZivat vefejny statek. Osoba by se méla opravnéné zdrzovat na tizemi CR,
coz je snad jediné hmotnépravni kritérium pro to stat se uzivatelem lesa. V Ceském pravnim
prostfedi jde o tradicni institut, ktery se do naseho prava vepsal jizZ v dobé prvni republiky

skrze ¢etné novelizace lesniho zakona z roku 1852.

70 Tamtéz, s. 185, bod 2

71 To potvrdil NS v usneseni ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5056/2016, kdyZ zdUraznil, Ze vlastnické prdvo
neni pravem absolutné neomezenym; naopak podle ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod miiZe byt urcitym
zplsobem limitovdno, pricemZ prislusnou kompenzaci Ize pfiznat toliko u omezeni dosahujicich jisté vyraznéjsi
intenzity.
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K nejvyznamnéjsi novele ve vztahu k vefejnému uzivéani lest doSlo v roce 1928 na navrh
narodné socialistickych poslanct. Tato novela umoznila volny vstup do lesa vS§em obCaniim za
ucelem sbéru lesnich plodin (demonstrativné jsou zminovany jahody, houby, ostruziny,
maliny, suché klesti a 1é¢ivé byliny). Zména spocivala ve zméné ustanoveni § 55 lesniho
zékona ¢. 250/1852 t. z., ktery opravnoval lesni zfizence vyhostit z lesa kazdého, kdo byl
pfistizen pfi pachani skody na lesnim majetku. Dosud byl za pachani skody povazovan i sbér
lesnich plodin, coz zménila az tato novela, a to tim, ze za ustanoveni § 55 ptipojila dodatek za
pachani skody na lesnim majetku se nepovazuje: sbirani jahod, hub, ostruzin, malin, suchého
chrasti a lécivych bylin, navic § 56 zakazujici sbér lesnich plodin byl ze zakona vypustén.’
Muzeme tedy shrnout, ze od ¢ervna roku 1928 bylo mozné bezplatné vstupovat do vsech lesii

bez ohledu na to, kdo les vlastni, a to pouze za jedinym tcelem, za sbérem lesnich plodi.

Dtivodova zprava uvadi, Ze vstup do lesa byl pfed rokem 1928 zejména ze strany statni spravy
lestt podminén vysokymi vstupnimi poplatky. Les byl obCaniim otevien jen pro ucel sbéru
plodd, nikoliv pro jiné ucely, napiiklad rekreac¢ni. To se dozviddme ze znéni interpelace
poslancii za Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou adresovanou ministru zemédélstvi
ohledné uvolnéni pfistupu do lesit skautim. Dle vSeho jest€¢ vroce 1930 nebyly lesy
celoplo$né pristupné Sirsi verejnosti. Pro vstup do lesa za jinym ucelem, nez byl sbér ploda,
bylo nutné pozadat o povoleni pfislusnou spravu stitnich lest.”” Je§té vroce 1933
zaznamenavame cetné stiznosti na omezovani vstupu do lest. V odpovédi na interpelaci
narodnésocialistického poslance Aloise Hatiny ministr zem&délstvi uvadi, Ze otazka vstupu do
lesti je pfedmétem stile se opakujicich stiznosti. V roce 1931 ministr zemedélstvi vydal

Vseobecné pokyny ministerstva zemédélstvi pro organy podrizené ustrednimu reditelstvi

72 Snémovni tisk €. 1614, Ndvrh poslanct Frant. Langra, K. Riedla, Knejzlika, Zeminové, Sladkého a druhi

na zménu lesniho zdkona ze dne 3. prosince 1852, &islo 250 F z., Poslanecka snémovna NSRC 1928. Pristupné
online: NS RCS 1925-1929, PS, tisk 1614 (2. 11. 1918) (psp.cz).

73 Snémovni tisk ¢. 206/IV, Odpovéd ministra zemédélstvi na interpelaci poslancii Seby, Ot. Svobody a druhii o
uvolnéni pfistupu do lesti organisovanému skautingu (tisk 27/11), Poslaneckd snémovna NSRC 1930. Pfistupné
online: https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t0206 01.htm.

Interpelace poslancd Jana Seby, Ot. Svobody a druhd ministru zemédélstvi o uvolnéni p¥istupu do lest pro
moznost péstovani organisovaného skautingu.

Obyvatelé mést, zejména mlddeZ, organisovand v disciplinovanych sportovnich korporacich, travi nejradéji svij
nedélni odpocinek vyletem na venkov, do prirody. Touhou mladého clovéka, ve velkomésté vyrostlého, je ztrdviti
nékolik hodin odpocinku v lese. V posledni dobé opatfeni dozoréich ufadii lesnich ve stdtnich lesich, dosud
jediné dostupnych, znemozZnila po vétsiné pfFistup do lesti. Uzndvdme, Ze zejména pésténi mladych lesnich
kultur, chov zvére a pod. ohledy uklddaji prislusnym orgdnidm jistd ohraniceni volnosti pouZivdni lesa, stejné jako
ma druhé strané zneuZivdni lesa nevazanym trampingem, potvrzuje mnohdy oprdvnénost opatreni.
Reklamujeme ale, aby byla ucinéna koncese rddné organisovanym skautskym a turistickym druZindm prazskym,
aby pod Fddnym vedenim a dozorem odpovédnych viidci stdtni lesy mohly navstévovati. Zéddme p. ministra
zemédeélstvi, aby ucinil event. reservace, jimiZ by organisovanému skautingu a turistice byli lesy zpristupnény.

V Praze dne 17. prosince 1929. (pFistupné online: https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t0027 01.htm)
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statnich lesi a statkii, z jejichz znéni vyplyva, ze do lesti kromé mist, kde by mohlo dojit ke
vzniku Skody na lesnim majetku, 1ze vstupovat bez omezeni. V lesich mohou névstévnici
nahodile sbirat lesni plodiny a klesti, pokud by vsak Slo o sbér pro komeréni ucely, je nutné

pozadat ptislusny organ statni spravy lesa o vydani pritkazu vyménou za drobnou tplatu.”

Soudoby lesni zdkon meze obecného uzivani lesti urCuje taxativnim vyctem zakdzanych
ginnosti v § 20.7° Uzivatel lesa je opravnén ke viem ¢innostem, které se s uzivanim lesa poji,
ale s vyjimkou téch, které jsou uvedeny v ustanoveni § 20. Pii vykladu toho ustanoveni vSak
nelze odhlédnout od § 11 odst. 1, ktery zakotvuje obecnou prevencni povinnost vS§em osobam
s cilem zamezit poskozovani nebo ohrozovani lesti. Ustanoveni § 11 lze tedy povazovat za
jakysi korektiv § 20 relativizujici taxativnost onoho vyc¢tu. Zakonodarce se prostiednictvim
negativniho vyctu rozhodl vytycit meze a limity obecného uzivani lesa a zajistit tak nalezitou

ochranu nejen vlastnikovi, ale zejména lesu jako jedné ze slozek Zivotniho prostiedi.

Zakonodarce na prvnim misté¢ uvadi zdkaz ruSit vlese klid a ticho. Lesni prostfedi se
vyznacuje niz§im prahem hluku, coz vytvafti ptihodné prostiedi pro lesni zvetf a v neposledni
fadé pro navstévniky, ktefi do lesa povétSinou vstupuji za ucelem rekreace. Dale plati
vyslovny zdkaz do lesniho prostfedi zasahovat jakoukoli stavebni Cinnosti, ¢imz je tieba
rozumét zejména terénni Upravy v podobé naruSovani plidniho povrchu nebo budovéni
chodnikli. Jind stavebni ¢innost v lese je podfizena pravni upravé obsazené ve stavebnim
zakonu ¢. 283/2021 Sb. Hospodaieni v lese neni soucasti vetejného uzivani, ale jde o pravo
naleZzejici vyhradné vlastniku nebo jinym opravnénym osobam, ktefi se musi podfidit
vefejnopravni regulaci obsazené v hlavé Ctvrté a paté lesniho zakona. Déle plati relativni
zakaz jizdy a stani motorovych vozidel na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa, a to na
vSech komunikacnich liniich, vcetné cest s asfaltovym povrchem. Do doby, neZz byla
judikaturou NSS’® dovozena specialita lesniho zdkona viaci zdkonu o pozemnich
komunikacich, panovaly neshody v tom, zda je provoz na lesnich cestach podfizen ustanoveni
§ 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, které zaruCuje bezplatné obecné uZivani
pozemnich komunikaci nebo § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zdkona. Kolizi dvou pravnich
piedpist do urcité miry vyfesilo jiz pfijeti novely zdkona o pozemnich komunikacich ¢.

152/2011 Sb. ucinné od 1. 7. 2011, kterou byla do § 7 odst. 1 definujici pojem ucelové

74 Snémovni tisk €. 2343/I, Interpelace poslance Aloise Hatiny a druhi ministru zemédélstvi o zékazu vstupu do
stdtnich lesii. Poslanecka snémovna NSRC 1933, piistupné online: NS RCS 1929-1935, PS, tisk 2343 (2. 11. 1918)
(psp.cz). Odpovéd na interpelaci tisk 2422/1V, Poslaneckd snémovna NSRC 1933, pfistupné online: NS RCS 1929-
1935, PS, tisk 2422, ¢ast €. 1 (2. 11. 1918) (psp.cz).

75> Na toto ustanoveni pak navazuje ustanoveni §§ 53-57 o pfestupcich.

76 Naptiklad rozhodnuti NSS ze dne 8. 8. 2018, sp. zn. 10 As 148/2018.
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komunikace piipojena vyhrada, Ze touto pradvni Upravou neni dotena pravni uprava ve

zvlastnich pravnich piedpisech (v pozndmce pod ¢arou je odkézano na lesni zakon).””

Mezi dalsi zakazané Cinnosti zakonodarce zaradil jizdu na kole, koni, lyzich ¢i sanich mimo
lesni cesty a vyznacené trasy; zdkaz koufeni, rozdélavani a udrzovani otevienych ohiii mimo
vyhrazena mista. Ze starych lesnich zdkonl byly ptevzaty zdkazy naruSovani vodniho rezimu

a hrabani steliva a zakaz pobytu dobytka a hospodafskych zviiat’®

. Tyto zékazy m¢ély vyznam
spiSe v minulych desetiletich, kdy se svrchni vrstva hrabanky vyuzivala jako podestylka pro
hospodaiska zvifata a jejim odebirdnim dochéazelo k ochuzovani lesni pady. Z druhého
socialistického lesniho zakona z roku 1977 byl ptfevzat zdkaz zneciStovani lesa odpady. Jedna

se o jeden z mala absolutnich zakaz, ktery plati jak pro navstévniky, tak pro vlastnika lesa.

Organizované hromadné sportovni akce se v lese mohou konat pouze pokud bude jejich
konani fadné oznameno organu statni spravy lest a vlastnik pfedmétnych lesnich pozemkt
bude s konanim akce souhlasit. Souhlas vlastnika musi byt doloZen spolu s ozndmenim
k pfisluSnému organu. Oznameni musi byt pofadatelem akce podano ve lhité 30 dnt pred
terminem konani. Pfislusny orgén pak musi ve 1hit¢ 15 dnd od doruceni oznameni vydat
rozhodnuti ve spravnim fizeni. Pokud neni rozhodnuti ve lhuté vydéano, nastava fikce vydani

souhlasného rozhodnuti a akce miize byt uskuteénéna za podminek popsanych v oznidmeni.”

Poruseni né¢kterého ze zakazl je povazovano za prestupek podle hlavy devaté lesniho zakona.
K projednani ptestupkd jsou ptislusné bud’ organy statni spravy lesa nebo lesni strdz pro

vymezené typy prestupkd.

Pojem lesni cesta nebyl zpo€atku lesnim zakonem ani jinym pravnim piedpisem definovan,
coz vedlo k tomu, Ze nauka pfiijala relativné Siroké vymezeni pojmu jako vSechny lesni cesty,
tedy lesni cesty katastrované i nekatastrované, zpevnené i nezpevnéné, ale i svdznice, zietelné
priblizovaci linky apod., na kterych pri jizde na kole, na koni, na lyZich nebo na sanich
nemuze dojit k poskozeni lesniho porostu ani pudniho povrchu — alespon ne zpiisobem, ktery
by zpiisobil horsi nasledek, nez priblizovani dieva.®® V disledku toho, Ze jizda lesem nebyla
nijak omezena, dochazelo k velikym Skodam na lesnim prostfedi, coz vedlo zdkonodarce
k pijeti vyhlasky ¢.433/2001 Sb., kterou se stanovi technické pozadavky pro stavby pro

plnéni funkci lesa, v niz byla lesni cesta vymezena mnohem uzeji jako ucelovd komunikace,

77 FLORA, Martin. Lesni zdkon. KomentdF, s. 201-220.

78 Lesnim zdkonem z roku 1852 byly tyto &innosti pivodné povoleny s uréitymi vyjimkami.

72 FLORA, Martin. Lesni zdkon. KomentdF, s. 225-231.

80 STANEK, Jifi. Lesni zdkon v teorii a praxi: Uplné znéni zékona s komentdrem. Viyd. 1. V Pisku: Matice lesnicka,
1996, s. 63.
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ktera je soucasti lesni dopravni sité, urcena k odvozu drivi, doprave osob a materialu pouze v
zajmu vlastnika lesa a pro priijezd specialnich vozidel. Umoziuje bezpecny celorocni nebo
sezonni provoz. Vyhlaska zroku 2001 byla pozdéji nahrazena dosud platnou vyhlaskou

¢. 239/2017 Sb., o technickych pozadavcich pro stavby pro plnéni funkci lesa.

Mnohé ze zakazl byly pfevzaty ze starych lesnich zakont ¢i ze zahrani¢nich prévnich uprav,

predev$im z rakouského, némeckého & $vycarského lesniho zikona®!.

Mezi novodobé
zakazané Cinnosti reagujici na zvySeny zdjem o pobyt v lesich patii kuptikladu zakaz vstupu
do takovych mist v lese, kde se provadi té¢zba a zakaz jizdy na kole, sanich ¢i jinych
prostfedcich mimo lesni cesty.®? Pokud neptijde o lesni cestu®® ve smyslu vyhlasky ¢&.
239/2017 Sb., je pro pohyb na vymezenych dopravnich prostfedcich rozhodujici, zda jde
alespoit 0o vyznacenou cestu. Lesni zdkon vSak pojem vyzmacend cesta opomiji jakkoliv
definovat. Podle § 2 odst. 1 pism. f) vyhlaSky ¢. 239/2017 Sb., se vyznafenou cestou rozumi
trasy, které nejsou pozemnimi komunikacemi, zejména lesni svdznice a technologické linky,
ostatni trasy pro lesni dopravu, lesni pésiny a stezky. Zalezi na interpretaci, v jakém rozsahu
budeme tento pojem vykladat, zda v uzkém pojeti pouze jako cyklotrasy Klubu ceskych
turistll ¢i Siroce jako jakoukoli urCitym osazenim oznacenou v terénu patrnou stezku.
Z kontextu lesniho zakona je patrné, ze pujde spiSe o ono pojeti v §irSim slova smyslu.
Znaceni tras je podminéno souhlasem vlastnika lesa s tim, Ze vyznafené trasy lze uzivat pouze

pro takovy typ pohybu, pro ktery jsou uréeny.3

Obecné plati, ze zakazy v § 20 se vztahuji na uzivatele, a pokud maji platit 1 pro vlastnika,
najemce ¢i pachtyfe, musi to dané ustanoveni vyslovné zakotvit. K témto zakaziim naptiklad

patii odhazovani hoficich nebo doutnajicich pfedmétli, naruSovani vodniho rezimu na lesnich

81 Snémovni tisk €. 1591. Ddvodovd zprdva k ndvrhu zdkona & 289/1995 Sb. o lesich a o zméné a doplnéni
nékterych zdkond, zvlastni ¢ast, k § 3. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 1993-1996.

82 Socialistické lesni zdkony z roku 1960 a 1977 neobsahovaly Zadnou pravni regulaci chovéni v lese jako je tomu
dnes prosttfednictvim negativniho vy¢tu zakazanych ¢innosti. Lesni zakon ¢. 166/1960 Sb. zd(razrnoval funkci lesa
jako zdroje surovin. Rekreacni funkce lest nebyla v pravni Upravé vibec akcentovana, ¢imz pravni Gprava
nedokdzala zajistit u¢innou ochranu lesa jako jedné ze sloZek Zivotniho prostredi.

83V § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky &. 239/2017 Sb., o technickych poZadavcich pro stavby pro plnéni funkci lesa, je
lesni cesta vymezena jako ucelovd komunikace pro dopravni zpfistupnéni lest a jejich propojeni se silnicemi,
mistnimi nebo ucelovymi komunikacemi, kterd slouZi k odvozu drivi, téZebnich zbytk( nebo drevéné stépky

a k dopravé osob, materiali nebo stroji pro hospodareni v lese.

84 Rozhodnuti NS ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000: ZFidi-li pozemni komunikaci, kterd by jinak byla
ucelovou komunikaci, nékdo jiny neZ vlastnik pozemku, a viastnik pozemku neprojevi, byt i konkludentné, souhlas
s existenci této komunikace, mizZe se domdhat ochrany negatorni Zalobou podle § 126 odst. 1 OZ. Je-li vsak
ucelovd komunikace v souladu s vili vlastnika pozemku zfizena, nemuzZe jeji vlastnik jednostrannym vyhlasenim
zamezit jejimu obecnému uZivani. Obecné uzivani pozemnich komunikaci neni institutem soukromého prava a
nelze se jeho omezeni domahat v ob¢anském soudnim fizeni.
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pozemcich, paseni ¢i prithon hospodaiského dobytka ¢i znecistovani lesa odpady. Tyto zakazy
jsou zékazy absolutnimi, to znamena nelze povolit vyjimku. U zbylych zakazi mize vyjimku
povolit vlastnik lesa. Zdkon nepiedepisuje formu vyjimky, nebot’ k ud€leni vyjimky dochazi
v rezimu soukromého prava, kde plati zasada neformélnosti pravnich jednani. Muze tak jit o
jednostranné pravni jednéni vlastnika vici adresatu vyjimky, a to bud’ ve formé ustni ¢i
pisemné. Nelze ale ani vyloucit uzavieni smlouvy mezi vlastnikem a osobou, jiz ma byt
vyjimka udélena, jejiz soucasti byva ujednani blizSich podminek vykonu povolované ¢innosti.
Pokud by udélenim vyjimky mohlo dojit k poruseni prav jinych vlastnikti, rozhodne na navrh
vlastnika lesa orgén statni spravy lesti. Nékteré vyjimky ze zakazi jsou zakotveny jiz
v samotném ustanoveni § 20 v odst. 7, kde se ve prospéch vykonu myslivosti piipousti
naruSovat klid a ticho, vstupovat do mist oplocenych nebo oznacenych zdkazem vstupu a
vstupovat do porostl, kde se provadi t€Zba nebo doprava dfivi. Se souhlasem vlastnika se dale

ptipousti provadét v lese terénni Upravy a jezdit a stit s motorovymi vozidly.

Obecné vyjadreni ptipustného chovani v lesich nalézame v ustanoveni § 19 odst. 1 p7i tom je
povinen les neposkozovat, nenarusovat lesni prostiedi a dbat pokynu viastnika, popripadé
najemce lesa a jeho zaméstnancu. Pokyny vlastnika lesa ¢i jim povétené osoby, jejichz formu
zakon blize nespecifikuje, maji zajistit bezpecny pohyb osob po lese — v praxi jde zejména o
takové Cinnosti, které spoc¢ivaji v oznaceni mist, kde hrozi zvySené nebezpec¢i jmy na zdravi.
Pokyny vlastnika by vSak nemély vést k vyprazdnéni institutu vefejného uzivani, ale mély by

byt pouhym jeho korektivem reagujicim na nastalé situace.

Sam zakon vylu€uje z vefejného uzivani takové Casti lesa, které jsou oplocené nebo oznacené
zakazem vstupu a dale porosty, kde se provadi t€Zba, manipulace nebo doprava dfivi. Vstup
do dalSich mist l1ze omezit ¢i zcela vyloudit vydanim opatieni obecné povahy orgdnem statni
spravy lestl, a to bud’ na podnét vlastnika anebo bez navrhu.®® Takovéto omezeni miize byt
pouze docasné a soucasné za splnéni predpokladi, Ze je to v zajmu ochrany lesa nebo v zdjmu
ochrany zdravi nebo bezpecnosti fyzickych osob. Vyloucenim vstupu do lesii rozumime Gplné
zamezeni vstupu na pozemky urcené k plnéni funkci lesa, omezeni méa pak podobu pouze
¢astecného zakazu, tzn. zakazu platného pouze po urc¢itou denni dobu nebo v urcitych ¢astech

lesa (napiiklad zdkaz vstupovat do lesnich porosti mimo lesni cesty a vyhrazené trasy),

85 Plivodné v lesnim zdkonu z roku 1960 bylo rozhodnuti o zneptistupnéni lesa ponechdno na Gvaze samotného
vlastnika, které podléhalo pouhému schvéleni organu statni spravy lesa. Tato konstrukce byla poplatna tehdejsi
realité, kdy vétsina lest byla ve vlastnictvi statu, tudiZ nebylo potfeba druhotného statniho dohledu. Ke zméné
doslo jiz s novym lesnim zakonem roku 1977, ktery toto pravo prenesl| z vlastnika na organ statni spravy lest a
soucasné blize specifikoval divody, které musi byt naplnény, aby bylo mozné omezit verejné uzivani, témito
dlvody byly ochrana lest a ,,jiné dulezité zajmy spolecnosti”.
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zatimco ve zbytku je pravo obecného uzivani lesit zachovano. Opatfeni obecné povahy
omezujici vefejné uzivani lesa lze vydat nejdéle na dobu tfech mésicii, s tim, ze doba platnosti
musi byt specifikovana ve vyrokové Casti opatfeni. Pokud jsou podminky pro jeho vydani
splnény 1 po uplynuti stanovené doby, miize organ statni spravy lest opatieni prodlouzit az o
tf1 mésice, a to 1 opakované bez stanoveni horni hranice. Kazdé takové prodlouzeni platnosti
musi byt vydano jako samostatné opatfeni obecné povahy.%

Vetejné uzivani lest a jeho pfipadnd omezeni ¢i uplné vylouceni je predmétem také nékterych
zvlastnich zakont, jako nejvyznamnéj$i jmenujme zakon ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani
obrany Ceské republiky, ktery reguluje vstup do lesa na tizemi vojenskych tjezdd (vstup je
vazan na povoleni) a vstup na takové lesni pozemky, které jsou povazovany za strategické pro
obranu republiky. Déle jde o zdkon o ochrané pfirody a krajiny, ktery omezuje pohyb osob v
klidovych uzemich narodnich parki a v narodnich pfirodnich rezervacich na cesty a trasy
vyhrazené orgdnem ochrany pfirody. Pro ucely tématu této prace je asi nejvice relevantni
zmocnovaci ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti, které umoziuje organu statni spravy
myslivosti formou opatfeni obecné povahy nafidit pfimeéfend omezeni nebo i zakaz vstupu do

honitby nebo jejich ¢asti za ucelem ochrany zvéfe.

Vlastnik lesa musi obecné uzivani strpét bez naroku na nahradu a soucasné nese objektivni
odpovédnost za Skody zplsobené na lesnich pozemcich bez ohledu, kdo nebo co bylo
pfic¢inou $kody. Pokud je Skidce zndm, miiZze vii¢i nému vlastnik uplatnit subrogaéni regres.
Otazkou zlstava, jestli nejsou takovéto pozadavky vici vlastniku nepfimétené. Az do 28. 11.
2019 byla otazka odpovednosti v zdkoné feSena pouhym konstatovanim, ze kazdy vstupuje do
lesa na vlastni nebezpeci. Ani komentafova literatura v tomto ustanoveni neshledévala zasadni
problém®’. Pfelomové viak bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 25
Cdo 3154/2011, kterym byla pfizndna ndhrada nemajetkové Gjmy pozistalym po divce
usmrcené padajici vétvi. K nehod¢ doslo na frekventované cyklostezce vedouci skrze les ve
vlastnictvi stitu spravovany statnim podnikem Lesy Ceské republiky. Vétev, kterd svym
padem usmrtila nezletilou divku, spadla v dasledku toho, Ze strom byl napaden dfevokaznou

MV

houbou. Soud shledal pfi¢innou souvislost mezi zanedbanim prevenéni povinnosti vlastnika

86 FLORA, Martin. Lesni zdkon. Komentdf, s. 194-196.

87 Drobnik s Dvofakem zastdvaji ve svém komentéFi nazor, Ze vlastnik lesa neruéi za $kody na zdravi a majetku
osob, které do lesa vstupuji. Pfipousti jen jedinou vyjimku, pokud ke Skodé doslo v pfimé souvislosti se
zanedbanim jeho pravnich povinnosti. DROBNIK, Jaroslav. Lesni zékon. Komentdr. Vyd. 1. V Praze: Wolters
Kluwer Ceskd republika, 2010, s. 53. (Dale jen jako DROBNIK, Jaroslav. Lesni zdkon. Komentdr)
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lesa a usmrcenim divky a pfiznal tak pozistalym penézitou ndhradu Gjmy zplisobené smrti

nezletilé.

V tivaze soudu hralo vyznamnou roli to, Ze vlastnikem lesa byl stat a spravcem vetejnopravni
korporace, kterd je povazovana za odbornika v oblasti spravy lest a navic, ze k nehod¢ doslo
na turisticky frekventované cyklostezce.®® Soud v jednani Zalované shledal poruseni prevenéni
povinnosti podle § 415 obcCanského zakoniku z roku 1964 (dnes jde o § 2900). Rozhodnuti
poukazuje na fakt, ze po vlastniku lesa nelze rozumné pozadovat, aby odpovidal za kazdou
Skodu na zdravi ¢i majetku osob do lesa vstupujicich, avSak v urcitych ptipadech, kdy je
vzhledem ke vSem konkrétnim pomérim a okolnostem patrné, Ze mize dojit ke Skodam na
majetku ¢i zdravi, je vlastnik povinen v souladu s obecnou prevencni povinnosti konat tak,
aby pfipadny vznik Skody odvrétil. Toto rozhodnuti bylo mnohymi pravniky povazovano za
ptisné pro pfili§ Siroky vyklad prevenéni povinnosti podle OZ. Hana Adamova ve svém
prispévku v Casopise pro pravni védu a praxi poukazuje na dileZitost daldiho kritéria
v posuzovani odpovédnosti, a sice na to, nakolik bylo riziko piipadné skody zfejmé uzivateli

pii jeho vstupu do lesa.®

A4

Rozpacité rozhodnuti Nejvyssiho soudu nakonec vedlo k pfijeti novely lesniho zakona ¢.
314/2019 Sb.”°, ktera mimo jiné do ustanoveni § 19 v druhém odstavci zakotvila
neodpovédnost vlastnika lesa za Skody na majetku, zdravi nebo zivoté vzniklé pii vefejném
uzivani lesa, a to s jedinou vyjimkou, pokud by $koda byla zptisobena imysIng®!. Uéelem
tohoto ustanoveni bylo explicitné vyjadfit neodpoveédnost vlastnika lesa za Skody zpisobené
na zivote, zdravi a majetku a pfenést tak prevencni povinnost na navstévniky. Navstévnici
jsou povinni se v lese pohybovat se zvySenou opatrnosti s ohledem na specifické lesni
prostiedi, kde hrozi zvySena pravdépodobnost vzniku Skody. I kdyZz doSlo novelou

k vyznamné limitace odpoveédnosti vlastnika, 1 nadale plati, ze pi1 posuzovani odpoveédnosti

88 Soud nepfisvéd¢il namitce Zalovaného, Ze vstup do lesa je pouze na viastni nebezpedi; spadi-li totiZ strom na
cyklistku jedouci po cesté vedouci lesnim pozemkem, tedy v misté, kde se zvyseny pohyb osob musi
predpokldadat, mél Zalovany tomuto mistu vénovat vétsi pozornost.

8 ADAMOVA, Hana. Obecné uZivdni lesa a odpovédnost viastnika lesa z pohledu rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu a Upravy v novém obé&anskoprdvnim kodexu. Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 21, €. 4, 2013, s. 484-
487.

% Novela lesniho zakona v podobé vlddniho navrhu limitaci vlastnikovy odpovédnosti nezakotvovala. Odstavec
€. 2 do ndvrhu zékona pribyl az pozmérovacim navrhem garanéniho zemédélského vyboru (Snémovni tisk .
408/3, Parlament Ceské republiky Poslanecka snémovna, 2017-2021. Dostupné online: orig2.sqw (psp.cz)

91 Dle usneseni NS ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1159/2005 se UmysInym zplGsobenim $kody rozumi: Pokud
Skudce védeél, Ze skodu zplsobi a chtél ji zplsobit (pfimy umysl) anebo byl s timto disledkem srozumén (neprimy
umysl).
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bude bran zfetel i na stav pozemkil urCenych k plnéni funkci lesa, zj. zda vlastnik lesa

postupuje pfi hospodateni v souladu se zakonem.*?

Myslim, ze pfijeti tohoto ustanoveni byla cesta spravnym smérem. Lesni prostfedi je ve své
podstaté nebezpecné samo o sob¢ a skytd celou fadu nastrah, které mohou zptsobit uzivateli
Skodu. Musime si uvédomit, ze jde o pfirodni prostiedi, kde nelze mit vse zcela pod
kontrolou. Bylo by proto zjevné nespravedlivé, pokud by vlastnik lesa mél nést odpovédnost
za veskeré Skody vzniknuvsi v jeho lese, a to jen z toho titulu, Ze je jeho vlastnikem. Dva roky
pied piijetim novely lesniho zdkona doSlo v disledku fady takto ptekvapivych rozhodnuti
k prijeti novely zakona o ochrané ptirody a krajiny, do jehoz § 63 byl ptfidan novy odstavec
¢. 5% vyludujici odpovédnost vlastnikii pozemki za $kody na majetku, zdravi nebo Zivoté
vzniklé jinym osobdm plsobenim pfirodnich sil nebo jejich vlastnim zavinénim a ukladajici
osobam pohybujicim se na pozemcich v extravilanu povinnost dbat zvySené opatrnosti a

obezfetnosti.

Vzhledem k objektivni odpovédnosti vlastnika za stav lesa davd zikonodérce vlastniku
moznost vstup do lesa omezit nebo na dobu uréitou dokonce i zcela zakéazat. Uéelem tohoto
ustanoveni je predchazeni Skoddm na lesnim majetku a pifipadnym GUjmam na zdravi
navstévniki. Je tedy na samotném vlastniku, aby zvazil, kdy v lese hrozi zvySené riziko
nebezpedi a navrhl organu statni spravy lest®* omezeni jeho vetejného uzivani. Vlastnik mtize
omezeni pouze navrhnout, ale nemé pravni narok na to, Ze mu bude vyhovéno. Organ statni
spravy lesi mize o omezeni rozhodnout dle vlastniho uzivani, neni tedy vdzan navrhem
vlastnika. Délka takovéhoto omezeni muze c¢init maximalné tfi meésice, s moznosti

prodlouZzeni o dalsi nejvyse tii mésice, a to bez limitace poctu prodlouzeni.

V poslednich nékolika letech miizeme zaznamenat zvySenou snahu vlastniki lesa les oplotit a
znemoznit tak jeho rekreaéni vyuzivani §irsi vetejnosti.”> Oploceni lesa z diivodu vlastnickych

je ale vrozporu s ustanovenim § 32 odst. 8 lesniho zakona, které umoziuje oploceni lesa

92 Snémovni tisk ¢. 408. Divodovd zprdva k zdkonu & 314/2019 novelizujici zdkon o lesich. Dostupné online:
orig2.sqw (psp.cz)

% Jednd se o novelu zdkona o ochrané pfirody a krajiny €. 123/2017 Sb., kterd nabyla Géinnosti 1. 6. 2017.
9 Ustiednim organem statni spravy lest je Ministerstvo zemédélstvi. Organy statni spravy lest mimo lesy v
narodnich parcich a jejich ochrannych pasmech jsou obce s rozsifenou plsobnosti, kraje a Ministerstvo
zemédélstvi. V lesich narodnich parka a jejich ochrannych pasech vykondava plsobnost krajd a Ministerstva
zemédélstvi ve statni spraveé lest Ministerstvo Zivotniho prostredi (§ 47 lesniho zakona)

9 Na zamezovani vstupu do lestl i do krajiny jako celku upozorfiuje celd fada nejen internetovych ¢lanka.
Krajina za plotem - Nedej se! | Ceska televize (ceskatelevize.cz)

Zachovejme prostupnost krajinou | jilovezeleni.cz

Pole uprostted lanu: jak se k nému dostat? — Zivé pda (ziva-puda.cz)
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pouze v taxativné vymezenych piipadech, a sice pokud jde o lesni skolky, oploceni k ochrané
lesnich porosti pied zvéfi, oploceni obor (v rezimu zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti)

nebo farmovych chovii zvéte.*®

V tadé¢ evropskych statd je rekreacni funkce lesa vyslovné vyjadiena v ptisluSnych lesnich
zakonech, ¢esky zakon o lesich vyslovné tuto mimoprodukéni funkei lesa nezakotvuje. Pouze

implicitné skrze vefejné uzivani v ustanovenich 19-20.%

Zamétime se predev§im na naSe sousedni zemé s cilem porovnat jejich pravni Gpravu s tou

nasi.

8.1 Spolkova republiky Némecko

Zemsky zakon o ochrané pfirody umoziiuje kazdému odpocivat ve volné piirodé a volné
vstupovat do lesa. Vstupovat do lesa mohou osoby na vlastni nebezpeci, avSak vyslovné se
zde zminuje, Ze je tomu za ucelem odpocinku. Na rozdil od nasi pravni Gpravy némecka
uprava nezakazuje jizdu na lyzich a sanich mimo lesni cesty a vyznacené trasy. Jizda na koni
a na kole je vSak stejné jako u nds mozna pouze po vyznacenych trasich. Obecné uzivani se
sklada jednak z préva vstupu, jednak z prava sbirat lesni plody a rostliny, a to stejné jako u
nas jen pro vlastni potfebu. Organizované akce se v lese mohou konat pouze za souhlasu
vlastnika a pfislusné statni lesni spravy. Spolkovy lesni zdkon upravuje pravo vstupu
vefejnosti do lesa. Vymezuje zakladni pravidla vefejného uzivani a k podrobnostem zmociiuje
zemské zdkony, ty mohou omezit ptistup do ptirody z dilezitych diivodl, zejména ochrany

lesa, hospodateni v lese nebo ochrany zvéfe, k ochrané navstévnikil lesa nebo k zamezeni

% Vyklad ustanoveni § 32 odst. 8 byl pfedmé&tem rozhodnuti NSS ze dne 03. 11. 2011, sp. zn. 9 As 49/2011.
Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, Ze ustanoveni zakazujici oplocovat les je nutné vykladat extenzivnim
zplGsobem. V rozporu s danym zakazem je i takové oploceni, které tfeba jen stéZuje pfistup do lesa. Vycet
vyjimek ze zdkazu oplocovani lesa je nutné povaZovat za vycCet taxativni, ktery nelze rozsifovat a rozhodné ne
tak, aby doslo k omezeni vetejného uzivani lesa (srov. rozhodnuti NSS ze dne 11. 01. 2007, sp. zn. 2 As
67/2005).

Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, Ze vzhledem k povaze predmétu vlastnictvi - lesa, ktery ma své
nezastupitelné funkce a vlastnosti, je vlastnické prdavo k lesu omezeno, aby mohly byt naplnény i zdkonem
chrdanéné obecné zdjmy. V daném pripade, jak bylo vyse uvedeno, jde predevsim o zdjem umoznit obecné uZivani
lesa, nebrdnit migraci zvére v mire vétsi nez nezbytné Ci zachovani lesa ve stavu co nejvice se bliZzicim jeho
plvodnimu stavu, tj. bez umeélych prekdzZek v podobé ploti. Z téchto diavodi zdkon omezil mozZnost budovdni
oploceni v lese, které stéZovatelka vnimd jako nejefektivnéjsi zplisob ochrany svého lesa, ale které je zdroven
neslucitelné s jinymi zakonem chranénymi zdjmy.

97 PAULDURA, Lukas$. Prdvni ndstroje regulujici uZivéni lesa a vlastnik lesa jako reguldtor sui generis. Sbornik Dny
prava 2009. V Brné: Masarykova univerzita, 2009, s. 2125 an. Dostupné online: Dny prava - 2009 - Days of Law

(muni.cz).
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znacnych Skod nebo k ochran¢ jinych z4jmi vlastnika lesa, které jsou hodné ochrany. Vstup

do lesa miize v n&kterych spolkovych zemich omezit sam vlastnik, a to nejdéle na 2 mésice.”®

8.2 Rakousko

Les je ve spolkovém lesnim zakoné definovan jak skrze své produkéni, tak i mimoprodukéni
funkce. Rakousko je spolkovou zemi. Nékteré kompetence jsou v rukou jednotlivych zemi,
jiné v rukou spolku. Obcas mize dochazet ke stietu téchto dvou kompetenci. Oblast lesnictvi
patii do kompetence spolku, zatimco pravni Uprava myslivosti byla svéfena do rukou
jednotlivych zemi. Dochazi tak k pfekryvu vécné si velmi blizkych kompetenci, ktery je
ptvodcem nemalych kompetenénich sporti. Jako piiklad miizeme uvést rozhodnuti Ustavniho
soudniho dvora tykajici se dolnorakouského zakona o myslivosti, ktery umoznoval uZivateli
honitbu zcela uzavtit. Tato Gprava vSak kolidovala se spolkovym zdkonem o lesich, ktery
zaruoval pravo na volny vstup do lesa. Ustavni soudni dviir predmétné ustanoveni zakona o

myslivosti posoudil jako protitstavni.

V Rakousku plati volny vstup do lest s vyjimkou né&kterych oblasti, kde hrozi nebezpeci bud’
pro les ¢i uzivatele. Jde kuptikladu o chranéné lesy, o plochy lesnickych provoznich zatfizeni a
nové¢ zalesnéné plochy dokud nedoséhnou pozadované vysky 3 m. Nékteré rekreacni aktivity
muizeme v lese Cinit pouze se souhlasem vlastnika. Souhlasem je vZdy podminéna jizda na
koni, na kole, celodenni tabofeni. Oproti tomu pastvu dobytka, za podminky, ze nedojde k

ohroZeni lesa, zakon umoziuje.”

8.3 Slovensko

Ochrana lesa, hospodateni v lesich je upraveno zdkonem SNR ¢. 100/1977 Sb. Pravni uprava

je v zasad¢ obdobna té nasi.

8.4  Polsko
ptistupné jsou pro uzivatele pouze lesy ve vlastnictvi statu. Sbér plodl je v nich umoznén i
pro komerc¢ni ucely. Zakon déale vymezuje urcitd mista ve statnim lese, kam je vstup absolutné

zakazan, jednd se o plochy kultur do 4 m vysky, zkuSebni plochy a semenné porosty, utoCisté

%8 FLORA, Martin. Zdkladni principy lesniho prdva v sousednich zemich — 5. &Gst vefejné uZivdni. Lesnicka prace,
ro¢. 78, ¢. 5, 1999. Dostupné online: ZAKLADN{ PRINCIPY LESN{HO PRAVA V SOUSEDNICH ZEMICH - V. | Lesnicka
prace - nakladatelstvi a vydavatelstvi | Lesnicka prace - nakladatelstvi a vydavatelstvi (lesprace.cz). (Déle jen
jako FLORA Martin. Zdkladni principy lesniho prdva v sousednich zemich — 5. ¢dst verejné uZivani)

Srov. HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika. Vefejné uzivani ptirodnich statkg, s. 152-157.

9 FLORA Martin. Zdkladni principy lesniho prdva v sousednich zemich — 5. &dst vefejné uZivdni.

Srov. HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika. Verejné uzivani prirodnich statkd, s. 144-152.
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zvifat, pramenisté fek a potoki a plochy ohrozené erozi. Vlastnik soukromého lesa muze
vstup zcela vyloucit, a to bez odivodnéni a bez nutnosti ufedniho schvaleni. Soukromé lesy

jsou tedy v Polsku vefejné piistupné, pokud to vlastnik nevylou¢i.!?

9. Honitba — obecné

Honitba je zdkonem nepiimo vymezena jako soubor souvislych honebnich pozemkii jednoho
nebo vice vlastnikii vymezeny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti. Pravo myslivosti,
kterym rozumime systematicky chov, péci a lov zvéte, Ize realizovat pouze v rdmci uznané
honitby, a to za podminek stanovenych zdkonem o myslivosti. Honitba je tedy jakysi soubor
pozemki urcité kvality (pozadavek rozlohy, izemniho vyuziti a tvaru), ktery je ve vlastnictvi
bud’ jednoho vlastnika nebo vice vlastnik, jejichz honebni pozemky tvofi souvisly celek.
Soucasné vlastnici maji spole¢ny zajem na tom, aby jejich pozemky byly uzndny orgdnem

statni spravy myslivosti za honitbu, v rdmci niz pak mohou realizovat pravo myslivosti.'%!

Zakon o myslivosti rozliSuje mezi drzitelem a uzivatelem honitby. Drzitel je vymezen jako
osoba, které byla rozhodnutim organu statni spravy myslivosti, honitba uznana. Jde tak o
osobu zpravidla totoZnou s Zadatelem. UZivatelem je pak osoba, kterd honitbu fakticky
vyuziva, to znamend, ze jim muiZze byt jak drzitel, tak pfipadny pachtyi. Podle charakteru
osoby drzitele rozliSujeme honitbu na vlastni a spole¢enstevni. Defini¢énim znakem vlastni
honitby je, ze drzitelem je jakakoliv fyzickd ¢i pravnicka osoba odlisSnd od honebniho
spolecenstva, zatimco drzitelem spolecenstevni honitby mize byt jen a pouze honebni

spolecenstvo.!*

9.1 Déleni honiteb

Rizeni o uznani spole¢enstevni honitby je administrativné zpravidla naro¢né&j§im procesem,
nez je tomu u honitby vlastni. Ona komplikovanost totiz spo¢iva ve skute€nosti, Ze spolu
s fizenim o uznani honitby paralelné¢ probiha jesté registracni fizeni o zalozeni honebniho
spoleCenstva. Rizeni probihaji ve spole¢ném fizeni a rozhodnuti v obou vécech musi byt
totozné, nebot’ prakticky jde o jedno fizeni o dvou navrzich. V praxi je spolecenstevni honitba

mnohdy jedinou moZnosti, jak dosdhnout uznani honitby, pokud mame vice vlastnikt, z nichz

100 FLORA, Martin. Zdkladni principy lesniho prdva v sousednich zemich — 5. &dst vefejné uZivdni.

101 HOLY, Véaclav. Honitba: tvorba a vyuZiti. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2021, s. 1. (déle jen jako HOLY, Véclav.
Honitba: tvorba a vyuziti)

Srov. Nalez US ze dne 13.12.2006, sp. zn. Pl. US 34/03, ¢ast VI. podstata a povaha prava myslivosti.

102 § 2 pism. m), n) zédkona &. 449/2001 Sb., o myslivosti
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ani jeden nespliiuje podminky pro zalozeni vlastni honitby. Navrh na registraci honebniho
spoleCenstva podavaji alespon dva vlastnici honebnich pozemku starsi 18 let, ktefi vytvorili

tzv. piipravny vybor. Navrh musi byt podepsan vSemi ¢leny piipravného vyboru.!%

Dale lze honitby délit na zaklad€ toho, zda je jeji drzitel zaroven jejim uzivatelem. Pokud
drzitel zaroven honitbu vyuzivé na vlastni ucet, pak takovéto honitby oznacujeme jako rezijni
honitby. Nejvétsim drzitelem reZijnich honiteb jsou Lesy CR (pravnicka osoba ziizena za

v

ucelem obhospodarovani lesti ve vlastnictvi CR). Mnohem castéjsi je ale situace, ze drzitel

honitbu pronajme tieti osobg, ktera se stiva jejim uzivatelem.'*

Podle pievazujiciho slozeni pozemkl mlzeme honitby rozd€lit na lesni a polni. V této
diplomové praci se budeme zabyvat vyhradné lesnimi honitbami, a to zejména lesnimi
oborami. Toto dé€leni neplyne ze zdkona ale z podzakonného pravniho ptedpisu, z vyhlasky ¢.
491/2002 Sb., o zplsobu stanoveni minimalnich a normovanych stavli zvéfe a zafazovani
honiteb nebo jejich casti do jakostnich tfid. Svlij vyznam ma toto Clenéni zejména pro

stanoveni minimalnich a normovanych stavt zvére.

9.2 Tvorba honitby: hmotné€pravni pozadavky

Zpisob vzniku honiteb se lisi podle toho, zda se jednd o honitbu vlastni, nebo spoleenstevni.
Prvni fazi je navrZeni vhodného tvaru honitby podle hmotnépravnich kritérii stanovenych v §
17 zdkona o myslivosti. Shodna kritéria plati jak pro honitbu vlastni, tak spoleCenstevni.
V ptipad¢ spoleCenstevni honitby nasleduje zalozeni honebniho spolecenstva rozhodnutim
organu statni spravy myslivosti na zakladé¢ predlozeného soukromopravniho jednéani
budoucich ¢&lentl a organii vznikajiciho honebniho spoledenstva. Radné zalozené honebni
spolecenstvo je nezbytnym piedpokladem pro UspéSné podéani névrhu na uznéni honitby.
Navrh na uznéani honitby je vzdy podavan spolecné s ndvrhem na registraci honebniho
spoledenstva. O obou navrzich se rozhoduje ve spole¢ném fizeni.!%

Mezi hmotnépravni piedpoklady pro vydani rozhodnuti o uznani honitby fadime poZadavek
na souvislost honebnich pozemkii. Souvislost honebnich pozemkii je v judikatufe NSS
vymezena jako absence jakychkoliv prekazek v podobé cizich pozemku pri prechodu

z jednoho pozemku na druhy vramci predmétné honitby. Souvislost rovnéZ neni ddna

103 § 19 odst. 4 zdkona &. 449/2001 Sb., o myslivosti
104 HOLY, Vaclav. Honitba: tvorba a vyuZiti, s. 5-9.
105 Tamtéz, s. 10-11.
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v ptipad¢, pokud se mezi honebnimi pozemky nachazeji takové prekazky, které jsou pro zvér

nebezpeéné. Jde predevsim o délnice, prehrady, letiste.!%

Tvar honitby by mél odpovidat pifirodnim utvarGm v tzemi, nikoliv administrativnim
hranicim. Tento dal$i pozadavek na tvorbu honiteb vychazi z obavy, aby nedochazelo ze
strany organtl statni spravy k odmitani uznavat jako soucast honitby pozemky lezici mimo
jejich spravni obvod a nebylo to tak na ukor vykonu prava myslivosti. Jako nepfipustné tvary
honiteb jsou v odborné literatufe uvadény Uzké pozemkové pruhy, prstenec honebnich
pozemkd ¢i tzv. bryle (dva pozemky spojené tzv. obrouckou). '°7 Pokud je navrzena honitba
s nékterym z nevhodnych tvart, je povinen organ statni spravy myslivosti odstranit nevhodny
tvar, a to bud vyménou, nebo pfi¢lenénim nékterych z honebnich pozemki. Rozhodnuti
organu je limitovano souhlasem drzitele honitby a rozsahem pfticleniovanych pozemk, ktery
nesmi byt vétsi nez 10 % vyméry vlastnich ¢i spolecenstevnich pozemkil navrhovatele

honitby.!%

Zakon déle stanovuje limit 500 ha, ktery musi byt splnén, aby bylo mozné honebni pozemky
uznat za honitbu. Tento pozadavek se tyka pouze nové vzniknuvsich honiteb, neb na honitby
uznané dle predchozich pravnich uprav aplikujeme prechodné ustanoveni § 69 odst. 1,
umoznujici kontinudlni existenci v minulosti uznanych honiteb a obor bez ohledu na to, zda
dosahuji predepsané minimalni vyméry. OdliSny reZzim plati pro obory, kde postacuje
minimalni vyméra 50 ha. Otdzka minimélnich vymér je stale Zivym politickym tématem.
Snad kazda ptipravovana novela zdkona o myslivosti je s touto otdzkou spojena. Proti sob¢
stoji zajmy pozemkovych vlastniki, ktefi lobuji za nizsi limity pro vymeéru, zatimco ochranari

a myslivei pozaduji vy$si limit pro vyméru, nebot’ je to v zdjmu zvéte samotné.

Do honitby lze zaclenit pouze volné pozemky, a sice pozemky, které byly vynaty z jiz
existujicich honiteb. Proces vynéti honebnich pozemkl z honiteb je vyznamnou komplikaci

pro proces uznani novych honiteb, nebot’ vynéti je oficidlné dokonceno az k 31. 12. roku

106 Tamtéz, s. 12-14.

Srov. Rozsudek NSS ze dne 27. 02. 2020, sp. zn. 8 As 245/2017, bod 28.

107 0dpovéd JUDr. Cechury v myslivecké poradné, dotaz &. 262. Pfistupné online:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/VI.%20in.%203770-20-MP0O%20Z_002.pdf, citovano dne
02.03.2024.

108 HOLY, Vdclav. Honitba: tvorba a vyu?iti, s. 16.

Srov. Rozsudek KS v Plzni ze dne 20.7. 2017, sp. zn. 57 A 40/2016.
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nasledujiciho po roce, v némz vlastnik o upravu pozadal. Tento pozadavek neni zakotven

v zakong, ale byl dovozen az judikaturou.'®’

9.3 Tvorba honitby: procesni pozadavky

Rizeni je jak v p¥ipadé vlastnich, tak spoletenstevnich honiteb zahajeno vzdy na navrh. Navrh
podava vlastnik nebo ptipravny vybor honebniho spolecenstva mistn¢ piisluSnému organu

statni spravy myslivosti. Nalezitosti navrhu vymezuje ustanoveni § 18 zékona o myslivosti.

Rizeni o uznani honitby probiha ve spravnim fizeni a subsidiarng se aplikuje spravni ¥ad. Na
uznani honitby ma zadatel za pfedpokladu, Ze splni vSechny zakonné podminky, pravni narok.
Rozhodnuti o navrhu je v kompetenci obecniho Ufadu obce s rozsifenou piisobnosti mistné
ptislusného podle polohy honebnich pozemkt (pokud se pozemky rozprostiraji na uzemi vice
obecnich ufadu obci s rozsifenou puasobnosti, pak bude pfislusny ten, v jehoz spravnim
obvod¢ se nachazi vétSina pozemkll). Mezi ucastniky fizeni patfi navrhovatel a pokud jsou
pozemky ve spoluvlastnictvi, tak vSichni spoluvlastnici a dalS$i osoby, které mohou byt
rozhodnutim ve véci pfimo dotéeny na svych pravech nebo povinnostech, zpravidla jde o
drzitele a uzivatele dotCenych honiteb a vlastniky honebnich pozemku, které maji byt
k honitbé pficlenény (pokud jde o spoleCenstevni honitbu, zajmy vlastnikii sdruzenych
v honebnim spolecenstvu reprezentuje honebniho spolecenstvo, nejsou tedy sami ucastniky

fizeni).!1?

Rizeni o uznani honitby je zahajeno dnem, kdy navrh dojde vécné a mistné piislusnému
spravnimu orgdnu. Spravni organ prvné piezkoumd, zda navrh splituje vSechny zdkonem
ptedepsané nalezitosti. Pokud neni ndvrh v souladu se zakonnymi pozadavky, pak organ
vyzve navrhovatele, ale v predepsané lhuté odstranil nedostatky. Na tuto dobu je fizeni
preruseno. Pokud nejsou nedostatky odstranény, fizeni je zastaveno. V opacném piipad¢ organ
pokracuje v fizeni. Vyrozumi vSechny jemu znamé ucastniky o zahdjeni piislusného spravniho
fizeni a vénuje se dokazovani. Cilem kazdého spravniho fizeni je vydani rozhodnuti ve véci.
Spravni organ miize rozhodnutim fizeni zastavit podle § 66 SR, a to pfedeviim z divodu, Ze
ze strany navrhovatele nedos$lo k odstranéni nedostatkii ndvrhu, dale 1ze navrh zamitnou (jde o
meritorni rozhodnuti ve véci) podle § 51 odst. 3 SR, a to pokud byla organem zjisténa

skutecnost, ktera neumoznuje navrhu vyhovét, ndvrhu mize byt také zcela vyhovéno,

109 Rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 10 As 43/2015, body 15-16.
10 HOLY, Vclav. Honitba: tvorba a vyuZiti, s. 19-25.
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odmitnout 1ze navrh pouze v ptipad¢ spolecenstevni honitby podle § 20 odst. 4 zdkona o

myslivosti.'!!

9.4  Zanik honitby

Zakon upravuje n¢kolik situaci, za kterych mtze honitba zaniknout. Obecné muizeme fici, ze
k zaniku honitby dochéazi bud’ z rozhodnuti organu statni spravy, nebo rozhodnutim drzitele.
Zanik honitby muze byt vniman také jako sankce za neprovedeni rozhodnuti o vyuziti honitby
K zéniku honitby dojde tehdy, pokud do 60 dnii od nabyti prdvni moci rozhodnuti o uznani
honitby nezacne byt honitba vyuzivdna. Zanik honitby déle pfivodi zruseni honebniho
spolecenstva (§ 25 odst. 1). K zaniku ex offo rovnéz dochazi v piipad€, ze vyméra honitby
klesne pod zdkonem stanovenou minimalni hranici. Specidlnim diivodem, ktery Ize aplikovat
pouze na uznané obory, je zanik obory v disledku nefunkéniho oborniho oploceni. O zaniku
obory rozhoduje tyz organ, ktery byl pfislusny k jejimu uznani. Rozhodnuti se vydava ve
spravnim fizeni. Rozhodnuti o zruSeni honitby lze vydat az po marné vyzveé drzitele o

zjednani napravy.!'?

10. Pravo myslivosti a vlastnické pravo

Ve starych zakonech o myslivosti se zdiiraziiovala odvozenost prava myslivosti od
vlastnického prava. Nekteti pravni teoretici dokonce hovofili o tom, Ze jde o jedno z dil¢ich
opravnéni k v&ci v ramci vlastnického prava (ius utendi, fruendi, abutendi, disponendi atd.).
Vliv vlastnikii na podobu honitby je v dneSni dobé znacn€ limitovadn. Zmény honitby
vyplyvajici ze zmén vlastnického prava k honebnim pozemkiim lze realizovat nejdiive
koncem nésledujiciho roku, kdy bylo o Upravu pozadano.!'* Cilem tohoto zikonného
ustanoveni je nastoleni alesponi ¢astecné pravni jistoty pro drzitele honitby, aby nedochéazelo
k Castym zménam a nekomplikovalo to vykon samotného prava myslivosti. Vlastnické pravo
k honebnim pozemkiim neni jedinym, a dokonce ani nezbytnym ptfedpokladem pro realizaci

prava myslivosti. Pravo myslivosti miize vykonavat bud’ sam drZitel honitby (osoba vétSinou

11 Tamtéz, s. 29- 32.
112 Tamtéz, s. 46-54.
113 § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti
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odliSna od vlastnika honebniho pozemku), nebo pachtyt. Honebni pozemek je tedy pouze

jakymsi kvantitativnim pfedpokladem pro teritorialni vymezeni honitby.'!*

Vztahem prava myslivosti s vlastnickym pravem se v nalezu Pl. US 34/03 zabyval Ustavni
soud. Slo o navrh skupiny senatorti a skupiny poslancti doméhajici se zruseni nékolika
ustanoveni zdkona o myslivosti. Ustavni soud ndvrh zamitl a konstatoval, Ze vsechna
napadend ustanoveni jsou ustavné konformni, nebot’ vlastnické pravo neni pravem absolutnim
a jeho vykon nesmi byt na Gjmu prav druhych a zakonem chranénym obecnym zijmiim.
Myslivost je povazovana za obecné prospéSnou ¢innost, jejiz predmétem je chov, péce a lov
zveie. Zvet je ekosystémem, slozkou zivotniho prostfedi a myslivost je aktivita, jejimz cilem
je regulovat mnozstvi a druhové slozeni zvéte v pfirodé a udrzovat jejich stav mezi tzv.
stavem minimdalnim a stavem normovanym (tedy stavem, ktery odpovida kvalité Zivotniho
prostfedi a Gzivnosti honitby). Zvéf se zpravidla volné pohybuje po honebnich pozemcich bez
ohledu na vlastnickd prava knim (s vyjimkou zvéfe oborni, ta by se meéla standardné
pohybovat pouze v ramci obory), 1 proto dnes ptevlada pravni pojeti zvéie jako véci nici (res
nullius), nebot’ pojimat zvét jako soucast pozemku a od ného odvozovat vlastnicka titul

neodpovida realité.

Myslivost je tedy jednim z mnoha prostfedkll, jimiz stat realizuje svou ustavni povinnost
zakotvenou v &l. 7 Ustavy stat dbd o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu prirodniho
bohatstvi, a proto je pravo myslivosti povaZovano za vetejny z4jem, jemuZ musi v nezbytné
mife ustoupit zajmy individualni, v tomto ptipadé zajmy jednotlivych vlastnik@i honebnich
pozemki. Vlastnické pravo k honebnim pozemkliim je vykonem myslivosti pouze omezeno, a
to vnezbytné mife a z ospravedlnitelného ditvodu zakotveného v &l. 7 Ustavy, proto se

pohybujeme v ramci ¢l. 11 odst. 3 LZPS, kdy se za omezeni neposkytuje Zddna nahrada.

Navrhovatelé se dozaduji zruSeni nékolika ustanoveni zdkona o myslivosti, kterd jsou podle
jejich nazoru v rozporu s Ustavné zarucenymi pravy, zejména pravem vlastnickym a svobodou
sdruzovaci. Problém spatiuji zejména v pojeti myslivosti jako vefejného z4jmu. Poukazuji na
to, ze lov zvéfe a privlastiiovani si kofisti nemiiZze byt vefejnym zdjmem a navrhuji podobny
pfistup k myslivosti jako maji ve Francii, kde myslivost pojimaji jako volno¢asovou sportovni
aktivitu. Ustavni soud s timto argumentem nesouhlasi a poukazuje na odlidné pojeti a

historicky vyvoj myslivosti u nas a ve Francii a zdlraziiuje, Ze myslivost je jednim

114 Nalez US ze dne 13.12.2006 sp. zn. Pl. US 34/03, zejména bod 62-64.
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z prostiedka, jakym stat realizuje svou ustavni povinnost pecovat o zivotni prostiedi a chranit

piirodni zdroje.''®

Ustanoveni § 8 zdkona o myslivosti obsahuje jakousi generalni klauzuli ochrany zvéte, skrze
niZ je apelovano na uzivatele krajiny, aby svym pohybem v piirod¢ zbyte¢n¢ neohrozovali
zvet a neposkozovali jeji zivotni prostiedi. Toto ustanoveni je jakymsi ivodem do tieti ¢asti

zékona nazvané jako Ochrana myslivosti a zlepSovani Zivotnich podminek zvére.

11. Obora jako druh honitby

Obora je jakymsi podtypem honitby. Jednim z jejich typovych znaki je nutnost dokonalého a
trvalého oploceni a pozadavek minimalni vyméry 50 ha. Legalni definici nalezneme v zakoné
o myslivosti ve vykladovém ustanoveni § 2 pism. j). Zdkonodarce oboru vymezuje jako druh
honitby s trvalym a dokonalym oplocenim, ktery je urceny pro intenzivni chov zvére. Oploceni
by mélo dle komentafové literatury mit trvalou povahu a byt provedeno tak, aby nedochazelo

k aniku oborni zvéfe.

Zakon stanovuje formalni pozadavky, které musi pozemky spliiovat, aby mohly byt organem
statni spravy myslivosti uznany za honitbu. Dle ustanoveni § 17 zdkona o myslivosti musi jit
o souvislé pozemky, to znamena, Ze pozemky nesmi byt odd€leny cizimi pozemky (ucelové
komunikace a pfirodni utvary nejsou prekazkou celistvosti), minimalni rozloha by méla
dosahovat 500 ha s vyjimkou obor, kde dostacuje pouhych 50 ha. Navrh na uznani honitby

podava vlastnik ¢i ptipravny vybor honebniho spole€enstva k orgénu statni spravy myslivosti.

Navrh na uznani honitby by m¢l obsahovat tidaj o vlastnictvi honebnich pozemki (zpravidla
dostacuje vypis zkatastru nemovitosti, nebo pfipadné nabyvaci titul v podobé kupni
smlouvy), mapovy zakres obvodu honitby na ptfehledové mapé v métitku 1:2880 nebo
podrobnégj§im, popis hranic honitby s pfihlédnutim k pozadovanym prvkiam jeji trvalosti,
zfetelnosti v terénu, navrhovany nazev honitby, identifikace honebnich pozemkl v obvodu
navrhované honitby, sestaveny vymér honebnich pozemkl véetné €lenéni dle druhd kultur a
v neposledni fadé navrh planovanych druhii zvéte. Pokud jde o ndvrh na uznani obory je

nutné navic jesté pfiloZit studii o vhodnosti pfirodnich a jinych podminek pro intenzivni chov

115 Nalez US ze dne 13.12.2006, sp. zn. Pl. US 34/03, bod 65.
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daného druhu zvéie, projekt chovu a vystavby potifebnych zafizeni a vyjadieni veterindrnich

organii a organtl na ochranu zvifat proti tyrani k navrhovanym podminkam chovu.!''®

Orgén statni spravy myslivosti neni vazdn navrhem vlastnika honebnich pozemki, ale maze
rozhodnout i odlisn¢ tak, aby to bylo v souladu se zdkonnymi pozadavky. Spliuje-li vSak
navrh vSechny zakonné pozadavky vymezené v § 17, je organ statni spravy myslivosti
povinen vydat rozhodnuti o uznani honitby. Ucastniky fizeni o uznani honitby jsou
navrhovatel (vlastnik nebo piipravny vybor honebniho spolecenstva), drzitel¢ sousednich

honiteb a piipadné vlastnici honebnich pozemki, které maji byt k honitbé pficlenény.'!’

S ohledem na ucelové urceni lesnich obor, umozZiiuje lesni zakon v ramci tzemniho fizeni
(zména ve vyuziti uzemi) jejich zafazeni do kategorie lesii zvlaStniho urceni. U lesi
zvlastniho ureni je kladen vétsi diraz na jiné nez dievaiské funkce lesa. Uzemni fizeni

vyzaduje souhlas organu statni spravy lest.!'®

Ucelem lesnich obor je intenzivni chov zvéfe a jde ve své podstaté o jediny piipad, kdy lze
legalng oplotit les.!!” Oploceni lesni obory je dle piilohy & 1 nového stavebniho zdkona ¢.
283/2021 sb. povazovano za drobnou stavbu.'?’ Vechny piilohou vymezené drobné stavby
lze realizovat svépomoci bez jakéhokoliv povoleni a kolaudace. Jinymi slovy ke stavbé
oborniho oploceni se jiz nevyzaduje ziskani povoleni ve stavebnim fizeni, ale pouze
dostacuje, kdyZ stavba bude v souladu s izemné& planovaci dokumentaci.'?! Trvalé a dokonalé
oploceni honebnich pozemki, je soucasn¢ nutnych ptredpokladem pro existenci obory.
V ptipadé, Ze je oploceni nefunkcéni a uzivatel obory nezjedna vcas néapravu, dochazi

rozhodnutim orgéanu statni spravy myslivosti k jejimu zaniku.'*

Funk¢ni oborni oploceni je jednim z nezbytnych pozadavkii pro existenci obory. Stavba

oborniho oploceni byla podle star¢ho stavebniho zédkona €. 183/2006 Sb. podrobena vydani

116 PETR, Bohuslav a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdf. V Praze: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 73-78. (Déle jen
jako PETR, Bohuslav a kol. Zdkon o myslivosti. Komentar)

117 Tamtéy, s. 75.

118 § 8 odst. 2 pism. g) zakona o lesich

KRYSTYN, Vitézslav. Informace o kategorizaci lesti v PLO. Metodika a pracovni postupy, 2020, pfistupné online:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/VI.%20in.%203770-20-MP0O%20Z_002.pdf, citovano dne
02.03.2024.

119 Dle ustanoveni § 32 odst. 8 zadkona o lesich je zakdzdno oplocovat les z divodd viastnickych nebo za tcelem
omezeni obecného uZivani lesa (§ 19 odst. 1); to se netykd lesnich skolek, oploceni zfizeného k ochrané lesnich
porosti pred zvéri a oploceni obor nebo farmovych chovi zvére.

120 podle pfilohy €. 1 k zakonu €. 283/2021 Sb., stavebni zdkon (odst. 1 pism. a) bod 8) se za drobnou stavbu
povazuje oploceni lesnich skolek a obor, pokud jsou bez podezdivky a jejich realizaci nedochazi k preruseni
provozu na pozemni komunikaci nebo k preruseni turisticky znaceni trasy.

121 § 73 odst. 2 stavebniho zakona

122 § 31 odst. 6 pism. e) zdkona o myslivosti
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uzemniho rozhodnuti pfisluSnym stavebnim ufadem. V ramci tzemniho fizeni vedeného
podle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. stavebni ufad posuzuje, zda je realizace obory
v souladu s izemnim planem obce a stavebnimi ptedpisy a zda byly vzaty do Gvahu vSechny
dotdené vefejné i soukromé zajmy.!?? S ohledem na to, Ze obora je soudasti lesa a les je
vyznamnym krajinnym prvkem, vystupuji ve stavebnim fizeni jako dotCené organy organ
statni spravy lesti a orgdn ochrany pfirody. Ty se k véci vyjadiuji prostiednictvim svych
zavaznych stanovisek.'?* Prakticky viak jde pfevazné o souhlasnd zavazna stanoviska, neb od
roku 2002, od ucinnosti nového zakona o myslivosti, byly vydany jen jednotky negativnich
zéavaznych stanovisek. Proces povolovani stavby oborniho oploceni spolu se zapojenim
dotcenych orgéni skrze jejich zdvazna stanoviska vytvaii pomyslny prostor pro nalezeni
kompromisniho feSeni ve vztahu ke vSem dotfenym subjektiim, at’ uz jde o uzivatele obory,
vefejnost ¢i ochrance ptirody, a jejich zajmtim.'?> Mozna by pravé stalo za tivahu vice se
zaméfit v rozhodovaci praxi spravnich organi prave na tuto fazi a apelovat na to, aby soucasti
oborniho oploceni byly i1 vstupni prvky. Avsak s uc¢innosti nového stavebniho zakona dochazi
k velké zmeéné, kdy oborni oploceni nebude podléhat povolovacimu fizeni a bude moci byt

postaveno, aniz by jeho podobu nékdo posoudil.'?®

Nedomnivam se, Ze by zatazeni v praxi i
n¢kolik kilometrht dlouhé stavby oborniho oploceni mezi drobné stavby, byla cesta tim
spravnim smérem. Timto krokem poskytujeme sice vice volnosti drziteli obory, ale zato tim

potencialné ohrozujeme prava jinych osob.

NejcastejSim typem uzitého oborniho oploceni je draténé pletivo s betonovymi sloupky.
Vjedné tietiné ptipadi zkoumanych lesnich obor to pak je dievéné oploceni a pouze

vyjimecné byly uzity kamenné ¢i zdéné ploty nebo betonové desky. Obory jsou nejcastéji

123 \efejny ochréance prav. Zprdva o Setfeni z vlastni iniciativy ve véci pFistupnosti mysliveckych obor vefejnosti,
sp. zn. 3770/2020/VOP/MPO, pfistupné online: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/ESO/VI.%20in.%203770-20-MP0%20Z_002.pdf, citovano dne 02.03. 2024, s. 18.

124 74vazné stanovisko je v § 149 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen jako SR) vymezeno jako
ukon ucinény spravnim organem na zdkladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a
jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravniho orgdnu. Pro jeho vydani stanovuje spravni rad
IhGtu zpravidla 30 dnd (vyjimecné 60 dnd). V pfipadé nedodrZeni Ih(ity pFipousti stavebni zdkon ¢. 283/2021 Sh.
v § 178 odst. 3 fikci vydani souhlasného stanoviska. Ne vidy je zdvazné stanovisko podle SR takto oznaceno i ve
zvlastnich zakonech, nékdy se miZeme setkat s oznacenimi jako vyjadreni ¢i souhlas, materiadlné vsak jde o
zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 SR.

125 Rozhodnuti NSS ze dne 03. 11. 2011, sp. zn. 9 As 49/2011: PFislusné orgdny statni sprdvy lesd, které jsou zde
dotcenymi orgdny ve smyslu § 136 odst. 1 pism. b) sprdvniho Fddu, maji v zdavazném stanovisku chrdnit zdjem
sledovany lesnim zdkonem. Zdroven maji tyto orgdny pfi své Cinnosti dle § 3 sprdvniho radu povinnost
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jejich ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2 spravniho radu, kam patii i poZadavek na soulad tkonu se
zdkonem.

126 eFejny ochrance prav. Zprdva o Setfeni z vlastni iniciativy ve véci pFistupnosti mysliveckych obor vefejnosti, s.
18-20.
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vefejnosti zpiistupnény prostiednictvim hlavnich bran (tomu tak je v osmdesati procentech
ptipada), dale nasleduji branky umisténé v ohrazeni, tzv. ptelizky v ohrazeni, vyjimecné pak

hlavni brana s obsluhou nebo turnikety.'?’

V roce 2020 vetejny ochrance prav na zaklad¢ fady podnétl zah4jil Setfeni z vlastni iniciativy
ohledné piistupnosti lesnich (mysliveckych obor). Setfeni probihalo v letech 2020-2021 a
jeho vysledkem je vyzkumnd zprava a zprava o $etieni.'”® Vyzkum byl zaloZen pievazné na
dotaznikovém Setieni mezi organy statni spravy a drziteli obor. Cilem bylo ziskani odpovéedi
na otazky, nakolik jsou obory v Ceském prostredi pristupné vetrejnosti a ptipadné, jaké davody
vedou jejich uzivatele ke znepfistupnéni. Nekteré z vysledki vyzkumu jsou vice nez
piekvapivé, a sice ze pouha ¢tvrtina vSech obor je pfistupna alespon v nékteré ze svych cCasti a

alespofi po uréitou vymezenou dobu veiejnosti.!?’

V roce 2020 se na naSem Uzemi nachédzelo 203 obor, z toho vSak pouhych padesat bylo
vetejné pristupnych. Nejvice respondentti uvedlo, Ze spravuje oboru zaloZenou pied rokem
1919, pted prvni pozemkovou reformou. Dale nasledovaly obory zalozené mezi 1éty
1962-1992 podle zakona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, a celkem sedm obor bylo zalozeno po
roce 2002 podle soucasného zédkona o myslivosti. V obdobi mezi prvni pozemkovou reformou
a rokem 1962 nevznikla 74dnd zobor dotdzanych respondentii. Z vyzkumu vetejného
ochrance vyplyva, ze obdobi, kdy byla obora zalozena, nema piimy vliv na jeji zpfistupnéni

vetejnosti.

Ve vétsiné piipadli (60 %) byla nepfistupnost zplisobena Uplnou absenci prvkl v oploceni,
které by umoziovaly do obory vstupovat. Alarmujicim faktem je, Ze ony vstupni prvky
nebyly ve vétsiné ptipadl ani soucasti stavebni dokumentace predlozené stavebnimu tradu za
ucelem ziskani zemniho rozhodnuti pro stavbu oborniho oploceni, a to 1 navzdory tomu, Ze
jednim z kritérii pfi posuzovani je pozadavek na zachovani priichodnosti krajiny. Dale
respondenti mensinové uvadeli zamezeni vstupu do obor z rozhodnuti uZivatele, celoro¢ni

zékaz vstupu na zaklad¢ opatieni obecné povahy vydaného pfisluSnym orgénem statni spravy

127 veFejny ochrance prav. Pfistupnost obor: vyzkum vefejného ochrdnce prdv 2021, sp. zn.
3779/2020/VOP/MPO, pfistupné online: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/ESO/V%C3%BDzkumn%C3%A1%20zpr%C3%Alva-17-final.pdf, citovano dne 02.03.2024, s. 25-26.

128 poslanim vefejného ochrance prav je ochrana ob&an( pfed nezékonnymi zasahy &i neginnosti spravnich
organu. V rdmci své ¢innosti ma pravo nahliZzet do Ufednich a soudnich spis(, Zadat o vysvétleni a provadét
mistni Setfeni. Pokud shleda pochybeni spravniho organu, uloZi mu zjednani napravy. Ochrance je nezavisly a
nestranny, z vykonu své funkce odpovédny poslanecké snémovné, ktera ho také jmenuje. Kazdy rok predklada
poslanecké snémovné zpravu o své ¢innosti. Jeho ¢innost je upravena zvlastnim zakonem, zdkonem ¢. 349/1999
Sb., o vefejném ochranci prav.

129 eFejny ochrance prav. Pfistupnost obor: vyzkum vefejného ochrdnce prdv 2021.
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myslivosti, jako dal$i uvod byl uveden divod historicky (obora nikdy nebyla vefejnosti

piistupna), nékteii dotazani ani nevédéli, pro¢ je obora vefejnosti znepiistupnéna. '’

Vzhledem k tomu, ze vefejné uzivani lesa a krajiny neni doktrinou povazovano za subjektivni
pravo, nelze se ho doméhat skrze pravni nastroje ochrany, které by stézovatelim zajistovala
jakakoliv procesni prava.'’! Nemame-li k dispozici kvalifikovany nastroj ochrany, nezbyva
nam nic jiného neZ podani podnétu podle § 42 SR k piislusnému organu statni spravy. Podnét
je do urcité miry neformalni ozndmeni, které je opravnén podat kdokoliv. Spravni orgén je
povinen podnét ptfijmout, ale to, zda bude spravni fizeni zahdjeno ¢i nikoliv ziistava jen na
jeho uvazeni. O tom jak spravni organ s podnétem nalozil je podatel podnétu zpravidla

vyrozumén ve lhiité 30 dnd.!3?

Z Setfeni, které provedl verfejny ochrance prav vSak vyplyva, ze uzivatelé podavaji podnéty
jen ojedingle. Dtivodl, pro¢ tomu tak je, mize byt hned nékolik. Nejsou si védomi tohoto
svého prava, nejsou ochotni investovat ¢as a usili do feseni ptislusné zaleZitosti, nepiistupnost
obor neni nécim, co by spolecnost trapilo nebo to miize byt zplisobeno nedvérou
v rozhodovani vetejné spravy. Anebo snad oplocené nepfistupné myslivecké obory nejsou
ptekazkou volného pohybu krajinou? Spousta otazek, ale malo odpovédi. V letech 2002-2020
byl podnét podén pouze u 6 % dotdzanych orgdni statni spravy myslivosti. Ve vétSin€ ptipada
se obsah podnétu tykal toho, Ze uZivatel obory odstranil prvky pro vstup do obory, anebo ze
navstévnici obory byli uZivatelem vykazovani a jeden stéZovatel nesouhlasil s monitorovanim

obory kamerami a fotopastmi.!3?

11.1  Analvza pfistupnosti obor

Agenda zédkona o myslivosti a zdkona o lesich je ve velké mife svéfena do kompetence obci
s rozSifenou pusobnosti, které tuto svou pusobnost vykonavaji v pfenesené puisobnosti. Vice
neZ polovina obci s roz§ifenou plisobnosti méa ve svém spravnim obvodu lesni (mysliveckou)
oboru. Nejvetsi mnoZzstvi obor se nachazi ve StredoCeském, JihoCeském a Jihomoravském

kraji.!**

130 Tamtéz, s. 22-25.

131 MACHA, Ales. Vefejné uZivdni jako subjektivni prdvo. Spravni pravo. 2015, pfistupné online:
https://www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-4-5-2015w-macha-pdf.aspx, citovano dne 02.03.2024.

132 JEMELKA, Lubo¥; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni fdd. Komentdr. 7. vydani. V Praze: C. H.
Beck, 2023, s. 316 — 323. Pristupné online: § 42: Prijimani podnétd k zahajeni fizeni. Spravni rad - Beck-online
(cuni.cz)

133 VeFejny ochrance prav. Pfistupnost obor: vyzkum vefejného ochrdnce prdv 2021, s. 29-31.

134 Tamtéz, s. 18-21.

Srov. §§ 57, 60 zakona ¢. 449/2001 Sb.
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Vetejny ochrance prav ve svém rozsahlém vyzkumu doSel ke zjisténi, Ze pouhych 25 %
mysliveckych obor je pfistupnych alespont do urcité miry vefejnosti, zbylych 75 % je zcela
zneptistupnéno. Tento fakt byl vice nez prekvapivy a je jednim z ptikladii nesouladu pravni
praxe a teorie. Jako divod pro nepiistupnost obor byla nejcastéji uvadéna absence prvki
umoziujicich vstup do obory, v péti piipadech byl zaveden celoro¢ni zdkaz vstupu na zakladé
opatfeni obecné povahy, ve Ctyfech ptipadech pak organ statni spravy myslivosti zdkaz vstupu
odtvodioval tim, Ze tak rozhodl vlastnik obory a ve tfech pfipadech pak byla obora vetejnosti
uzaviena od nepaméti. Nutno podotknout, ze pravni povédomi nékterych statnich organa

ohledné jim svéfené agendy je bezesporu tristni.!*>

To Ze je Ctvrtina obor pfistupnd neznamend, Ze jsou piistupné v neomezeném rozsahu po cely
rok. Pouze 35 % zptistupnénych obor 1ze uzivat v jakoukoliv dobu na celé jejich rozloze.
Zbytek zptistupnénych obor je mozno uzivat bud’ ve vymezenou dobu na vymezenych
mistech, nebo ve vymezenou dobu na celém uzemi ¢i pouze na vymezenych mistech
v jakoukoliv ro¢ni dobu. Piiméfend omezeni a piipadné zdkazy vstupu do obory je mozno
ukladat na zaklad¢ ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti. Omezeni je vydavano ve formeé
opatfeni obecné povahy, neb jde o spravni akt konkrétni povahy adresovany neurcitému
okruhu adresati. Jde tedy o urcitou kombinaci rozhodnuti a pravniho ptredpisu (konkrétne-

abstraktni akt).

Organy statni spravy lesli a myslivosti obci s rozsifenou plsobnosti si vétSinou mysli, Ze
ohrazovanim obor nedochdzi k zasahu do prava na volny priichod krajinou ¢i prava na volny
vstup do lesa. Polovina krajskych uradi mé vSak zato, ze ohrazovanim obor dochazi
k omezovani volného pohybu krajinou. Organy statni spravy myslivosti argumentovaly
pfevazné ve prospéch vetejnosti nepiistupnych lesnich obor, a to ztoho divodu, ze
navstévnici svym pohybem v obofe rusi zvéf a navic neni mozné zajistit bezpecnost

navstévniki.!*® Na rozdil od organti statni spravy lesti a myslivosti se organ ochrany ptirody

135 VeFejny ochrance prav. Pfistupnost obor: vyzkum vefejného ochrdnce prdv 2021, s. 23-25.

136 Odpovédnost v ramci uZivacich vztahd ve vztahu k lesu prodélala zajimavy vyvoj. Do roku 2019 bylo v § 19
lesniho zdkona uvedeno, Ze uzivatel vstupuje do lesa na vlastni nebezpeci. Az do rozhodnuti Nejvyssiho soudu
z roku 2013 obecné nebyla z ustanoveni lesniho zdkona dovozovana jakakoliv obcanskopravni odpovédnost za
Skodu zpusobenou uzivatellim. To se vSak zménilo rozhodnutim NS ze dne 28. 02. 2013, sp. zn. 25 Cdo
3154/2011, kterym doslo k pfiznani finanéniho odskodnéni pozlistalym po divce usmrcené padajici vétvi na
cyklostezce. Na toto rozhodnuti mél zasadni vliv fakt, Zze k usmrceni doslo na turisticky vytiZzené cyklostezce.
Vlastnik lesa tak mohl dlivodné predpokladat vétsi vyskyt osob a mél tak zajistit bezpeci v okoli stezky.
Povinnost zajistit bezpeci Ize dovodit z obecné prevencni povinnosti zakotvené v § 2900 OZ. DalSim
rozhodujicim faktorem byl fakt, 7e vlastnikem lesa byla pravnicka osoba Lesy CR, tedy profesiondl v oblasti
lesniho hospodafistvi, na néhoz Ize klast vzhledem k jeho postaveni zvySené pozadavky. Toto ponékud
prekvapivé rozhodnuti vedlo k nutnosti novelizace ustanoveni § 19 lesniho zdkona. Do ustanoveni byl vloZzen
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domnivaji, ze oplocovani obor neni vhodné ptedevSim kvili naruSeni izemnich systému

ekologické stability!'®’

a mize dochazet k vytvareni piekdzek pfi migraci vétsi zvére.
Regionalni pracovist¢ Agentury ochrany pfirody a krajiny se v nadpoloviéni vétSing
domnivaji, Zze obory vytvaii prekazku pii pohybu v krajin€. UzZivatelé nesouhlasi s pohybem
osob v obofe zejména proto, Ze navstévnici plasi a pronasleduji zver a znecistuji prostiedi

obory.!*8

Jedinym legéalnim nastrojem, jak znepfistupnit oboru veiejnosti, je pozadat organ statni spravy
myslivosti o vydani opatfeni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti. Na rozdil
od omezeni vstupu do lesa neni toto opatfeni limitovano dobou své u¢innosti.'>* Mozna pravé
vzhledem ke specifickym podminkdm panujicim v mysliveckych oborach byla délka
ucinnosti zdkonodarcem ponechana na uvazeni pfislusného statniho organu. BohuZzel vSak
praxe poslednich let ukazuje, jak toto opravnéni bylo mnohdy svévoln¢ zneuzivano
k zamezeni pfistupu vefejnosti do krajiny. Uelem daného ustanoveni urité neni uzavieni
obory na dobu neurcitou, ale poskytnuti relativni svobody pii ochrané zajmui souvisejicich
s pravem myslivosti. K tomuto ndzoru se vedle vefejného ochrance prav kloni i soudni
judikatura. V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, sp. zn. 5 As
412/2020'*° je uzavteni honitby na dobu neuréitou vylouceno s poukazem na to, Zze pokud by
se tato moZznost pfipustila, doslo by k tplnému potlaceni prava na volny prichod krajinou dle
ustanoveni § 63 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a mozZnosti vefejného uZivani lesa
zarueného § 19 zakona o lesich. Obdobné se k véci vyjadiil i Ustavni soud ve svém usneseni
zamitajicim ustavni stiznost proti pfedchozim rozhodnutim spravnich soudii ve véci vykladu
ustanoveni § 9 odst. 3 zikona o myslivosti. Ustavni soud se kloni k jiz diive judikovanému

nazoru, ze zakon o myslivosti neopraviiuje organ statni spravy myslivosti bez dalsiho naridit

druhy odstavec, ktery vyslovné vyloucil odpovédnost vlastnika za skodu, nezpUsobil-li ji GmysIng, a zdUraznil
povinnost uZivatele pohybovat se v lesnim prostfedi s co nejvétsi opatrnosti. (ADAMOVA, Hana. Obecné uZivdni
lesa a odpovédnost vlastnika lesa z pohledu rozhodovaci praxe NS a tUpravy v novém obéanském kodexu. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2013, roc. 21, €. 4, s. 484-487)

Adamovd upozornuje na prilis extenzivni vyklad prevencni povinnosti ustavnim soudem. Hana Adamova nabizi
reseni skrze kritérium zfejmosti rizika s prihlédnutim k lokalizaci potenciondiniho zdroje nebezpeci a rediné
splnitelnosti prevencni povinnosti. Zdrovern uvddi, Ze ma byt pfihliZeno k tomu, nakolik bylo dané riziko zrejmé
uZivateli lesa pfi vstupu do néj.

137 (Jzemni systémy ekologické stability jsou definovany v zakoné ¢&. 114/1992 Sb., zékon o ochrané pfirody a
krajiny jako vzdjemné propojeny soubor prirozenych i pozménénych, avsak prirodé blizkych ekosystém, které
udrzuji pfirodni rovnovdhu. Rozlisuje se mistni, regiondIni a nadregiondini systém ekologické stability (§ 3 odst. 1
pism.a))

138 \JeFejny ochrance prav. Pfistupnost obor: vyzkum vefejného ochrdnce prdv 2021, s. 34-58.

139 podle § 19 odst. 4 lesniho zdkona Ize omezit vstup do lesa z diivodu jeho ochrany nebo ochrany zdravi a
bezpecnosti osob nejvyse na 3 mésice.

140 Rozsudek se tyka zndmé medidlni kauzy ohledné uzavieni obory Jelenice na dobu neuréitou. Jde vlastné o
prvni komplexni judikat, ktery se k problematice verejného uzivani lesnich obor vyjadtuje.
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zdkaz vstupu do honitby, nybrz Ize tak cinit pouze na zadost uzZivatele honitby v oditvodnénych
(a soucasné casove vymezenych) pripadech... Zakon o myslivosti neumoznuje plosné uzavieni

obory na dobu neurcitou...'*!

Z ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti lze dale dovodit, Ze na vydani opatfeni
neexistuje pravni narok a zistadva tak na zvazeni ptislusného organu, zda takové opatieni bude
viubec vydéano a pokud ano, v jakém rozsahu. Povinnosti spravniho organu je vSak opatieni
fadné odiivodnit a vypotadat se se vSemi ndmitkami a pfipominkami. Pfedmétné ustanoveni
obsahuje 1 urcity vycet diavodl, za jakych muze byt vefejnost z obecného uzivani obory
vyloucena, jednd se o hnizdeni, kladeni a odchov mladat nebo provadeni lovii. Vycet lze
s jistotou povazovat za demonstrativni a ma byt spiSe napovédou pro drzitele honiteb, za
jakych okolnosti ma smysl o omezeni vstupu do obory Z4dat.!*? Mezi ne tak piisnd omezeni
vetejného uzivani lesnich obor patii zakaz ¢i omezeni provozovani ur€itych ¢innosti v ramci
celé honitby nebo jeji Casti. Ustanoveni vyslovné zminuje jizdu konimi a taznymi psy a
omezeni jinych sportovnich nebo zajmovych c¢innosti. Poruseni zdkazu ulozeného dle § 9
odst. 3 je pfestupkem dle § 63 odst. 1 pism. a), k jehoZ projednavani je ptislusny obecni trad

obce s rozsifenou plisobnosti'*’. Sankci za poruseni je pokuta az do vyse 10 000 K.

Obecné lze uzaviit, ze veskera tato opatfeni by méla byt vydavéana s ohledem na dalsi vetrejné
zajmy a jiné z4ymy tietich osob. Vedle z4mua vlastnickych a prava myslivosti nelze
pfehlédnout pravo vefejnosti vstupovat do krajiny a volné se v ni pohybovat. Vetejny
ochrance ve svych vyzkumnych zavérech apeluje na statni organy a na uzivatele obory, aby
pfipadnd uzavieni obory byla co nejméné restriktivni a odpovidala redlnym potiebam
mysliveckého hospodafeni. Mezi rozhodujici kritéria pro stanoveni rozsahu omezeni patii
zejména piirodni podminky obory (velikost, charakter izemi), druh a mnoZstvi chované zvéte
a dalsi aspekty v izemi.!** V porovnini se zdkonem o myslivosti &. 23/1962 Sb. zvolil
zékonodarce v souCasném zakonu o myslivosti pon¢kud piisn€jsi podobu omezeni, ktera
muze vést az k uplnému zamezeni vstupu uZivatelli do obor. Pravni Gprava z roku 1962 v § 22
odst. 2 obsahovala pouze moznost omezeni vstupu, nikoliv Uplny zdkaz. Moznost vstup do

obory zcela zakazat byla pozdéji dovozena judikaturou spravnich soudd. Za Gc¢innosti zakona

141 Ysneseni US ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. 11.US 671/22, bod 10.

142 pETR, Bohuslav a kol. Zdkon o myslivosti. KomentdF, s. 38-39.

143 Dle § 57 odst. 4 zdkona o myslivosti je na Gzemi obci orgdnem statni spravy myslivosti obecni Gfad obce

s rozsifenou plsobnosti. § 60 vymezuje plsobnost obci jako plisobnost zbytkovou, tedy jako vSe, co nendlezi do
agendy ministerstva zemédélstvi (§ 58) nebo kraje (§ 59).

144 VeFejny ochrance prav. Zprdva o Setfeni z vlastni iniciativy ve véci pfistupnosti mysliveckych obor vefejnosti.
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o myslivosti z roku 1962 se opatfeni omezujici vstup do obor realizovala vydanim obecné

zavazné vyhlasky dle zdkona o obcich.!®

Vzhledem k tomu, Ze vétSina obor je vefejnosti nepiistupnd, ptisobi ponckud prekvapiveé fakt,
7e opatfeni obecné povahy bylo mezi 1éty 2010-2020 vydano pouze v 10 % ptipadd. Z toho
vyplyva, ze vétSina omezeni nebyla realizovana v souladu s pravem a evidentné tak ucinil sam

uzivatel obory bez ohledu na existujici vefejnopravni regulaci chranici dalsi vefejné zajmy. 4

Zhruba 9 % obor je monitorovano kamerovym systémem ¢i fotopastmi. NejCastéji jsou
kamery umistény piimo v obofe, ve vice nez tfetin¢ obor se nachdzi u vstupni brany a pouze
ojedinéle jsou kamery podél oborniho oploceni. Pokud kamery zachycuji osoby takovym
zpusobem, Ze jsou rozpoznatelné, podléha provozovani takovéhoto systému upravé v natizeni
GDPR. Klicovou povinnosti provozovatele je informovat osoby, Zze prostor je monitorovan
fotopasti nebo kamerovym systémem se zaznamem. Osoby maji k dispozici ochranny
prostiedek v podobé& stiznosti, kterou mohou podat u dozorového organu — u Utadu pro

ochranu osobnich tdajd. !4’

Zvlaste pak uzivatelé honiteb sdili nazor, ze zakaz vstupu do obory vyplyva z § 20 odst. 1
pism. h) lesniho zdkona, ktery tikd, ze v lesich je zakdzdno vstupovat do mist oplocenych a
oznacenych zdkazem vstupu, a to na zékladé¢ pouhého faktu, ze je obora oplocena. Podle
vykladii v komentarové literatufe vSak toto ustanoveni nelze na vefejné uZivani lesnich obor
aplikovat, nebot’ se vztahuje pouze na les jako takovy a na vykon CcCinnosti s lesem

souvisejicich (napt. ochrana sazenic pied zvéfi oplocenkou, provadéni t&zby...)!*

12. Procesni postup pro omezeni pristupnosti lesnich obor: Opatreni obecné
povahy

Opatieni obecné povahy je naukou oznacovano jako smiSeny pravni akt nebo také jako
konktrétné-abstraktni akt. Do ¢eského pravniho fadu byl vnesen aZz roku 2006 novelou
spravniho tadu. Po pfijeti smiSen¢ho pravniho aktu jiz n€kolik let volala spravni praxe, nebot’
bylo tieba mit k dispozici néjaky vhodny nastroj pro regulaci pravnich vztahli na podzakonné

Grovni vii¢i neurditému okruhu adresatiim.!*” Zdkonodarce se ve spravnim fadu rozhodl pro

145 CECHURA, Vladimir; VESELY, Zdenék a NOVAK, Rudolf. Myslivost a prdvo. V Praze: Orac, 2000, s. 104.
Dostupné online: Myslivost a pravo | Narodni digitalni knihovna | Digitalni knihovna Kramerius (ndk.cz).
146 VeFejny ochrance prav. Pfistupnost obor: vyzkum vefejného ochrdnce prdv 2021, s. 28-31.

147 Tamté}, s. 15-17, 26-27, 58.

148 DROBNIK, Jaroslav. Lesni zdkon. Komentdr, s. 70-71.

149 Nalez US ze dne 19.11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, bod 26.
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negativni vymezeni opatfeni obecné povahy, a sice jako aktu, ktery stoji na pomezi mezi
rozhodnutim a pravnim piedpisem.'>® Ve skute¢nosti ale nepostacuje, aby §lo o libovolnou
kombinaci téchto dvou pravnich forem, ale vyzaduje se, aby byl ur€itou jejich kombinaci (tzv.
konkrétné abstraktni akt regulujici konkrétni zalezitosti vici neurCitému okruhu adresat
vefejné spravy). Soucasnd pravni praxe nepozaduje, aby zvlastni zakon explicitné uvadel, ze
ma byt vydano opatieni obecné povahy, ale postacuje, kdyz jsou naplnény jeho materidlni

znaky.'!

Ony materialni pozadavky na opatfeni obecné povahy byly vymezeny v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 09. 2005, sp. zn. 1 Aol/2005. Prostfednictvim
opatfeni maji byt konkretizovany prava a povinnosti ulozené zdkonem a maji smétrovat vici
neurCitému okruhu adreséatii vefejné spravy. Dulezité je, aby zakon nevylucoval aplikaci
6. ¢asti spravniho fadu a soucasné, aby nebylo stanoveno uziti jiné pravni formy. Ustanoveni
§ 9 odst. 3 zdkona o myslivosti nestanovuje konkrétni pravni formu pro ukladani zékazi a
omezeni. Zakon byl totiz pfijat diive, nez byl institut opatieni obecné povahy vtélen do
spravniho f4du a do dnesnich dnli nebylo ustanoveni novelizovano. Spravni praxe vSak netrva
na splnéni formélniho pozadavku uvedeni pravni formy ve zvlastnim zdkonu, ale vystaci si

pouze se splnénim materilnich kritérii.!>

Obecnou Upravu vydéavani opatfeni nalezneme v Sesté casti spravniho fadu. Vzhledem
k subsididrni povaze spravniho fadu ve vztahu k zvlastnim zédkoniim, se pravni uprava v Sesté
Casti pouzije jen, pokud zvlastni zakon proces neupravi odchylnd. Rizeni o zahéjeni vydani
opatfeni je podle zakona o myslivosti vzdy zahdjeno pouze na navrh uzivatele honitby,

zatimco omezeni vstupu do lesa Ize zahajit i ex offo.!>* Spravni organ neni vazan rozsahem

150§ 171 SR

151 HEJC, David; BAHYLOVA, Lenka. Opatfeni obecné povahy v teorii a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 57-59.
(Déle jen jako HEJC, David; BAHYLOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi)

1527 pocatku se judikatura Nejvy3siho spravniho soudu pfiklanéla spide k materidlnimu pojeti. Rozsifeny senat
se viak naslednym usnesenim navratil k formalnimu pojeti. To véak bylo zahy zru$eno nalezem US ze dne 19. 11
2008, sp. zn. PI. US 14/07. Ustavni soud ve svém nalezu judikoval, 7e postacuje, aby OOP splriovalo pouze
materidlni znaky, jakymi je konkrétnost pfedmétu a obecnost adresatu.

Soudni praxe meze materialniho pojeti ve svych soudnich rozhodnutich postupné upresiuje a dochazi

k urcitému dualismu podle toho, zda se na opatfeni obecné povahy (dale jen jako OOP) vztahuje ¢ast $estd SR
nebo se Uprava fidi zvlastnim zdkonem. Je nutné mit na paméti, 7e SR se pouZije pouze subsidiarné, to znamena
do takové miry, dokud zvlastni zakon nestanovi néco jiného, a v téchto pripadech stanovil. | presto, Ze se na
takova OOP nevztahuje ¢ast $esta SR, jsou tyto akty soudné prezkoumatelné podle soudniho Fadu spravniho
(dale jen jako SRS). Pro tcely soudniho pfezkumu se vzhledem k absenci zakonné definice v SRS uziva SR
(Usneseni NSS ze dne 6. 8. 2010, sp. zn. 2 Ao 3/2010; usneseni NSS ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 5 Ao 1/2011)

153 pilvodné v pfipadé naléhavé situace mohl byt vstup do lesa omezen na zakladé nafizeni vydaného pfislunou
obci s rozsifenou plisobnosti. Dnes lesni zdkon umozriuje, aby bylo OOP tc¢inné dnem, kdy by bylo vydani a
oznameno. Proti OOP mohou osoby, které jsou OOP pfimo dotceni na svych pravech, mohou do 5 pracovnich
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zéadosti a opatfeni muze vydat 1 v jiném rozsahu, jaky pozaduje zadatel. Zadatel nema pravni
narok na vydani opatfeni, ale méa pravni narok na to, aby byla jeho zadost projednéna a jeji
divody tfadn¢€ uvazeny. Rizeni je zahdjeno zvefejnénim vyhlasky na ufedni desce organu,

ktery o zadosti rozhoduje.!>*

Jesté pred tim, nez je navrh opatteni zveiejnén, aby mohl byt projednéan s dotéenou veiejnosti,
musi byt dle § 172 odst. 1 SR nejprve projednan s dotéenymi spravnimi organy podle § 136
SR. Dotéenymi organy jsou nejen organy, které jsou takto oznadeny zvlastnim zéakonem, ale
také uzemni samospravné celky, pokud se véc tykd prava uzemniho samospravného celku na
samospravu. Po projednani s dotCenymi organy, jsou s ndvrhem seznameny i dotcené osoby, a
sice tak, ze vlastni navrh je zvefejnén formou vetejné vyhlasky na ufedni desce a na ufednich

deskéch obecnich tfadi v obcich, jejichz spravnich obvodii se ma opatfeni tykat.!>

Navrh opatfeni ma byt podle § 172 odst. 1 SR na tfedni desce zvefejnén nejméné 15 dni s
tim, Ze navrh opatieni se dle § 25 odst. 2 SR povazuje za zvefejnény 15. dnem po zvefejnéni.
Dotcené osoby po sezndmeni s ndvrhem mohou uplatnit sva prava prostfednictvim namitek a
pfipominek. Pfipominky mtize podat kazdy, jehoz prava mohou byt opatfenim pfimo dotcena.
Naproti tomu namitky mohou podat pouze vlastnici nemovitosti a dale osoby, o nichZ to urci
ptisluSny spravni orgdn a u nichz dochazi opatfenim k pifimému dotéeni na jejich pravech.
Namitky musi byt podany do 30 dnl od zvefejnéni navrhu OOP. O kazdé vc¢as uplatnéné
namitce musi spravni organ rozhodnout, nejen se s ni vypotfadat. Rozhodnuti o namitkach je
pak soucasti odivodnéni opatieni, rozhoduje se o kazdé némitce zvIast. Po projednani s
dotéenymi organy a dotenymi osobami muze dojit k vydani opatfeni. Mize byt vydano

pouze takové opatieni, které bylo fadné& projednano.!*

dn( od jeho zverejnéni podat ndmitky. Namitky musi byt fadné odtvodnény a podany v pisemné formé.
Prislusné OOP musi byt zverejnéno formou verejné vyhlasky minimalné 10 dni pred konanim verejného
projednani, a to na Uredni desce daného organu statni spravy les( a na Urednich deskach obecnich aradl v
obcich, jejich# spravnich obvodd se OOP dotyka. Dale se subsidiarné uzije SR — o namitkach musi byt
rozhodnuto ve spravnim Fizeni formou rozhodnuti s odGvodnénim, které se pak navic stava soucasti odlvodnéni
k OOP. Proti rozhodnuti Ize podat zalobu proti rozhodnuti podle SRS. Oproti tomu pfipominky jsou méné
kvalifikovanou formou procesni obrany proti OOP. Spravni orgdn je sice musi vyporadat, ale nikoliv jiz ve
spravnim fizeni, proto jakakoliv dalsi obrana nepfichazi v ivahu. (HEJC, David. Opatfeni obecné povahy a lesni
zdkon, s. 390-393)

154 PETR, Bohuslav a kol. Zdkon o myslivosti. KomentdF, s. 38-39.

155 HEJC, David; BAHYLOVA, Lenka. Opatfeni obecné povahy v teorii a praxi. \/ Praze: C.H. Beck, 2017, s. 81-83.
Srov. HEJC, David. Opatieni obecné povahy a lesni zékon. Spravni pravo. 2012, ro¢. 45, €. 7, s. 385-398. PFistupné
online: Opatieni obecné povahy a lesni zakon - Ministerstvo vnitra Ceské republiky (mvcr.cz).

156 KOPECKY, Martin; STASA, Josef; BALOUNOVA, Jana; MALAST, Jan; POUPEROVA, Olga; KOPECKY, Petr;
ADAMUSOVA, Zuzana. Sprdvni Fdd: Komentdr: Dostupné online: 500/2004 Sb. - Spravni fad: Komentat | ASPI |
Wolters Kluwer CR, a. s.
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Pokud spravni organ dospél k zavéru, ze fizeni zahajené na zaddost o vydani opatieni, nema
byt vydano, pak je nutné, aby spravni organ vydal zamitavé meritorni rozhodnuti ve véci
samé, jehoz adresitem bude Zzadatel. Zamitavé rozhodnuti musi obsahovat odiivodnéni

obdobné tomu, jaké by bylo v opatfeni.

Spravni fad neobsahuje pro svou obecnou pravni Upravu postup pii schvalovani névrhu
opatfeni. Ten je obsahem zvlaStnich pravnich uprav, a to jak pro monokratické, tak i
kolegialni spravni organy. Lesni zakon piedpoklada, ze nadvrh opatieni obecné povahy bude
projednavan vetejné. Po konani vefejného projednani a na zakladé podanych namitek a
ptipadnych piipominek muze organ statni spravy lesu pfistoupit k vlastnimu vydani opatieni.
Opatteni se sklada z ¢asti vyrokové, ve které vylou¢i nebo omezi vstup do lest v tizemi
(Gizemi 1 zplisob omezeni musi byt jednoznacné vymezeny), a ¢asti obsahujici odiivodnéni. Na
odlivodnéni opatieni je kladen veliky diraz. Pozaduje se, aby byly oznaceny a vysvétleny
vSechny davody, pro které je nutné omezit piistup do lesa. Soucésti odivodnéni je i
vyporadani pfipominek a rozhodnuti o podanych namitkach, ktera obsahuji vlastni
odiivodnéni. Aby bylo opatfeni u¢inné, musi byt f4dn€¢ ozndmeno, a to vcetné svého

odiivodnéni, které je jeho soucasti.!’

Opatteni obecné povahy omezujici vstup do lesa lze vydat ve zkradceném ftizeni podle § 173
odst. 1 véty étvrté SR. Zkracené Fizeni spodiva v tom, Ze nedochazi k uvefejnéni navrhu, ale
rovnou samotného vysledného opatfeni, které nabyva G€innosti dnem vyvéseni. Podminkou
pro zrychleny postup vydani je existence naléhavého vetejného zdjmu, ktery musi vydavajici
organ osvédcit v odlivodnéni rozhodnuti. Jedna se zeyména o situace, kdy hrozi bezprostiedni
ohroZeni lesa nebo zdravi a bezpec¢nosti osob. Obrana proti rozhodnuti je mozna podanim
namitek a pfipominek ve lhat€ 5 pracovnich dnii od zvefejnéni opatfeni. O namitkach je
spravni organ povinen rozhodnout ve formé rozhodnuti, proti némuzZ je moZna obrana ve
spravnim soudnictvi nebo podani podnétu na zahajeni prezkumného tizeni (to, zda bude fizeni
zahajeno zalezi na uvéazeni spravniho organu).!>® Opatieni spolu s odiivodnénim se vyvési
formou vetejné vyhlasky na dobu (miniméln€) 15 dnii na Ufedni desce spravniho orgénu a

ucinnosti nabyva 15. dnem po dni vyvéSeni.

Zakon o myslivosti proces vydavani opatfeni pro ucely omezeni vstupu do obory podle § 9
odst. 3 blize nespecifikuje. Akt, kterym dochazi k omezeni vstupu, je na nékolika mistech

v zdkon€ dokonce oznacen jako rozhodnuti. O rozhodnuti v materidlnim smyslu se vsak

157 ELORA, Martin. Lesni zékon. Komentdr, s. 196-200.
158 Tamtéz, s. 198-199.
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nejednd, neb se nerozhoduje o pravech a povinnostech konkrétné uréenych osob. Spravni
soudy dovodily, ze o omezeni ¢i zdkazu vstupu do obor se ma rozhodovat prostfednictvim
opatfeni obecné povahy (napf. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2016, sp. zn. 2 As 78/2016).
Diivod, pro¢ zakon o myslivosti spravné nevymezuje formu aktu, je prosty, zadkon o
myslivosti byl pfijat v roce 2002, v dobé kdy byl v platnosti jesté stary spravni fad z roku

1967, ktery opatieni obecné povahy viibec neznal.!>

Proti opatfeni nelze podat fadné opravné prosttedky. V ramci procesu vydavani opatieni mtize
vefejnost podavat pripominky a dotCena veiejnost ma k dispozici kvalifikovanéj$i formu
obrany — namitky. Rozdil mezi pfipominkou a namitkou spociva v tom, ze namitkou se musi
spravni organ vyporadat ve form¢ rozhodnuti. Proti rozhodnuti se pak lze branit v ramci

spravniho soudnictvi zalobou proti spravnimu rozhodnuti.

K podani navrhu na zruSeni opatieni je opravnén kazdy, kdo byl zkracen na svych pravech
vydanim pfedmétného opatieni. Navrh se podava k mistné ptislusnému krajskému soudu ve
lhité do jednoho roku od nabyti Gi¢innosti opatfeni. Proti rozhodnuti krajského soudu lze dale

podat kasacéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Soudni praxe vytvofila algoritmus pfezkumu pro posuzovani zakonnosti opatteni. Poprvé byl
ptedstaven v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 Ao 1/2005. V prvnim kroku
soud posuzuje, zda byla déna organu, ktery vydal opatieni, pravomoc. Pokud ano, soud
pristupuje k druhému kroku, jehoz cilem je ovéfeni plsobnosti organu (piislusnost vécna,
mistni a ¢asovd). Dale se zkouma naplnéni procesnich a hmotnépravnich pravidel pro vydani
opatfeni. Poslednim patym krokem piezkumu je posouzeni proporcionality opatieni ve vztahu
k jinym vefejnym zajmim a praviim tietich osob (kritérium vhodnosti, potiebnosti a kritérium

minimalizace zasahu a v neposledni fad¢ kritérium proporcionality v uz§im slova smyslu).

Soud je od novely soudniho fadu spravniho ¢. 303/2011 Sb. vdzan rozsahem a pravnimi

davody navrhu.

Lesni zakon stanovuje urcité odchylky od obecné Gpravy ve spravnim fadu. Aktivni legitimaci
k podani namitek pfiznavd vSem osobdm ,,jejichz opravneéné zdjmy mohou byt opatienim

obecné povahy primo dotceny“, coz je vymezeni vyznamng $ir§i, nez jaké pouziva § 172

159 Rozhodnuti NSS ze dne 7. 1. 2022, sp. zn. 5 As 412/2020, bod 47
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odst. 5 SR, Dalsi odlidnosti je zkraceni lhiity pro podani odéivodnénych namitek ze 30 na
pouhych 5 pracovnich dnli od zvefejnéni navrhu na ufedni desce organu statni spravy lest.
Namitky museji byt pisemné a museji byt odivodnény. Zatimco lesni zakon obsahuje zvIastni
procesnépravni Upravu vydavani opatfeni obecné povahy, zdkon o myslivosti pravni formu
opatteni, kterym lze omezit ¢i zakazat vstup do obory, viibec nespecifikuje. Proces vydéavani
opatfeni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti se bude s ohledem na

subsidiaritu spravniho fadu ¥idit ustanovenimi §§ 171-174 SR.

160 § 172 odst. 5 SR Fika, Ze namitky mohou byt podany pouze vlastniky dotéenych nemovitosti a pfipadné
dalsimi osobami jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt
opatfenim obecné povahy pfimo dotceny.
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Zavér

Problematika vefejného uzivani lesnich obor je zajimavad zejména s ohledem na svou
aktualnost. V poslednich nékolika letech jsou velice Cetné stiznosti uzivatelll na to, ze jim
piistup do lesnich obor byl odepfen, mnohdy i na dobu neurcitou. Nekteré podnéty
poukazujici na zamezeni vefejného uzivani lesa zamifily az k vefejnému ochrénci prav
Stanislavu Kteckovi, ktery na jejich podkladé v roce 2021 provedl na téma piistupnosti obor
rozsahly vyzkum. Vysledek vyzkumu jen potvrdil divodnost obav casti spoleCnosti, Ze

dochazi k protipravnimu zamezovani vstupu do mysliveckych obor.

A¢ pravni Uprava je vtéto oblasti celkem jednoznacna, v praxi dochazelo k ¢etnym
pochybenim, kdy organy statni spravy myslivosti vydéavaly opatfeni obecné povahy
zamezujici vstup na dobu neurCitou. Analyzujeme-li n¢kterd nahodna opatieni zjistime, ze
dochazelo i1 k procesnim pochybenim pfi jejich vydani. Dulezitym rozhodnutim v této
oblasti je nepochybné nedavny rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2022, sp. zn. 5 As 412/2020,
kterym doslo k zamitnuti kasa¢ni stiZznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 11. 2020, sp. zn. 76 A 4/2020, ktery zrusil opatfeni obecné povahy zakazujici vstup do

obory Jelenice na dobu neurcitou.

Obora je druhem honitby a je nedilnou soucasti lesniho spolecenstvi. Pravni rezim lesnich
obor spada pod zdkon o myslivosti a jeho provadéci piedpisy, avSak nelze opomenout
vyznamné souvislosti 1 s jinymi pravnimi predpisy. Jmenujme napiiklad ustanoveni § 63
zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny umoziujici volny pohyb krajinou po urcitych

pozemcich!®!, vefejné uzivani lesa zalozené ustanovenim § 19 odst. 1 zakona o lesich.

Vetejné uzivani lze povazovat za omezeni vlastnického prava. V ptipadé¢ lesnich obor je
pfitomen nejen zajem uzivatell a vlastnikii pfedmétnych pozemku, ale jest¢ ndm k tomu
pfistupuje zajem drzitell obor na realizaci prava myslivosti. Prdvo myslivosti je tradi¢né
povaZzovano za Cinnost, kterd je konana ve vefejném zajmu, v z4mu ochrany Zivotniho

prostiedi a mnohé jiné zajmy mohou byt v jeho prospéch omezeny.

Nektera zjisténi, ke kterym jsem v pribéhu psani prace dosla, na mé& zanechala pfinejmenSim

ponekud rozporuplny dojem. Spravni praxe v poslednich n€kolika letech smétuje k posileni

161 veFejnému uZivani krajiny podléhaji pouze takové pozemky, které jsou ve vlastnictvi statu a pravnickych osob.
Osoby fyzické jsou z tohoto omezeni vylouceny. Toto ustanoveni miZeme povaZovat za urcitou relikvii z pocatku
90. let, kdy vznikal zakon o ochrané pfirody a krajiny a s ohledem na probihajici restituce se kladl veliky dlraz na
ochranu soukromého vlastnictvi. Dnes vsak na toto feseni hledime jako na nesystémové a diskriminacni.
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postaveni vlastnik lest a drziteli obor. Dokladem tohoto nasSeho tvrzeni nam miize byt navrh
novely zdkona o myslivosti, ktery mimo jiné podmiiiuje sbér klesti souhlasem vlastnika, nebo
navrhuje pisemnou formu pro udéleni vyjimky ze zakazanych c¢innosti v lese. Podobnou
tendenci jsme mohli pozorovat i v ndvrhu novely zdkona o myslivosti, ktery predlozila na
podzim roku 2023 pracovni skupina ministerstva zemédélstvi. Pracovni skupina se marné
snazila prosadit, aby o zpfistupnéni obory rozhodoval jeji drzitel, a to prostiednictvim
navstévniho fadu stanovujiciho dobu, ve které by byla obora volné piistupna vetejnosti. Limit
vlastnikovy vile by pfedstavovala vyhldska ministerstva zemédélstvi stanovujici dobu, kdy
musi byt obora bez omezeni pfistupna. Tato podoba se vSak do poslanecké snémovny
nedostala a § 9 zdkona o myslivosti upravujici procesni postup pii omezeni piistupnosti obory

zustal nedotcen.

Domnivam se, ze tato navrhovana pravni Uprava by piedstavovala relativné funkéni
mechanismus zptsobily k hajeni jak z4jmu drzitelti obory, tak zajmt vetejnosti. Problematika
je velice obtiznd v tom ohledu, Ze zde dochazi ke stietu tii zajmu, které maji své zakotveni na
ustavnépravni Urovni. Pravo vlastnické, pravo na volny pohyb a pravo na pfiznivé zivotni
prostfedi v tomto ptipadé realizované skrze pravo myslivosti. To jsou vSechno prava, kteréd
zarucuje naSe listina, ale soucasné ani jedno zminéné pravo neni pravem neomezitelnym.
Nikdy proto nelze dospét k takovému feSeni, kter¢ by umoZznilo dosdhnout stoprocentniho
naplnéni vSech pozadavkl kazdého ze zucastnénych. Nanejvyse 1ze dospét k takovému fesent,
které ndm zajisti to, Ze bude dochézet k co nejmensim (jmadm na ustavné zaru€enych pravech.
Domnivam se, ze pracovni skupina pfiSla s feSenim, které by do budoucna mohlo pfinést

funkéni feSeni tohoto nest’astného stavu.

Problém nastava ve chvili, kdy pravni praxe se zcela vymkne kontrole a dochézi k vytvareni
jakéhosi obyceje navzdory platné a ufinné pravni upraveé. Troufam si fict, Ze praveé toto se
stalo v Ceské republice ve vztahu k otevienosti lesnich obor. Proto povazuji za nezbytné
pfijeti nové pravni Gpravy umoziujici omezeni vstupu do obor a nalezeni tak urcité konsensu
mezi subjekty s konkurujicimi si zajmy. Situaci, kdy pouha % lesnich obor je pfistupna v
jakkoliv omezeném rozsahu vetejnosti, povazuji za tristni. Zajmim vetejnosti neprospiva ani
nova pravni Uprava stavebniho zékona, kterd zatazuje oborni oploceni mezi drobné stavby,

jehoz realizace nepodléha ziskani zadného vetejnopravniho povoleni.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou vetejného uzivani lesnich obor. Lesni obora
jako ohrazena cast lesa urcena k intenzivnimu chovu zvére podléha specidlni pravni upravé
zakona o myslivosti. Pii mapovani problematiky vSak nelze odhlédnout od pravni Gpravy
lesniho zakona upravujici vetfejné uzivani lest ¢i jesté obecnéjsi Uipravy zédkona o ochrané
piirody a krajiny zakotvujici institut volného prichodu krajinou. Veifejné uzivani obor je
v poslednich n€kolika letech pfedmétem odborné ale 1 laické debaty, nebot’ v disledku kolize
prava vlastnického, prava na volny pruchod krajinou a prava myslivosti dochazi k mnohym
sporim. Pravni praxe bezesporu smétuje k tendenci poskytnuti vyssi trovné ochrany drziteli
honitby a sekundarné pak vlastnikim honebnich pozemku. Ze zjisténi vetejného ochrance
prav plyne, Ze pouha ' lesnich obor je zpfistupnéna vefejnosti, a¢ dle logického vykladu
ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o myslivosti ve spojeni s § 63 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny neni mozné, aby obora byla vefejnosti znepiistupnéna na dobu neurcitou. Tendence
zakladat lesni obory v poslednich letech sili a zdkonodarce procesni postup vyznamné
zjednodusil tim, Ze zatfadil v novém stavebnim zdkoné oploceni obory do rezimu drobné

stavby, jejiz realizace probiha ve volném rezimu.

Klicova slova: lesni obora, vefejné uzivani, les, opatifeni obecné povahy, pravo myslivosti,

vlastnické pravo, uzivatel



Abstract

This diploma thesis deals with the issue of public use of forest reserve. A forest reserve, as a
fenced part of the forest intended for intensive game breeding, is subject to special legal
regulation of the Act on Hunting. When mapping the issue, however, one cannot disregard the
legislation of the Forestry Act regulating the public use of forests or the even more general
regulation of the Nature and Landscape Protection Act enshrining the institute of free passage
through the landscape. In the last few years, the public use of forest reserve has been the
subject of both expert and lay debate, as many disputes arise as a result of the collision of
property rights, the right to free passage through the countryside and the right to hunt. Legal
practice undoubtedly tends to provide a higher level of protection to the holders of hunting
rights and, secondarily, to the owners of hunting lands. It follows from the findings of the
public defender of rights that only % of the forest reserves are made available to the public,
although according to the logical interpretation of the provisions of § 9, paragraph 3 of the
Hunting Act in conjunction with § 63, paragraph 2 of the Nature and Landscape Protection
Act, it is not possible for the reserve to be close to the public for an indefinite period of time.
The tendency to establish forest reserves has been growing stronger in recent years, and the
legislator significantly simplified the procedure by including in the new Construction Act the
fencing of reserves under the regime of small construction, the implementation of which takes

place in a free regime.

Keywords: forest reserve, public use, forest, general measure, hunting right, property right,

user
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Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti

Zakon €. 23/1962 Sb., o myslivosti

Zakon ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky
Zakon ¢. 256/2013 Sb, katastralni zakon

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

Zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zékon (novy)

Zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zékon (stary)

Zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

Zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav
Cisatsky patent ze dne 3. prosince 1852 ¢.250 1. z, o lesich

Vyhlaska ¢. 239/2017 Sb., o technickych pozadavcich pro stavby pro plnéni funkci lesa

Snémovni tisky

Dtivodova zprava k zakonu €. 314/2019 novelizujici zakon o lesich. Pfistupné online:
orig2.sqw (psp.cz)

Dtivodova zprava k navrhu zékona €. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakont. Piistupné online: 289/1995 Dz - Beck-online (cuni.cz)

Dtivodova zprava k OZ 2012. Pfistupné online:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf.



https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge3v6mrthe
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=160152
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mjzhe2v6mryhfpwi6q&groupIndex=0&rowIndex=0
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

Tisk €. 1614. Navrh poslanct Frant. Langra, K. Riedla, Knejzlika, Zeminové, Sladkého a
druhﬁv na zménu lesniho zakona ze dnve 3. prosince 1852, ¢islo 250 1. z., Poslanecka snémovna
NSRC 1928. Ptistupné online: NS RCS 1925-1929, PS, tisk 1614 (2. 11. 1918) (psp.cz).

Tisk &. 206/IV. Odpovéd’ ministra zemédélstvi na interpelaci poslancti Seby, Ot. Svobody a
druhti o uvolnéni ptistupu do lesti organisovanému skautingu (tisk 27/II), Poslanecka
snémovna NSRC 1930.

Ptistupné online: https:// www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t0206_01.htm.

Tisk €. 2343/1. Interpelace poslance Aloise Hatiny a druhtl ministru zeméd¢lstvi o zakazu
vstupu do statnich lesti, Poslaneckd snémovna NSRC 1933. Ptistupné online: NS RCS 1929-
1935, PS, tisk 2343 (2. 11. 1918) (psp.cz).

Odpovéd’ na interpelaci tisk 2422/IV, Poslanecka snémovna NSRC 1933. Piistupné online:
NS RCS 1929-1935, PS, tisk 2422, &ast & 1 (2. 11. 1918) (psp.cz).

Viadni navrh zdkona, kterym se vydava obcansky zdakonik, mél nahradit OZO z roku 1811,
Jjakoz i obcanske pravo platné v zemich Slovenské a Podkarpatoruské. Ptistupné online:
425/1937 Vybér - Beck-online (cuni.cz).



https://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t1614_00.htm
https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t0206_01.htm
https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2343_00.htm
https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2343_00.htm
https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2422_01.htm
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mjzgm3v6nbsgvpxm6lcmvzc2ma&groupIndex=0&rowIndex=0

