Posudek vedouciho diplomové price Anny Sedlackové
»verejné uzivani lesnich obor

Piedlozena diplomova prace o rozsahu 55 tiSténych stran vlastniho textu (podle
prohlaseni autorky 153 373 znakl vcetné mezer; podle protokolu ze systému Turnitin je
jich 147 105) je ¢lenéna, krom¢ uvodu a zavéru, do 12 kapitol rizného rozsahu (,,Historické
pojeti vetejného uzivani®, ,Definice a druhy vefejného uzivani®, ,Predmét vetejného
uzivani“, ,,Pravni rezim vetejného uzivani“, ,,Vefejné uzivani jako omezeni vlastnického
prava. Ustavni zaklady vefejného uzivani®, ,,Vefejné uzivani v historickém kontextu civilniho
prava®, ,,Volny prichod krajinou®, ,,Vefejné uzivani lesa“, ,Honitba - obecné®, ,,Pravo
myslivosti a vlastnické pravo®, ,,Obora jako druh honitby*, ,,Procesni postup pro omezeni
ptistupnosti lesnich obor: Opatfeni obecné povahy*). Osa od ,,v§eho* ptes ,,krajinu“ k ,,lesu*
a/nebo k ,,honithé* a posléze k ,,obote odpovida potfebam zpracovani tématu. Postup po této
ose (vztah mezi kapitolami a ¢astmi nékterych kapitol) je nékde vice, nékde mén¢ zietelny
(mohl/mél byt 1épe vysvétlen). Za tvahu (by) rovnéz stalo spojeni kapitol vénovanych
vefejnému uzivani v obecné roviné. Vyklad v prvnich ¢tyfech kapitolach a v Sesté kapitole se
misty piekryva (,prostupuje). Je Skoda, Ze klicova jedenactd kapitola je z velké cCasti
popisna. K nazvu posledni kapitoly (dtto zminka na str. 2) dluzno uvést, ze opatfeni obecné
povahy je forma spravni ¢innosti, nikoli procesni postup (obsah kapitoly ostatné nazvu
neodpovida).

Odvaha pustit se do tématu, které je pomérn¢ uzké, plsobi sympaticky. Jde o téma
aktudlni. Jeho zpracovani neni jednoduché.

Diplomantka vyuzila zna¢né mnozstvi riznych prament (odborna literatura, judikatura,
dalsi materialy, z nichz tieba uvést alespon jeden z dilny vefejného ochrance prav).

Z textu je ziejmy zajem autorky o zvolené téma, ktery se projevil i pii konzultacich. Text
je napsan vétsinou srozumitelné.

Kladng tfeba hodnotit snahu o kriticky pohled na rozebiranou materii (Srov. na str. 19 a 20
nebo na str. 42, poptipad¢ i na str. 55).

Z jednotlivych pfipominek uvadim:
- Na str. 2 mélo byt spise ,,s G¢innosti* (nez ,,ucinné*).

- Problematika vetfejného uzivani je v nové odborné literatuie ,,0zivovana“ jiz 30 let (k tvrzeni
na zacatku textu na str. 2; srov. téz odkaz na 9. vydani jednoho z titult uvedenach v seznamu
pouzitych zdrojt; dalsi text odstavce to z¢asti napravuje, chybi v ném ale konkrétni odkazy).

- O které dilo O. Mayera se opira vyklad ve druhém odstavci na str. 5? Dtto k vykladu
Vv poslednim odstavci na str. 10.

- Obsah tvrzeni v prvni véte tietiho odstavce na str. 5 je neurcity.
-V r. 1950 neslo o novelu ob¢anského zakoniku (str. 6).

- ,Kategorie*, nebo ,,druh* vefejného uzivani?; srov. text na str. 7 s nazvem kapitoly.
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- Vyklad v poslednim odstavci na str. 8 a prvnim odstavci na str. 9 se ovSem jiz tyka (i) druhd
vetejné¢ho uzivani.

- Jak je to snahradou u vefejného uzivani Gcelovych pozemnich komunikaci?; k vykladu
V poslednim odstavci na str. 14 a prvnim odstavci na str. 15.

- Co autorka rozumi ,individualnim spravnim aktem® V poslednim odstavci na str. 16
(v kapitole vénované kontextu se soukromym pravem)?

- Na zacatku posledniho odstavce na str. 18 mélo byt v prvé fadé popsano, co je obsahem
daného ustanoveni.

- Poznamka €. 58 na str. 20 je zkomolena.

- Zminka o komunikaci s vlastniky ve tfetim odstavci na str. 21 je neorganicka.
- Vyklad v poslednim odstavci na str. 23 mél byt rozdélen (srov. posledni vétu).
- Statni podnik neni vetejnopravni korporaci (str. 30).

- Piehled zahrani¢nich uprav v osmé kapitole (str. 32 az 34) je pfili§ struény na to, aby byl
predmétem samostatnych partii; zavaznéjsi je, ze autorka odkazuje pouze na ¢eskou publikaci,
ktera je stara 25 let; zminéna slovenska uprava byla zruSena v r. 2005; identifikace/oznaceni
ostatnich zminénych pravnich ptedpisi zcela chybi.

- Na zacatku devaté kapitoly na str. 34 bylo tiecba piesné identifikovat/oznacit zakon
0 myslivosti.

- Nadpis partie 9.1 na str. 34 je chybné umistén (mél byt o néco vyse); zminka o fizeni
0 uznani honitby (tamtéZ) patii az do partie 9.3.

- Na str. 38 nahofe ma jit 0 ,,odmitnuti*, nebo o ,,zamitnuti“?

- Termin ,;svépomoci® (na str. 41) nema piimou souvislost s volnym rezimem stavby
(oploceni).

- Druhy odstavec na str. 43 mél byt zafazen o néco dfive.

- Zminka o povaze opatfeni obecné povahy na str. 45 patii az do nasledujici kapitoly (srov.
duplicitni text na str. 48).

- Na str. 52 méla byt zminéna 1 ustanoveni soudniho fadu spravniho; algoritmus pfezkumu
zakonnosti opatfeni obecné povahy je jiz zcasti prekonan (usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Ao 37/2021-57).

- Formulce ,,ndhodné opatieni* (str. 54) je zavadéjici.
- Uvahu uvedenou v prvni vété posledniho odstavce na str. 54 (by)stalo za to rozvést.
- Na str. 55 se nezda byt vhodné pouziti slova ,,otevienost®.

Presné&jsi méla byt prace s odkazy (srov. napi. pozadavky citacni normy tykajici se
citace z elektronickych zdroji. U odkazti na kolektivni dila ticba uvadét i autora piislusné
kapitoly (k poznamce pod carou €. 11 na str. 6).



Redakce textu mohla byt peclivéjsi. Pieklepy nebo podobna zbyte¢na pochybeni se
vyskytuji napf. na str. 1, 6, 30, 32, 42, 43, 49, 51 nebo 54).

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagidty v systému Theses.cz ze dne 16.
srpna 2024 byla prace porovnana se 74 dokumenty s podobnosti nejvyse 3 % as celkovou
podobnosti 20 %; podle protokolu o vysledku kontroly v syst¢ému Turnitin ze dne 15.
srpna 2024 byla prace porovnana se 129 dokumenty s podobnosti nejvyse 6 % a s celkovou
podobnosti 27 %.

Ptes mnozstvi a charakter uvedenych pfipominek mam za to, ze ptedlozené dilo
V podstaté¢ spliiuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu.

Rozpravu u obhajoby doporucuji zaméfit na konkretizaci autorCiny piedstavy
0 mozném vyvoji pravni Upravy veifejného uzivani lesnich obor a dale na posouzeni otazky,
nakolik/jak se muze pftistupnosti lesnich obor ,,domahat* vefejnost a jak pravé na tuto
moznost V souvislosti s moznym vyvojem pravni Gpravy nahlizet (rozsifit/ponechat/zuzit?).

V Praze dne 22. srpna 2024
JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



