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1.

Aktualnost (novost) tématu

Téma diplomové prace je aktualni, nebot’ otazka pristupnosti, resp. nepiistupnosti lesnich
obor se Vvuplynulych nékolika letech stala pfedmétem pozornosti diky nékterym
medializovanym ptipadim, které se staly i pfedmétem judikatury soudt ve spravnim
soudnictvi a také pfedmétem pozornosti vefejného ochrance prav, ktery v této otdzce
provedl rozsahlejsi Setieni.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody
Diplomova prace je zaméfena na téma z platné a ucinné pravni Gpravy, souc¢asné vsak jde o
téma, které se dotyka nékterych zakladnich institutl spravniho prava, a to zejména
vefejného uzivani a opatieni obecné povahy jako jedné z dnes uz zakladnich forem spravni
¢innosti.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je rozdélena do celkem dvanacti kapitol a zavéru. V uvodnich kapitolach
se diplomantka zabyva obecné institutem vefejného uzivani a struéné i jeho historickym
vyvojem. V dalSich kapitolach se zabyva jiz pravni upravou vetejného uzivani v zakon¢ o
ochrané ptirody a krajiny a v zdkon¢ o lesich. Posledni kapitoly jsou vénovany uprave
honiteb v zakoné o myslivosti, véetné lesnich obor jako specifického druhu honitby a
upraveé omezeni vstupu do honitby v tomto zakong.

Vyjadreni k praci

Zvolené téma diplomové prace je nejen aktualni ale i zajimavé zejména z pohledu
vzajemného stfetu, ¢i méné ostieji vzajemného dotykani se, vlastnického prava k lesnim
pozemkim, prava drZzitele, resp. uzivatele honitby a svobody pohybu, kterd miize byt tak
jako jiné zakladni svobody omezena jen zakonem. Je proto skoda, ze se vlastnimu tématu
prace diplomantka vénuje az v samotném zavéru, a to jen na relativné malém prostoru,
alespon v kontextu celkového rozsahu prace, jako by ji mozna ,,dosly sily*, takze klicové
téma prace je rozebrano jen velmi struéné a do zna¢né miry i velmi popisné. Je jisté dobie
zasadit téma prace do SirSiho kontextu a nezacit rovnou ,,bez varovani § 9 odst. 3 zakona
0 myslivosti, pokud se ale tomuto kontextu vénuje relativné dost prostoru, mélo by se
odpovidajici mnozstvi prostoru veénovat 1 samotnému tématu prace, jinak vznika
disproporce.

Na s. 7 dole je poznamka o tom, Ze spravni poplatek je (CasteCnou) formou zpoplatnéni
obecného uzivani. Lze to opravdu takto fici, kdyz se spravni poplatek vaze Kk ukonu
spravniho organu a nikoliv k predmétu uzivani?

Na s. 9 se piSe o vefejnych prostranstvich jako pfedmétu vetejného uzivani, z jakého
zékona ale vlastné vyplyva, ze tomu tak je?

Na s. 9 se jako mozny titul pro vznik vetejné véci oznacuje deklaratorni rozhodnuti — mtize
mit ale tento druh rozhodnuti takové disledky, kdyz jen deklaruje jiz existujici (nebo
neexistujici) skute¢nost?



Na s. 17 se oznacuje volny pohyb krajinou za zakladni lidskou svobodu zakotvenou v ¢l. 14 odst. 1
LZPS — je to opravdu tak jednoduché?

Na s. 19 se piSe, ze ,,v kontextu dnesni doby je toto ustanoveni (tzn. § 63 ZOPK) poné&kud zastaralé
a diskriminacni z hlediska rozloZeni prav a povinnosti na zaklad¢ pravni formy vlastnika“ — co se
tim mysli?

Na s. 21 je struéna poznamka o moznosti, resp. potiebnosti existence samospravné komory
vlastnikti lesti — opravdu se tu mysli samospravna komora srovnatelna s profesnimi komorami?

Na s. 27 se pise o vyhlasce ¢. 239/2017 Sh. — ta byla ale zruSena stavajicim stavebnim zékonem a
nahradila ji vyhlasky ¢. 146/2024 Sb.

Statni podnik neni vefejnopravni korporace, jak se to piSe na s. 30, coz vyplyva ze zakona C.
77/1997 Sh.

Z ¢ceho vyplyva, ze i po novele § 19 odst. 2 lesniho zdkona nadale plati, ze pfi posuzovani
odpovédnosti bude bran zfetel i na stav pozemkd uréenych k plnéni funkci lesa, tj. zda vlastnik lesa
postupuje pii hospodaieni v souladu se zdkonem, jak se o tom piSe na s. 30 a 31, kdyz se pfitom
odkazuje jen na divodovou zpravu k novele lesniho zakona?

Co se mysli objektivni odpovédnosti vlastnika za stav lesa na s. 317

Odkazy na zahrani¢ni pravni upravy vefejného uzivani lesa na s. 32 a 33 jsou vice neZ strucné,
kromé toho napft. slovensky zdkon z r. 1977 byl zrusen zakonem ¢. 326/2005 Sb.

Opravdu vlastnici maji spole¢ny zajem na tom, aby jejich pozemky byly uznany organem statni
spravy myslivosti za honitbu, v rdmci niz pak mohou realizovat pravo myslivosti, jak se to piSe na
s. 34?

Co se mysli tim, Ze fizeni o uznani spolecenstevni honitby a registracni fizeni o zaloZeni honebniho
spolecenstva probihaji ve spolecném fizeni a rozhodnuti v obou vécech musi byt totozné, nebot’
prakticky jde o jedno fizeni o dvou navrzich, jak se to piSe na s. 34?

Kdy se navrh na uznani honitby zamita podle § 51 odst. 3 SR a kdy se odmita podle § 20 odst. 4
zékona o myslivosti? Viz s. 37 a 38

Podle textu prace k zaniku honitby dojde tehdy, pokud do 60 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti
o uznani honitby neza¢ne byt honitba vyuzivana, viz s. 38, kapitola 9.4, coz vypada jako zanik ex
lege, ale podle § 29 odst. 2 zakona o myslivosti plati, ze pokud drzitel honitby neza¢ne ve lhaté 60
dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani honitby uzivat honitbu sam nebo ji
nepronajme, organ statni spravy myslivosti honebni pozemky pfic¢leni k jiné honitbé nebo
rozdélené k nékolika honitbam a rozhodnuti o uznani pivodni honitby zrusi, tzn. k zaniku honitby
je tfeba spravniho aktu.

Co se mysli zanikem honitby ex offo na s. 38? Nema jit spiSe o zanik ex lege? Nebo je k zaniku
honitby vzdy tieba rozhodnuti?

Podle textu prace se za ucinnosti zakona o myslivosti z roku 1962 opatieni omezujici vstup do obor
realizovala vydanim obecné zavazné vyhlasky dle zakona o obcich, jak se piSe na s. 47 a 48 —
pokud tomu tak bylo, o co se to ale opiralo?

Na s. 48 se piSe, Ze vétSina obor je vefejnosti nepfistupna a opatieni obecné povahy bylo mezi 1éty
2010-2020 vydano pouze v 10 % pfipadl a z toho vyplyva, Zze vétSina omezeni nebyla realizovana
v souladu spravem — nemohou ale existovat i né&jaka ,historicka” omezeni? A byla vSechna
existujici omezeni vstupu do obor realizovana ve ledovaném obdobi?

Nadpis kapitoly na s. 48 odkazujici na procesni postup pomiji, Ze opatieni obecné povahy je forma
spravni ¢innosti a hmotnépravni institut, proces vydavani je néco jiného.

Na s. 48 se pise, ze do ¢eského pravniho fadu byl (institut opatfeni obecné povahy) vnesen az roku
2006 novelou spravniho fadu — neslo o novelu ale novy spravni fad.

Na s. 49 se v ramci obecné charakteristiky institutu opatfeni obecné povahy pise, ze je dilezité, aby
zakon nevylucoval aplikaci Sesté ¢asti spravniho fadu a soucasné, aby nebylo stanoveno uziti jiné
pravni formy. OvSem i pii vyluce Gasti Sesté SR miiZe jit o opatieni obecné povahy Zalovatelné
podle soudniho fadu spravniho a Ustavni soud by mohl p¥ipadné konstatovat zneuZiti pravni formy,
pokud by se tim zdkonodarce vyhybal procesu vydavani opatfeni obecné povahy a tim i soudnimu
prezkumu a pfiznal formu pravniho ptedpisu nécemu, co jim zjevné neni.

Na s. 49 se pise, ze fizeni o zahajeni vydani opatieni je podle zdkona o myslivosti vzdy zahéjeno
pouze na navrh uzivatele honitby — jde ale v pfipadé opatieni obecné povahy mluvit o navrhovém
fizeni?



Kdo jsou dotcené organy v piipadé opatieni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti,
které se obecné zminuji na s. 50?

Na s. 51 sepiSe, ze pokud spravni organ dospél k zaveru, ze tizeni zahajené na zadost o vydani
opatfeni, nema byt vydano, pak je nutné, aby spravni organ vydal zamitavé meritorni rozhodnuti ve
véci samé, jehoZ adresatem bude Zadatel — z &eho, tzn. z jakého zakonného ustanoveni, to ale
vyplyva? Napi. v odst. 28 rozhodnuti NSS ¢&.j. 2 As 78/2016-72, které se tyka praveé § 9 odst. 3
zakona o myslivosti, to soud vidél ponékud jinak (i kdyz i tady je otazka, zda se to, co
uvadi soud, da z pravni upravy opravdu vy¢ist).

Na s. 51 se pise, Ze opatieni obecné povahy omezujici vstup do lesa lze vydat ve zkraceném fizeni
podle § 173 odst. 1 véty &tvrté SR — z &eho, tzn. z jakého zdkonného ustanovent, to ale vyplyva?
Na s. 51 se piSe, Ze obrana proti rozhodnuti (asi se mysli opatfeni obecné povahy) je mozna
podanim namitek a pfipominek ve Ihité 5 pracovnich dnti od zvefejnéni opatieni — z ¢eho ale plyne
tato lhtita?

Na s. 51 sepiSe, Ze o namitkach (proti navrhu opatfeni obecné povahy) je spravni organ povinen
rozhodnout ve formé rozhodnuti, proti némuz je mozna obrana ve spravnim soudnictvi — z ¢eho to
ale plyne? Z rozhodnuti rozsiteného senatu NSS ¢.j. 4 As 217/2015-182 totiz plyne opak.

Na s. 52 se piSe, ze k podani navrhu na zruseni opatieni je opravnén kazdy, kdo byl zkracen na
svych pravech vydanim pfedmétného opatieni — tak to ale v § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho
neni, podle tohoto ustanoveni je aktivni zalobni legitimace zalozena (jako u zaloby proti rozhodnuti
nebo zdsahu) na tvrzeni o zkraceni vefejnych subjektivnich prav opatienim obecné povahy — a to,
zda tomu tak je nebo ne, se ukaze az v pribéehu fizeni

V piipadé algoritmu soudniho pfezkumu OOP by stalo za to zminit rozhodnuti rozsiteného senatu
NSS €.j. 9 Ao 37/2021-57.

V uvodu s. 55 se asi mysli navrh novely lesniho zdkona a ne zakona o myslivosti, ktery podminuje
sbér klesti souhlasem vlastnika, nebo navrhuje pisemnou formu pro udéleni vyjimky ze zakazanych
¢innosti v lese.

Na s. 55 se zminuje navrh novely zakona o myslivosti, podle kterého by o zpfistupnéni obory
rozhodoval jeji drzitel, a to prostfednictvim ndvstévniho fadu stanovujiciho dobu, ve které by byla
obora volné pfistupna vefejnosti, pficemz limit vlastnikovy vile by pfedstavovala vyhlaska
ministerstva zeméd¢€lstvi stanovujici dobu, kdy musi byt obora bez omezeni pfistupna — jaka by ale
byla povaha navstévniho fadu a bylo by mozné vlastnika omezovat vyhlaskou?

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Tématem a deklarovanym cilem prace byl rozbor
pravni Upravy vefejného uzivani lesnich obor a
jejiho uplatiovani v praxi, této otazce se nicméné
autorka prace vénuje az v samotném zavéru prace
na poslednich stranach, a to jest¢ spiSe popisnym
nez hodnoticim zptisobem. S jistou vyhradou ale
snad Ize konstatovat, ze cile prace bylo dosazeno.
Samostatnost pfi zpracovani | Z vystupu ze systému Turnitin vyplyva, Ze
tématu  véetné zhodnoceni | diplomova prace neni plagiatem. Autorka prace
prace z hlediska plagidtorstvi | prokdzala samostatnost pifi zpracovani tématu
vybérem relevantnich zdroji a praci s nimi, at’ jiz
jde o odbornou literaturu nebo judikaturu, souc¢asné
vtad¢ piipadi ptidava vlastni komentére, at’ jiz
K samotné pravni Upravé nebo k judikatornim
zaveérim.

Logicka stavba prace Stavba prace je vzhledem Kktématu logicka,
postupuje se od obecngjSich  otazek ke
konkrétnéjSim, je jen Skoda, Ze rozbor vlastniho




tématu prace nedostal vice prostoru.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Rozsah pouzitych zdroju je odpovidajici zvolenému
tématu a rozsahu prace, vyrazngj$i vyhradu lze mit
ke zkratkovitému ,,vyletu* do zahrani¢i zaloZzenému
navic na uz pomérn¢ staré vnitrostatni publikaci,
ktera pfinejmens$im v piipadé Slovenska uz neni
aktudlni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Diplomova price je zpievadzné CcCasti popisnd,
nechybi v ni nicméné vlastni stanoviska autorky
Kk rozebirané pravni upravé a jejimu praktickému
uplatnovani ¢ knékterym na ni navazujicim
judikatim.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace odpovida zvolenému tématu, kde se
vystaci s prostym textem bez graft a tabulek.

Jazykova a stylisticka Groven

Jazykova a stylisticka troven je odpovidajici, praci
by nicméné sluSela peclivéjsi jazykova korektura,
ktera by mohla odstranit zbyte¢né pieklepy.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

V ramci obhajoby doporucuji zaméfit se na otazku, zda je stavajici Uprava vetejného
uzivani lesnich obor dostate¢na z pohledu vyvazenosti vztahi mezi vlastniky lest, uzivateli
obor a osobami, kterym svéd¢i pravo obecného uzivani lest, a pokud (napt. s odkazem na
statistiku pfistupnosti obor) by dostatecna nebyla, v ¢em a jak by se ptipadné méla nebo

mohla zménit.

Doporuceni prace k obhajobé

S vyhradami uvedenymi vyse doporucuji praci
Kk obhajobg¢.

V Praze dne 12. zafi 2024

oponent




