UNIVERZITA KARLOVA | Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace

Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Bc. Katetfina Gobyova
Nazev prace Setkavaji se déti ve veéku 10-15 let poprvé s citlivymi tématy v textech pisnicek piednich ¢eskych
rapperu?

Autor/ka posudku
Jméno a ptijmeni: Mgr. Milos§ Hroch, Ph.D.

Pracovi§té: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky [

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace Ul U [ [
1.2 | Technika prace O O U] U
1.3 | Struktura prace O O L] L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ptedlozena diplomova prace se od tezi odchyluje v n¢kolika bodech, ale vSechny (zmény ve struktufe, velikosti
datasetu, atd.) jsou v praci zminéné a obhajené. Katefina Gobyova se naptiklad rozhodla pozménit koncept
»t€Zka témata“ na ,,citliva témata“, coz povazuji za vhodné. Ve své diplomové praci se Gobyova na zakladé
dotaznikového Setieni na zakladnich Skolach zabyva problematikou ¢eskych rapovych texti a jejich vlivu na déti
mezi 10 a 15 lety. Jeji prace se tak nachazi na pomezi oborl jako medialni studia, studia popularni hudby a
childhood studies, které se mimo jiné zabyvaji medialni gramotnosti, imaginaci a kompetencemi déti. Téchto
presaht si velmi cenim, stejné tak si cenim, Ze studentka do svého vyzkumu pridala koncepty jako moralni
paniky (Cohen, 1972) na doporuceni autora tohoto posudku, ktery se stal vedoucim az ve fazi rozpracovaného
projektu. Studentka ptichdzi se solidnimi zji§ténimi, opfenymi v empirickych datech, ktera maji potencial
obohatit obor. Cenim také, ze v tvodu prace dobie vystihuje jeji osobni cestu k tématu, coz mi ptijde dobré a
transparentni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméreny cili

> | (> (|

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Neshledavam velké vykyvy mezi teoretickou a empirickou ¢asti diplomové prace; ob¢ dvé ¢asti jsou smysluplné
provazané. Studentka prichazi v teorii s relevantnimi koncepty jako moralni paniky a folk devils, pficemz
zminuje také jejich konkrétni manifestace v rameci pole popularni hudby u nés i v zahranici. V nékterych castech
bych ocenil vétsi zacileni, naptiklad o platformizaci popularni hudby ma smysl (ve vztahu k tématu) predevsim
z pohledu dostupnosti a vSudypfitomnosti hudby, kterou maji déti a dospivajici neustale na dosah a ptisobi na né.
Ocenil bych taky ponékud detailnéjsi definovani ,,citlivych témat“, naptiklad na zaklad¢ n€jakych studii
zkoumajicich vliv médii na déti z oblasti childhood studies nebo psychologie. Nejsem si dale jisty, jestli neni
redundantni mluvit jesté o agenda settingu a spirale mlceni, coz by potencialné mohly byt spis senzitizujici
koncepty pro analyzu (¢imz by vétsi smysl davaly v metodologické ¢asti).




Analyza je provedena svédomité a vzorek cca 5 tfid (168 vypInénych dotaznikll) povazuji za relativné
reprezentativni, byt’ by se vyzkum dal rozsifovat. Drobné nedostatky shleddvam v metodologicke ¢asti, kdy se
studentka dopustila malych nepfesnosti (jako na str. 43, kde piSe, Ze reliabilita a validita je diilezity prvek kvali-
vyzkumu) — v n€kolika pfipadech jsem presvédceny, ze jde spis o preklepy. VOI1 je formulovana pon¢kud
komplikovan¢ a neSikovné — jde zde spis o to, zda stereotypy o konkrétnich zanrech ptejimaji z médii nebo od
lidi z blizkych socialnich vazeb. Na druhou stranu ocetiuji, ze studentka vénovala pomérné velkou pozornost
etickému rozméru vyzkumu a nasbirala informované souhlasy (coz by mélo byt standardem pfi vyzkumu, ovSem
neni tomu tak u diplomovych a bakaléiskych praci vzdycky zvykem).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliuyjte pismeno na skale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkcnost, tiroven, pfimeérenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piedlozena diplomova prace je formdlné i stylisticky na tirovni a odpovidé pozadavklim na tento typ textu. V textu
se mohou objevit drobné pieklepy, na str. 24 chybi kousek souvéti v pfedstaveni kapitoly, ale jsou to spi$ drobnosti,
které nepovazuji za zavazné nedostatky. Na nékolika mistech chybi u referenci rok vydani.

Drobna poznamka (str. 33): Sage Journals neni konkrétni akademicky casopis, ale vydavatel akademickych
Casopisu; ¢lanek ,,Problem music or problem stereotypes® tedy pochazi z zurnalu Musicae Scientiae.

Oceiuji, ze studentka pfilozila informované souhlasy nebo pruvodni dopisy, ale hodilo by se vidét také dotaznik,
které respondentstvo vypliiovalo. Drobnéd poznamka: nepovazuji za nejvhodnéjsi rozesilat pozvanky k Gcastni na
vyzkumu z firemniho emailu (coz mize v dotazovanych vyvolavat pohyby o nezavislosti vyzkumu).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Studentka Katefina Gobyova pfisla s tématem, které¢ ma potencial obohatit obor medidlnich studii. Jeji diplomova
prace je zpracovana peclivé a solidné — pti¢emz dochazi k zavérim (v ramci jejiho datasetu), Ze rap neni pro déti
primarnim zdrojem citlivych témat, ale na druhou stranu jejich rodi¢e rap stale vnimaji stereotypné jako hrozbu.
Coz je pomérné prekvapivé vzhledem k tomu, Ze se jedna o aktualné komeréné nejispé$néjsi zanr. Moznym
podnétem pro budouci vyzkum muze byt, zda neni tento pohled podminény rasovymi stereotypy. Diplomovou
praci Katetiny Gobyové navrhuji hodnotit znamkou A az B na zaklad¢ prib&hu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)




A B CL DO EL F (nedoporutuji k obhajobg) [
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