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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [J

Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Katefina Gobyova
Nazev prace Setkavaji se déti ve véku 10-15 let poprvé s citlivymi tématy v textech pisni¢ek pfednich ceskych
rappert?

Autor/ka posudku
Jméno a pfijmeni: Radim Wolak
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace vychazi z pomérné rozsahle formulovanych tezi, z nichz je patrny autorcin silny vztah k tématu a snaha
jej co nejvhodnéji uchopit. Autorka sméfuje k vytycenému cili, v prib&hu realizace poupravila techniku prace i
strukturu, vhodné pozmeénila i nazev, v§echny zmény jsou v praci vysvétleny a fadné zdivodnény.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili
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2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

prace je pak provedeny kvantitativni vyzkum, ktery je pracovan velmi poctive a peclivé, autorka podrobné
vysvétluje své kroky, podafilo se ji pracovat s pomérné rozsahlou skupinou dotazovanych, ziskala informované
souhlasy rodict respondentt, piehledné prezentuje vysledky, zvazuje limity vyzkumu, prokazuje, Zze metodu
kvantitativniho vyzkumého Setieni zvlada bravurné. Praci povazuji za piinosny piispévek ke zkoumani vztahu
déti a médii.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu
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3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,




nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zduivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace B
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je (az na drobné vyjimky pravopisného i formalniho razu) prace kvalitné vyhotovena a plné
vyhovuje narokim kladenym na praci diplomovou. Prace je na velmi dobré jazkykové urovni, autorka vhodné
uvozuje jednotlivé kapitoly a zdivodiuje své kroky. Praci celkové chvalim.

Z pozice oponenta se slusi ptipojit i n€kolik vytek &i pfipominek k zamysleni:

Prvni se vaze ke vztahu teoretické ¢asti a vyzkumu: domnivam se, Ze — aby prace tvotila pevnéjsi logicky utvar,
bylo by vhodné v teoretické ¢asti rozsifit a doplnit pasaze vénované vztahu déti a mediovanych obsahil (v tomto
ptipadé hudby a jejich textil), vénovat se dosavadnimu zkoumani této problematiky a poznani mozného vlivu
hudebnich text na posluchace — ¢i z pohledu détské psychologie, jak autorka sama doporucuje v zavéru atd.),
ocefuji, Ze autorka zafadila kapitolu vénovanou konceptu moralnich panik a pfikladiim tohoto jevu v minulosti
V zahrani¢i i u nas, vzhledem k cili prace bych ale ocekaval ocekaval vice pasazi teoreticky zaméfenych na
moznost mediovanych obsahii ovlivnit détského recipienta a hledani zptisobu jak tento vliv odborné postihnout.
Domnivam se, Ze kdyby autoka vénovana stejné prostoru této problematice, jako vénovala vyvoji rapu, vysledku
by to prospélo.

Druhd se vztahuje k nastaveni vyzkumu: autorka volila cestu kvantitativniho dotazovani, kterou — opakuji —
provedla s nadstandartni pe¢livosti, co coZ zaslouZi pochvalné hodnoceni. Dovolim si vznést otazku, zda by nebylo
— vzhledem Kk charakteru tématu — pithodn&j§i vyuzit kvalitativni techniky zkoumani. Takto se dozvidame
informace o tom, zda si déti pamatuji, kde se prvné setkaly s nékterymi citlivymi tématy (v dotazniku v sekci
»pavod citlivch témat* se navic zjist'uje, kde se déti setkaly s danymi slovy, coz mi pfijde mirné problematické),
ale jiz se nedozvidame nic o tom, jak déti samy vnimaji vliv rapové hudby a jejich textti na sebe sama (mozna je
to ale zplisobeno jiz nastavenim hlavni otazky celé prace (osobné mi vlastné nepiijde tak zajimavé, kde se déti
setkavaji s tématy poprvé, jako to, jak s témito tématy rezonuji atd.).

Tteti pfipominka (a to by mohlo stacit, neb praci povazuji opravdu za velmi kvalitni a oponentské vytky bych si
nejradéji odpustil) se vaze k pFiloham — autorka sice podrobné ptedstavuje, jak byl strukturovan dotaznik (a
Vv kapitole 4. 1. otazky a proménné v odpovédich ptedstavuje), pfivital bych vsak, kdyby finalni dotaznik — ¢i odkaz
na ngj, byl zatazen alespon do pfiloh.

Posledni douska se vaze k autor¢ing z prace patrnému mirnému roz¢arovani z faktu, ze komunikace ze strany $kol
nebyla vzdy pfili$ aktivni, kdo ma zkusenosti ze Skoly ¢i nékdy provadél vyzkum ve $kolach, vi, Ze je to bézny
jev, vedeni skol i ucitelé jsou dosti pfetizeni, proto 1ze fakt, Ze se autorce podafilo ziskat zpét pomérné kvalitni
odezvu, povazovat za velky uspéch.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Praci Katetiny Gobyvé jsem si se zajmem prostudoval, domnivam se, ze plné vyhovuje narokim kladenym na
magisterskou diplomovou praci, za jeji silnou stranku povazuji zejména velmi peclivé vyhotovené kvantitativni
Setfeni, které ptinasi zajimavé poznatky o vzahu déti a mladeze k rapové hudbé, autorka v zavéru otevira i nékteré
otazky hodné dal§iho odborného zajmu, bylo by potésitelné, kdyby se jim chtéla vénovat v ramci své dalsi védecké
préace. Pies nékolik pfipominek nastinénch v pfedchozi pasazi povazuji praci za velmi kvalitni a navrhuji ji hodnotit
vV rozmezi A az B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51 Které zjisténi vyplyvajici z vyzkumu Vam pfijde nejzasadné;si?
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)




A B CL DO EL F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




