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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] L] L] ]
1.2 | Technika prace X LJ | Ll ]
1.3 | Struktura prace X LJ | Ll |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V schvalenych tezich diplomant pocital s "qualitative content analysis with elements of linguistic discourse

je docela pochopitelny posun, v zadsadé odpovida ciltim, které si diplomant vytkl, ale v praci neni nijak
reflektované.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

slollollelle!

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, tiroven, pfimétenost poznamkového aparatu

W || > O

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava | A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Autor piedloZené diplomova prace nazvané "Differences in Reporting on the War in Ukraine between Slovak
and Swiss Print Media " si pfedsevzal porovnat interpretace "events in the war in Ukraine in Swiss and Slovak
print media" s tim, ze cil prace je "to find the existing differences in the coverage of the war in Ukraine in the
two countries and to explain their potential occurrence by the different political, cultural, historical and social
backgrounds in the Swiss and Slovak environments".

Predlozena prace je formalné¢ standardné rozdelena do tii ¢asti - teoretické, metodologicko-empirické a
analytické, nazvané "Vysledky/Results". V teoretické ¢asti autor ramuje své téma konceptem socialni konstrukce
reality, pfedstavou o podili médii na utvafeni vefejného minéni a charakteristikou "cultural aspects" Slovenska a
Svycarska, v metodologicko-empirické popisuje metodu "linguistic analysis of discourse" a nabizi "data
analysis", ve "vysledcich shrnuje ziskané poznatky. Struktura prace je ponékud nejasna - zejména neni zfejmé,
pro¢ jsou od sebe do riznych kapitol rozdéleny "data analysis" a "results" (které by asi mohly tvofit jeden celek
pojednéavavaji o samotné analyze empirického materialu). V praci zieteln€ chybi jakykoliv vyklad ke
komparatistice médii, pfestoze nazev pracekomparaticni studii pfimo deklaruje.

Domnivam se, Ze jde o zajimavy pokus pokus popsat a interpretovat dveé riznd kulturni/medidlni prostiedi na
ptikladu jednoho vécného tématu. Obecny teoreticky ramec - socialni konstrukce reality - je zvolen vhodné: na
ramec referovani o néjaké udalosti - napf. o valeném konfliktu - je skuteéné mozné nahlizet v perspektivé
berger-luckmanovského ptistupu, resp. fleischerovské tieti skuteénosti. Méné udrZitelna je mechanisticka
predstava o vlivu médii na formovani vefejného minéni opirajici se zejména o koncept mediace (mediation) a

s nim spojena hypotéza o agenda-setting (kap. 1.2). Zcela samoucelnymi digresemi ztistavaji kap. 1.3a 1.4 0
"cultural aspects" obou sledovanych zemi: ty jsou vlastné jen popisnou nabidkou nékterych zakladnich
(demografickych, jazykovyvh a dalSich) informaci, o kultufe se prakticky nezminuji, média pomijeji zcela, navic
jsou o obsahove nevyvazené ("Svycarskd" kapitola je podstatné obsahlejsi a detailnéjsi) a nebuduji zadny ramec
pro provedeni komparance.

Prace vSak vyvolava nekteré otazky, na které samotny text nenabizi odpovédi. Asi klicovym problémem je
zamyslena srovnavaci studie. Autor sice celkem jasn€ pfipomina rozdily mezi obéma sledovanymi zemémi, které
by mohly mit vliv na zardamovani/konstruovani/interpretaci rusko-ukrajinského konfliktu ve §vycarském a
slovenském prostfedi (napf. ivaha o tom, Ze formativni diference miize byt ¢lenstvi Slovenska v NATO a
mezinarodni neutralita Svycarska nebo ponékud naivni predstava, Ze "Post-Soviet states are particularly
vulnerable due to their historical and linguistic proximity to Russia"), ale nikde nevysvétluje smysl komparace
chovani (performance) Svycarskych a slovenskych médii (kromé odkazu na osobni zkusSenost: "The choice of
countries in this work is not random but is derived from my personal observations and experiences that I gained
during my stay in both countries"). Z pfedlozeného seznamu literatury je zfejmé, ze problému medialni
komparatistiky nevénuje diplomant ani okrajovou pozornost, principy srovnavacich studii médii nereflektuje a

s nepoucenou lehkosti se pies né prenasi (viz vyse cil prace). Stejné tak vénuje jen minimalni pozornost vykladu
medialnich systéml obou zemi. Otazky vzbuzuje i technika prace - neni napf. jasné, podle jakych kritérii byla
sestavena databaze, kterou diplomant popisuje slovy "articles from various Slovak and Swiss print media").

Z kap. 2.2 je zfejmé, ze diplomant ned€la rozdil mezi "linguistic analysis of doscourse" a "discourse analysis" a
sémiotickou analyzou (zde miiZe byt na vin¢ az prili§ uctiva zavislost na textu Fleischer 2006).

PredloZena prace je pojednana vécné vykladovym stylem, zjevné prosla zavére¢nou korekturou, je opatiena
veelku spolehlivym poznamkovym aparatem (v "harvardském" odkazovani na zdroje chybi ale obc¢as paginace,
viz napt. Mucka 2018, Skolkay 2022 a u nékterych tdajii chybi odkazy zcela: viz informace o §vycarskych
denicich, s. 22-23)

Ptes vSechny uvedené pfipominky diplomant podle mého nazoru (a) nabidl celou fadu pivodnich a zajimavych
postiehli o medialnim pokryti rusko-ukrajinského konfliktu o médiich obou zemi a (b) predlozenym textem
prokazal, Ze si osvojil zaklady préaci s pouzitou odbornou literaturou, dokaze vyuzit dostupné metody prace a
zvlada zasady akademického psani.
Domnivam se, Ze se diplomant pfedlozenou diplomovou praci splnil naroky kladené na kvalifikacni prace
v oboru Medialni studia, a proto pfedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53




154 |

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

mHEOSAOW

LD

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 27. 8. 2024 Podpis: ..oovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




