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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky [

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Andrea Rékosnikova
Néazev prace True crime zanr pohledem Zen

Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: Lenka Vochocova
Pracoviste: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozena prace odpovida zaméru vyjadifenému ve schvalenych tezich.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

(> ||| >

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka vychodiska a reserSe literatury v prvni ¢asti prace predstavuji vyborny uvod do historie Zanru true
crime i jeho eticky kontroverznich aspektti, do vyvoje Zanru napfi¢ riznymi typy médii i do jeho tematickych
promeén nebo ucinkd na piijemce, a samoziejmé jeho genderovych aspekti. Vyborné a ptehledné autorka
prezentuje reSerse studii tykajicich se Zen jako prijemkyn true crime obsahi i téch, které se vénuji reprezentacim
Zen v Zanru.

Metodologie je pecliveé popsana a zdivodnéna, a to veetné argumentl z odbornych publikaci, jimiz autorka
podporuje a vysvétluje napiiklad svoji volbu vést rozhovory prevazné formou videohovoru. Tato pasaz ptisobi
odborné zrale, stejné jako cela prace.

Vysledky vyzkumu jsou prezentovany piehledné, autorka je hojné ilustruje citacemi z dat, coz piispiva k lepSimu
pochopenti jejich vyzkumnych zavéra. Ocenuji, ze autorka jednotliva zjisténi pfimo pfi jejich prezentaci
interpretuje v kontextu predchozich vyzkumi a nabizi vysvétleni zjisténych jevi. Praci by vSak prospélo, kdyby i
v diskusi a zavéru shrnula sva zjisténi praveé v kontextu dosavadniho poznani tématu a zdaraznila, v ¢em se jeji
vysledky obecné 1i§i od predchozich studii, a tedy explicitné popsala ptinos své vlastni prace. Vyznam textu pro
obor medialnich studii by posilila i lepsi vazba vyzkumnych vysledkil na oborové teorie, s nimiz nas autorka
seznamuje v uvodu.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavéru A




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka urovei prace
(Pokud je opakované porusovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, vyzkumné zavéry jsou podlozené empirickymi daty i odbornou literaturou. Text je
psén velmi ctive, stylisticky obratné, bez chyb, az na n¢které morfologické nedostatky, pfedev§im ve tvarech
vztaznych zajmen (,,prace, jejiz autory” — misto ,,jejimiz®, ,,analyzy, jez jsem v této praci provedla®, ,struktura,
jez jsem predstavila v tezich®), nebo obcasné chybé¢jici carky za vedlejsi vétou vlozenou. Misty autorka uZzije
prekvapivy (a ne pfili§ srozumitelny) vyraz, napf. ,,je také nepodminecné nutné®“. V nékterych ptipadech autorka
uziva také nespravnou vazbu ,,doptavala jsem se na otazky*.

Pon€kud matouci je nazev kap. 3 — Hlavni vychodiska vyzkumu, v niz uz autorka ale ptfedstavuje vysledky
vyzkumu (vychodisky obvykle rozumime teoreticka vychodiska nebo souhrn dosavadnich poznani tématu a
autoré¢ino rozhodnuti pro vyzkumny design, ktery z téchto poznatkii vychazi). V posunutém vyznamu pracuje
autorka se slovem ,,vychodisko™ bohuzel systematicky v celé praci, coz zasadnim zplisobem mate Ctenaie a
Stenaiky (,,kvili vychodisktim, ke kterym dosli Vicary a Fraley®, ,,0dli$na vychodiska mého vyzkumu* ve smyslu
,,0dlisné zaveéry* nebo ,,0dlisné vysledky*).

U ilustrativnich ukézek zdat by prospélo, kdyby autorka odstranila z promluv paraziticka slova (napf.
Jjako* opakujici se téméf za kazdym druhym slovem hned v prvni citaci) — nejde-li o lingvistickou analyzu, je
takova prava dat z rozhovorti obvykla a prospiva srozumitelnosti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Diplomova prace Andrey Rakosnikové je velmi dobfe uchopenym i zpracovanym vyzkumnym zamérem, text je
prinosny i skrze peclivé, systematické resSerSe studii a teorii k nepfili§ prozkoumanému tématu. Po formalni
(jazykové) strance je text nadstandardné kvalitni. Navzdory drobnym vytkam formulovanym vySe navrhuji text
hodnotit jako vyborny, stupném A.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Systém vykazuje 1% shodu.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
A B[l CL DLl ELl F @edoporudujik obhajobs) L]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 10.9.2024 Podpis: ..o




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




