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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti schvalenym tezim doslo pfi pribéhu zpracovani tématu k drobnym posuntim, zejména ve struktuie prace,
které nepovazuji za podstatné. Autorka vSechny zmény piedstavila, stejné jako se zamyslela nad limity své prace
a myslim, Ze vS§echny zmény piispély ke kompaktnosti a v&tsi sevienosti textu. Dilezité je, ze cil zustal tyz.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> >z |> >

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace mne chytla nejen jako oponenta, ale i jako oby¢ejného ¢tenafe. Byla radost vidét, jak se autorka vrha
nejprve do kontextd a pak do tematickych fezu, jejichz materidlem byly polostrukturované rozhovory. Myslim,
ze zanr true crime je predstaven se zna¢nou komplexnosti, i kdyZ zde dochazi k jistému vychyleni tim, Ze
akcentuje jen zensky pohled.

Nicméné sukus odborné literatury, kterou autorka vyuziva, je velmi kvalitni, opira se o zahrani¢ni zdroje a to jak
k tématu samotnému, tak k jeho riiznych rovinam (napf. etické aspekty, voyerismus, konflikt, otazka obé&ti
apod.).

Na provedené analyze Andrea dokézala, Ze literaturu (zejm. metodologickou, zamétfenou na zakotvenou teorii)
pochopila a dokéazala ji suverénné aplikovat.

Pro obor si myslim prace pfinasi pomérné unikatni zpravu — plati-li, ze true crime stories konzumuji vic Zeny nez
muZi, je zcela opravnéné se ptat, jaké jsou tedy motivace Zen. A touto ,,jednoduchou‘ otazkou, resp. jejim
zkoumanim, se Andree podafilo proniknout zna¢né hluboko do podstaty Zanru, jeho znaki. Proto prace
obohacuje medialni studia, akoliv se dotyka i hranic psychologie.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavért A




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu
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3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka urovei prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K formalni strance prace nemam piipominek. Autorka pouziva piesnou terminologii, pozndmkova a citacni aparat
je vyuZivan jednotné a adekvatné, jazykova i stylisticka aroveii je zcela v potadku. Dokonce si troufam fici, Ze
text je psan Ctive, jak jen miZze byt étivy odborny text. Pfilohy prace nemad, nebo jsem je nenael, ale podle mne
nejsou tieba.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Na praci mne bavila hloubka, do které se Andrea skrze polostrukturované rozhovory dostala. Vzorek
respondentek povazuji za reprezentativni, proto i vydélky vyzkumu povazuji za podlozené.

Oceftiuji i §ifi kontextu, ktery autorka obséhla. Rad jsem se skrze text seznamil s 0Smi znaky zanru lana Punetta,
za adekvatni povazuji i historicky exkurz a ptipominky ,,klasickych* dél jako Chladnokrevné, Psycho nebo
Tenka modra linie. Myslim, Ze nebyl vynechan zadny podstatny aspekt (véetné senzacionalismu, tradice,
etickych dilemat jako true crime jako nespolehlivy zdroj informaci, souhlas zainteresovanych osob, vérohodnost
socialnich problémi, vliv zanru na spole¢nost apod.), a pokud nebyl zminén v teoretické ¢asti, doslo na ngj

V ramci samotného vyzkumu.

Text povazuji za kvalitni vyzkumnou kvalifikaéni praci a viele jej doporucuji k obhajobé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Pisete, ze Plunnett narazi na mys$lenku komercializace skuteénych ptibéht skutecnych lidi. Jak se na
tento problém divate vy osobné?

5.2 Vicary a Fraley testovali tii hypotézy. Nebyla by jesté ¢tvrta, Ze Zeny konzumuji true crime stories
prosté proto, Ze jde 0 obecné atraktivni piehledny konflikt podobné jako u jakéhokoliv bulvarniho textu,
knihy nebo titulku? A tedy, ze maji Giplné stejnou motivaci jako muzi?

5.3 Narazila jste n€kde na studii, pro¢ zajima tento zanr muze? (I kdyz statisticky méné, nez zeny?)

54 Zaujalo mne téma ,,popularizace vrahti“, kterému se v rozhovorech vénujete. Jak se na tuto véc divate?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | 7% - povazuji za relevantni.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
A BL CL DO EO F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENI
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