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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili C
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavért C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, tiroven, pfimefenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy D

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace B

(Pokud je opakované poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




Piedlozen4 diplomova prace Michaely Sidlichovské je standardné ¢lenéna do dvou hlavnich &asti, a to teoretické
a vyzkumné, ktera je uvozena metodologickymi kapitolami.

V teoretické Casti se autorka vénuje historii klimatickych dohod a plant, ¢eské klimatické politice, klimatickému
skepticismu, dezinformacim a online diskuzim. Obsah kapitol v teoretické ¢asti souvisi s vyzkumnym cilem spise
nepifimo. Za informacné pfinosnou povazuji pfedevsim kapitolu 2.1 Dosavadni zpracovani tématu, ktera by ovsem
méla byt vyrazné detailnéjsi a propracovanéjsi (viz dale).

Formalni aroveti textu snizuji pochybeni pfi praci s literaturou. V textu je mnozstvi tvrzeni a pasazi, kde autorka
neodkazuje na zdroje informaci — viz napf. kap. 1.3.2, s. 18.; s. 21-22; druhy odstavec s. 23; celd kap. 1.3.4, kromé&
posledniho odstavce — nebo je éetnost odkazii nedostateéna a v textu tak neni ziejmé, ktera tvrzeni nalezi autorce
a ktera jsou citacemi ¢&i parafrazemi z jinych zdroji (viz kap. 2.1 na s. 25-28).

K vyzkumné ¢asti sméfuji nasledujici komentare.

V kap. 2.2. Cil vyzkumu autorka uvadi: ,,Z vyse zminené studie Katy Balint bude vychazet prvni ¢ast mého
vyzkumu, kde podrobim prispevky v diskuzich analyze z tematického hlediska. V navaznosti na to budou sledovat
narativy a dalsi specifika, ktera se v ramci danych témat objevuji. Druhd ¢ast vyzkumu se bude odkazovat na praci
Williama F. Lamba a bude analyzovat, jaké typy argumentii jsou pouzivany pro oddalovani klimatickych
FeSeni.“ (s. 28) Je zcela v potadku, Ze zacileni vlastniho vyzkumu navazuje na jiz existujici empirické studie, ale
nabizi se otazka, pro¢ jako metodu vyzkumu autorka voli zakotvenou teorii a nikoli metody aplikované uvedenymi
autory (tematickd a argumentacni analyza), pfipadn¢ kvantitativni obsahovou analyzu a proménné zaméfené na
tematickou strukturu a typy argumentti. Kazdopadné obéma vychozim studiim mélo byt vénovano mnohem vice
pozornosti Vv teoretické Casti prace. Namisto toho autorka obé studie pomérné mechanicky popisuje na tiech
stranach textu (s. 26-28).

Vlastni provedeni analyzy povazuji za problematické. Pokud totiz autorka pouZila zakotvenou teorii, pak bych
ocekaval zfetelné piitomné tii faze — oteviené, axialni a selektivni kodovani. Tyto ¢asti jsem ovSem V textu nenasel.
Diskutabilni je zafazeni kap. 3.2 Analyzovana data, ktera obsahuje chronologicky popis obsahu publikovanych
¢lanku (které nejsou piedmétem analyzy) a souhrn pfitomnych diskuzi/komentait — neni ziejmé, jaky analyticky
pfinos tato kapitola ma.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

'Celkové Ize konstatovat, Ze predlozena diplomova prace Michaely Sidlichovské splituje naroky kladené na tento
typ absolventské prace. Proto ji doporuduji k obhajob& a navrhuji hodnotit vyslednou znamkou C.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
“ Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B C D EL F (nedoporucuji k obhajobg) []
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