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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace se od schvalenych tezi nijak podstatn¢ neodchyluje. Diplomantka véd¢la celkem piesné, jaké
téma chce zkoumat, z jakého ihlu se chce na néj zaméfit a které inscenace jsou pro analyzu nejvhodnéjsi. Navic
uz pii formulaci tezi jsme projekt zna¢n€ vymezili, proto koneéna podoba do maximalni mozné miry odpovida.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili A
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Davat sama ,,a¢ka“ je nuda. Pfiznavam. Nemohu si ale pomaoci.
Lucie Flemrova je svétlonoskou divadelniho svéta (nikoliv osvétlovackou!) v medialnich studiich. Divadlem
zije, zije i v divadle, ptekypuje jim a proto se v jeho problémech i tvircich vyzvach velmi dobfe orientuje. Diky
své aktivni praci v této oblasti nejen sleduje, ale je i sama soucasti soudobych trendd, a zaroveti diky svému
piedchozimu bakalatskému studiu na DAMU je spravena o aktualni literatute. Jestli je iplna, nemohu posoudit,
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relativné uplna vzhledem ke zkoumanému tématu podle mé je.
Na diplomantce bych ocenil jeji teoreticko-analytické schopnosti, které bych od praktika upfimné necekal.
Nejen, ze je ,,schopna kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu®, ale ocefiuji, jak si nastavila téma, metodu i

vzorek a jak peclivé provedla analyzu.

Pokud jde o piivodnost prace, garantuji, Ze jde o originalni a velmi potiebny ptispévek k medialnim studiim,
nebot’ vedle vytvarného umeéni, hudby, a samoziejmé filmu ¢&i literatury bylo divadlo zatim zcela opomijenym
medidlnim vyzkumnym prostorem.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1

Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra

A

3.2

Zvladnuti terminologie oboru

A




3.3 | Funkénost, iroven, pfimétrenost poznamkového aparatu

>\ >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka urovei prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Lucie pise zcela suverénné. Pii naSich ¢etnych konzultacich jsme debatovali o nutnosti vysvétlovat pojmy, které
jsou teatrologovi ziejmé, ale medialnimu védci ne; a také o nutnosti nikoliv jen vysvétlovat pojmy, ale i vymezovat
jejich vyznam praveé pfi jejich ,,presunu® z jednoho oboru do druhého. Proto si myslim, Ze i z terminologického
hlediska je prace mezioborové velmi ptinosnd, nebot’ medialni studia obohacuje. Ptitom ale autorka zachovava
jako hlavni medialné-védné hledisko.

Vsechny formalni nalezitosti jsou provedeny nadstandardné. Debatu jsme vedli o vyuZiti fotografii, zda maji byt
v ptiloze ¢&i v prib¢hu textu (ja se spi§ prikladal k prab&hu textu), ale povazuji jejich uZiti za velmi vhodné.
Fotografie ze zkoumanych inscenaci zpiesiiuji ¢tenafovu vizualni predstavu o jiz neexistujicich predstavenich.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Byla to radost. Spoluprace s diplomantkou byla pfikladna, text ji rostl pod rukama a mne jen udivovalo, jak presné
se dokaze vyjadiovat, jak se dokaze na véci divadla divat s vyuzitim poznatkl ziskanych na FSV, a od zacatku
jsem ji fandil.

Ocetiuji zejména to, ze do kontextu medialnich studii vnesla divadlo jako (dosud opomijené) médium, a to velmi
presvédcive. S tim souvisi i podle mne dobra volba materidlového zuzeni pro vyzkum na ,,dokumentérni divadlo* a
jesté zaméfené na jedno téma (Rusko). Diky tomu bylo mozné vybrané inscenace porovnavat nejen z hlediska
dramaturgicko-koncepéniho, ale zejména z Gthlu vyuziti médii v danych typech inscena¢niho provedeni. Vazim si
vlastné té hlavni autor¢iny odvahy vystoupit z teatrologickych ramct a nahlédnout je z perspektivy médii, je to
trochu jako popiit sim sebe a nebo se na sebe podivat z jiného kopce (jiné 16Ze).

Je jasné, Ze nebylo mozné postihnout v§echny aspekty inscena¢nich postupii, nebot’ (kazdé) divadelni piedstaveni
je zivy neopakovatelny proces. Uvédomovali jsme si oba, Ze jsme na Girovni magisterské prace, a ze by si toto téma
zaslouzilo $ir§i pojeti, tfeba i v evropském kontextu a kontextu divacké percepce, z ¢ehoz vznikl i navazujici
projekt dizertaéni prace, kde vétim, dojde vyzkum k dalsi vrstvé komplexnosti.

Proto se na konci se vratim ke svému jisté nadnesenému vyroku o svétlonosce. Beru ho totiz zpét — protoze divadlo
jako médium zatim neni v medialnich studiich etablovano a Lucie na né&j touto praci poprvé posvitila, JE prozatim
osvétlovackou. VE&fim, Ze po obhajeni dizertacni prace SE STANE svétlonoskou.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.

5.2

53 Click or tap here to enter text.

54 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | 7% - povazuji za relevantni.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A B[O CO DO EO F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.

Datum: 12. 9. 2024 Podpis: ..c.oveiiiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




