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Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni schvélenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O O
1.2 | Technika prace O O U U
1.3 | Struktura préace O O U U]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze, cile a struktura si vzajemné odpovidaji. Mozna je k diskusi vybér a zpracovani analytické ¢asti, protoze
vnimam jisté napéti mezi ,,objektivni* teoretickou a ,,subjektivni“ analytickou ¢asti prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili B
2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace coby teoreticky text je velmi kvalitni. Obsah vhodn¢ odpovida jednotlivym kapitolam a naplituje vSechny
citované teorie. Nicméné musim poznamenat, se propisuje do textu skute¢nost, ze diplomantka nikde neuvadi
alespon velmi hruby vycet technologickych postupt, které se na jevisti realné vyskytuji. Naptiklad pracuje

s terminem projekce, ale nikde se neobjevi termin videomapping, ktery ve skute¢nosti znamena zcela zasadni
zménu projekci na jevisti, a to zménu nikoli jen technologickou, ale v kone¢ném dasledku obsahovou. V celé
praci se vénujeme rezijné¢ dramaturgickym konceptiim, ov§em predstaveni je tvotfeno z velké miry i rezijné
scénografickou koncepci. A to je samoziejmé zapotiebi mit na mimofadné zieteli pravé v oblasti digitalnich

médii.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjiSténi,




nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace
(Pokud je opakované poruSovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je ctiva, gramaticky a stylisticky na urovni. Umoziiuje pochopeni ¢tenaii i mimo odbornou vetejnost, coz je
chvalyhodné a nese v sobé& naznak pfirozeného pedagogického nadani autorky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Celkové mne prace velmi oslovila, pfedevsim svoji chuti a odvahou odhalovat a definovat mozné dalsi cesty
zkoumani teatrality a novych (digitdlnich) médii. A vSichni vime, jak moc na pocatku stojime, tiebas i
Vv terminologickém ukotveni, jemuz se prace také vénuje.

Samoziejmé mé diplomova prace pani Flemrové své limity, které neSlo z prostorovych divodd ptekracovat.
Nicméné se domnivam (a vim, Ze se opakuji), Ze by praci prospélo rozsiteni thlu pohledu o zevrubnéjsi znalost
technologickych slozek, z nichZ se digitdlni média rekrutuji. Casto tyto technologické limity maji sviij vyvojovy
davod, ktery izce souvisi i s teoretickymi vychodisky. Jako priklad uvedu znalost vystupl divadelni skupiny
Rimini protokol, ktera jiz od roku 2000 prosla dlouhou cestu divadelné-technickych experimentli a ma vyznamné
dopad na celoevropsky kontext soucasného divadla, ¢eské nevyjimaje. Tyto a jim podobné aspekty bych
V hypotetickém pokracovani prace uvital.

Jakékoliv moje ptipominky ov§em nesmi zastiit skutecnost, zZe tuto magisterskou diplomovou praci povazuji za
nadstandardni a doporucuji ji k obhajobé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Provedla jste obsahlou reserSi dokumentarniho divadla nebo jste vychazela Ciste¢ z divackého zazitku?
Pro¢?
5.2 Jak uvazujete pii zapojeni digitalnich médii do inscenace nad vlivem poctu repriz na herce. M4 vliv

nebo ne? Jde mi o vyvoj inscenace piimo umérny k poctu repriz a soubézné vzdy originalni zpétnou
vazbu, jez poskytuje hereckému kolektivu vzdy ,,jiné" publikum.

53 Zminoval jsem ve svém posudku potiebu detailnéjsiho seznameni s vyvojem digitélnich technologii
mimo jiné pro jejich vliv na obsahovou vypovéd inscenaci. Mizete se k tomu vyjadiit?

54 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagitorské kontroly v SISu.

Komentét pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda ¢ini 7%. Jedna se vSak vzdy o méné nez procentni tiseky z daného segmentu a shoda je za mne
akceptovatelna.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

A B CO DO EUO F (nedoporuuji k obhajobg) [

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: 12. 9. 2024 Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.
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