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Uvod

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (dale téz jen ,,dohody*, nevyplyva-li z kontextu
néco jiného) jsou institutem v ¢eském pracovnim pravu tradicnim a velmi oblibenym. Poprvé se objevily
v Casti ¢tvrté zakona ¢. 65/1965 Sb., zikoniku price (dale jen ,,ZP 1965%) a jiz od pocatku $lo o instituty
svou povahou specifické, doplinkové, stojici vedle pracovniho poméru jako dalsi druh pracovnépravniho
zavazku.! Jejich pravnf uprava se v pribchu ¢asu vyvijela, své misto nasly i po pracovnépravni rekodifikaci
v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (déle jen ,,ZP%), ktery ZP 1965 nahradil. Jedn4 se o specifikum
ceského a slovenského pracovniho prava.2 At’ uz slo o zmény malé ¢i vetsi, nikdy nebyla narusena koncepce
dohod jako vztaht, v nichZ se zaméstnancum neposkytuje prakticky zadna socialnf ochrana.

Zakon 281/2023 Sb., transponujici nize uvedenou smérnici (EU) 2019/1152,3 dosavadni relativné
stabilni koncepci v ZP méni. Zaméstnancim v téchto vztazich jsou pfiznavana urcita prava, ktera do této
doby nepozivali. Nalezneme mezi nimi napifklad pravo na pfekazky v praci na strané zameéstnance, pravo
zadat po urcité dobé piechod na jinou, stalejsi formu zaméstnani (a na odivodnéni piipadného zamitnuti
takové zadosti) ¢i pravo domahat se sdéleni divodu vypovedi v urcitych pifpadech. Dodate¢nou transpozici
smérnice 2003/88/ES* ziskavaji tito pracovnici pravo na dovolenou, a rovnéz se nové iprava pracovniho
poméru pouzije v plné mife i pro oblast pracovni doby a doby odpocinku. Uvedené zmény znamenaji
na druhé strané nové povinnosti pro zaméstnavatele. Nejdulezitéjs{ z nich je asi rozvrhovan{ pracovni doby
témto zaméstnancum a poskytovan{ urcitych plnéni, at’ uz penézniho nebo nepenézniho charakteru.

Sama smérnice (EU) 2019/1152 se sice vztahuje na vSechny pracovniky v Unii,’ av$ak posiluje
prava zejména v tzv. nejistych pracovnich vztazich. Jejim cilem je zavést jednotny evropsky minimalni
standard predvidatelnych pracovnich podminek. Uprava smérnice pokryva tii zakladni oblasti. Prvni se tyka
transparentnfho informovani zaméstnance o jeho pracovnim vztahu zaméstnavatelem. Smérnice
(EU) 2019/1152 totiz ru$i dosud platnou smérnici 91/533/EHSS ktera tuto oblast dosud upravovala,
rozsifuje okruh povinné sdélovanych udaji a stanovi nekterd nova pravidla pro tento postup.

Druhym upravovanym okruhem jsou dustojné pracovni podminky v uzsim smyslu. Evropska
legislativa tak stanovi nove nejdelsi pifpustnou délku zkusebni doby, minimalni pozadavky
na pfedvidatelnost priace ¢ pfedpoklada zavedeni urcitych doplikovych opatfeni pro smlouvy tzv.
na zavolanou. Tfetl oblasti pak jsou opatfeni, kterd pomohou zaméstnancim se téchto nabytych prav
domoci. Zaméstnanec tak ma mit nové pravo na odvodnéni vypovedi, pokud se domniva, ze byl propustén

pro uplatnovani ve smérnici zakotvenych prav. Rovnéz ma byt v pfipadném soudnim sporu pfeneseno

I MATEJKA REHOROVA, L. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. C. H. Beck, 2021, s. 505. ISBN 978-80-7400-853-
5.

2 Na Slovensku nalezneme tuto tptravu v ¢asti devété zakona ¢. 311/2001 Z. z., zékonnik prace.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. cetvna 2019 o transpatentnich
a pfedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii.

4 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy
pracovni doby.

5 Cl. 1 odst. 2 smérnice (EU) 2019/1152.

¢ Smérnice Rady 91/533/EHS ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance
o podminkach pracovni smlouvy nebo pracovntho poméru.



dukazn{ bfemeno na zaméstnavatele. V ¢eském prostfedi nedopada smeérnice na dohody vyluéné, nicméné
se na jejim zakladé vyrazné proménuje prave jejich pravnf Gprava.

Cilem prace je analyzovat jednak smérnici (EU) 2019/1152, jednak zmény provedené zikonem
281/2023 Sb. ve vztahu k dohodim o pracich konanych mimo pracovni pomér. Klicovou vyzkumnou
otazkou, na niz ma priace odpovédet, je, zda je uvedend smérnice, kterou do ¢eského narodniho prava
prevadi zakon ¢. 281/2023 Sb., transponovana spravné, ptipadné kde se nachazi prostor pro apravu stavajici
legislativy tak, aby byla uvedena s touto smérnici do souladu. Zpusobilost smérnice (EU) 2019/1152 zvysit
socialni ochranu a povaha dohod pfed transpoziéni novelou jsou dalsimi, ,,vedlejsimi® vyzkumnymi
otazkami.

Prace je systematicky rozclenéna do ¢tyf kapitol a zavéru. Prvnf z nich se zabyva historickym
puvodem a vyvojem dohod a déle jejich povahou. Tu demonstruje na rozboru jejich pravni upravy pred
transpozici. Na zakladé toho odpovida na otazku, jaka byla do transpozi¢ni novely z pohledu pracovniho
prava charakteristika tohoto specifického zavazku.

Druha kapitola shrnuje vyvoj v oblasti dustojnych pracovnich podminek na evropské drovni, a to
zejména ve vztahu k Evropské unii (dale téz ,,EU* nebo ,,Unie). Ukazuje, ze otazka dustojnych pracovnich
podminek byla v tomto evropském integra¢nim projektu dlouho pfitomna, a smérnici (EU) 2019/1152 tak
lze vnimat jako dalsi vyznamny krok ve snaze zajistit je napfi¢ Evropou. Kapitola se pfi tom nezaméfuje jen
na EU, ale téz na Radu Evropy (dale jen ,,RE®) a jeji iniciativy v této oblasti, zejména Evropskou socialni
chartu, jeji dodatkové protokoly a Revidovanou Evropskou socidlni chartu.

Ve tietl ¢asti je Ctenafi poskytnuta komplexni analyza smérnice (EU) 2019/1152. Autor vysvétluje
divody piijeti tohoto legislativniho aktu a komentuje jeho jednotliva ustanoveni. Rozd¢leni do jednotlivich
dil¢ich podkapitol respektuje systematické clenéni smérnice. V diléim zavéru je dana odpovéd na otazku,
zda a za jakych podminek zvysi smérnice socialni ochranu pracovnika v nejistych zaméstnanich.

Koneéné ¢tvrta kapitola, pro praci stézejni, analyzuje transpozici uvedené smérnice do ¢eského ZP
ve vztahu k dohoddm o pracich konanych mimo pracovni pomeér. Kratce se vénuje i dodatecné transpozici
smérnice 2003/88/ES. V pribc¢hu tvorby price se objevil navth dalsi legislativni zmény,
tzv. ,,samorozvrhovani®, kterd se vyrazné dotkne téz téchto vztahu. I ta je do analyzy v této casti prace
zahrnuta. Posledn{ kapitola poskytuje odpoved na zdkladni vyzkumnou otazku, tedy spravnost provedené
transpozice. Zaroven nastifiuje mozné zmény pravn{ apravy tak, aby bylo pozadavkim smérnice ucinéno
zadost.

Zaver prace shrnuje poznatky, k nimz autor na zakladé provedenych analyz zejména pravnich
pfedpist dosel. Zaroven poskytuje odpovéd na v ivodu polozené vyzkumné otazky, zejména na spravnost

transpozice smérnice (EU) 2019/1152 do tpravy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeét.



1 Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér do

transpozi¢ni novely

1.1  Historie a vyvoj apravy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér se v ¢eském, respektive ceskoslovenském pravu
objevuji poprvé v ¢asti ZP 1965. Tento pfedpis téz pivodné stanovil, Ze organizace mohly uzavirat tyto
dohody ,,& lepsimu plnéni sikolii organizace, ZRvalitnéni siugeb obyvatelstvn nebo k umognént $irst sicasti na spolecenské
prici oblandim, kter? pro svij gdravotni stav, pokrocily vék nebo dikoly pri vychové déti nemohou konat praci v pracovnim
poméru, ato v rozsabu odpovidajicim jejich mognostem a schopnostem . Jejich smyslem tedy mélo byt, alespon
formalné, pomoci zapojit do pracovniho Zivota i osoby jinak ekonomicky neaktivni, jakoz i vytvofit pravni
ramec pro praci brigadnickou, vykonavanou nad ramec pracovniho poméru. Tehdejsi rezim se tim nicméné
téz snazil preklenout problém nedostatku pracovni sily.8

Od pocatku existovaly dva druhy téchto vztahtt — dohoda o provedeni prace (dale jen ,,DPP*)
a dohoda o pracovni ¢innosti (dale jen ,,DPC). Lisil se véak téel, za nim# bylo mozné kazdou z dohod
uzaviit. V piipadé DPP jim mél byt jednorazovy tikol, pro DPC se poditalo s drobnou pravidelnou ¢innosti.?
Podminkou uzavieni dohody s pracovnikem vsak rovnéz bylo, ze organizace nedokaze zajistit splnéni dkolu
svymi zaméstnanci v pracovnim poméru (v ptipadé DPP), respektive by zfizen{ stalého pracovniho mista
bylo pro tuto organizaci nehospodarné (v ptipadé DPC).10 Toto rozliseni vychazi ¢asteéné i ze samotného
nazvu dohod a v ptipadé DPP téz ze slovesného vidu zde pouzitého.!!

Regulace dohod byla od tpravy pracovaiho poméru zcela oddélend. Urcitou vyjimku tvofilo jejich
podtizeni ustanovenim ZP 1965 dotykajiciho se pracovnich trazu, bezpeénosti a ochrané zdravi pii praci ¢i
omezeni rozsahu nahrady skody zpisobené zameéstnancem pfi vikonu prace.!2 Pocitalo se s tim, Ze pracovni
pomér bude standardnim druhem pracovnépravntho vztahu,'3 kdezto dohody budou jakymsi doplikovym,
atypickym druhem zaméstnani.

Hlavnim smyslem jejich existence v$ak bylo umoznit praci v zasadé na zakazku, kterd by jinak
nebyla podle tehdy platnych pravnich pfedpist moznd. Tehdejsi zakonodarstvi totiz v ramci velké
rekodifika¢ni vlny v 60. letech, ktera pfinesla zdsadni zmény v Ceskoslovenském pravu smérem

k tzv. socialistické zakonnosti, zcela opomnélo dilo (¢i pifkaz) jako druh zavazku a nahrazovalo jej raznymi

7 Ust. § 232 odst. 1 ZP 1965, v puvodnim znéni.

8 MACHALA, J. Vyvoj pravni Gpravy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer. Online. Pravnéhistorické studie.
2023, 52(3), s. 179-180. ISSN 2464-689X. Dostupné z: https://doi.org/https://doi.org/10.14712/2464689X.2022.45.
[cit. 2024-05-24].

9 Ust. § 232 odst. 1 pism. a) a b) ZP 1965, v pivodnim znéni.

10 Tamtéz.

1 STONJEK, P. Zacatek konce dohod konanych mimo pracovni pomér podniceny (nebo jen urychleny) vlivem
smérnice o transparentnich a piedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii? In: PICHRT, J.; TOMSE]J, J.
a kol. Pracovni privo ve viru zmén. Wolters Kluwer CR, 2023, s. 60-61. ISBN 978-80-7676-875-8.

12 PODRAZIL, P. Ratio legis u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér v historickopravnich
souvislostech. Pravnik. 2023, 162(1), s. 29. ISSN 0231-6625.

13 Tamtéz, s. 27.


https://doi.org/https:/doi.org/10.14712/2464689X.2022.45

novymi smluvnimi typy v ramci tzv. Upravy sluzeb.!* Potfeba Gpravy zakazkové prace vSak nezmizela, jen
se podle dobové ideologie méla podiidit normam pracovniho prava.!s

Jako ¢aste¢na nahrada smlouvy o dilo ¢ smlouvy pifkazni tak byly v ZP 1965 do ceskoslovenského
pravniho fadu zakotveny pravé dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, inspirované upravou
smlouvy o dilo v obecném zakoniku obc¢anském.!¢ Na rozdil od tohoto pojmenovaného smluvniho typu
vsak ,predmétem (...) nebyl vysledek Ginnost, nybrg lnnost samotmd“? S tim se pojily urcité zvlastnosti téchto
vztaht v pojeti pracovniho prava. Napiiklad platilo, Ze praci mohl pro zaméstnavatele konat nejen
pracovnik, ktery dohodu uzaviel, ale téz jeho rodinni pfislusnici v dohodé uvedeni.’® To by dnes s ohledem
na vymezeni zavislé prace v § 2 odst. 1 pism. d) ZP nebylo vibec myslitelné. Stejné tak bylo zakladnim
pravidlem, Zze odména z DPP byla splatnd az po dokoncen{ a odevzdan{ prace,!® nikoliv v pravidelnych
intervalech mési¢né nazpét.

Ani v dobdch socialismu vs$ak nebyla pravn{ uprava zcela statickd. Vyznamné byly zejména zmény
provedené v letech 1975 a 1988. Prvn{ zminénd novelizace pfinesla zavedeni limitu odpracované doby pro
DPC, a to v priméru na polovinu stanovené tydenni pracovni doby.20 Piedchozi uprava totiz neznala Zadny
takovy limit, coz vedlo fakticky k obchazeni upravy a pouziti DPC k zastteni pracovniho poméru nékterymi
organizacemi.?! V roce 1988 poté bylo zavedeno omezeni téz pro DPP, a to zasadné¢ na 100 odpracovanych
hodin v kalendainim roce u téhoz zaméstnavatele.? V této dobé rovnéz mizi zakladni zakonné rozliseni
mezi DPC a DPP co do povahy vykonavané prace.? S timto rozélenénim se lze dodnes do urcité miry
setkat na Slovensku, kdyz jej zachovava tamni zékonik price (zakon ¢. 311/2001 Z. z., dale jen ,,ZP SK*);
uprava nasich sousedu se vsak se od ceské vzdalila.?*

Po sametové revoluci byly zmény v pracovaim pravu i upravé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér Castéjsi. Zasadni modifikace pfineslo az piijeti ZP, ktery nahradil dosavadni ZP 1965.
Odjeho te¢innosti zmizela i posledni rezidua rozdéleni dohod na DPP a DPC podle druhu vykonavané prace;
oba vztahy se od sebe nadale lisi v zasadé jen zpisobem vypoctu nejvyssi pipustné odpracované doby.?>

Rovnéz nadale neplati, ze by zaméstnavatelé meli téchto instituth vyuzivat ,,vyjimecne®.26 Podle

§ 74 odst. 1 ZP ,,zaméstnavatel md zajistovat plnéni svych sikolii predevsim zaméstnanci v pracovnim pomérn“. Nejde

14 PODRAZIL, P., op. cit., s. 29.

15 Tamtéz.

16946/1811 Sb. zak. soud., obecny zikonik obé¢ansky. Jeho zbytky, jez se dotykaly pravé oblasti pracovnépravni, zrusil
v Ceskych zemich pravé ZP 1965 v § 279 odst. 1 bodé 1.

17" MATEJKA REHOROVA, L. In: PICHRT, J., TOMSE]J, J. a kol. Nad vymezenim zivisté price. Praha: Wolters Kluwer,
2023, s. 41. ISBN 978-80-7676-593-1.

18 STONJEK, P. In: PICHRT.,, J., TOMSE]J, J., op. cit, s. 59.

19 Ust. § 238 odst. 3 ZP 1965, v pivodnim znéni. Stov. § 2604 a § 2610 odst. 1 zak. & 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,,OZ%).

20 Ust. § 232 odst. 2 ZP 1965, ve znéni zdkona ¢. 20/1975 Sb.

2 MACHALA, J., gp. cit., s. 184.

22 Ust. § 236 odst. 1 ZP 1965, ve znéni zékona ¢. 188/1988 Sb.

2 MATEJKA REHOROVA, L. In: PICHRT, J., TOMSEJ, ., gp. cit., s. 41.

24 Ust. § 223 odst. 1 ZP SK. Vedle DPP a DPC zna slovenska pravni Gprava jesté dohodu o brigadnické praci studenta
(§ 227 a § 228 ZP SK) a zvlastni druh DPC, uzaviranou na vykon ,,sezonnich praci (§ 228a odst. 2 ZP SK).

25 Ust. § 75 odst.1 ZP, § 76 odst. 1 a 2 ZP.

20 Ust. § 232 odst. 1 ZP 1965, v e znéni platném od 1. 1. 2001.



tedy o piikaz zakonodarce v pravém slova smyslu, spi$e o zvlastni druh imperfektni normy, jak rozebiram
ve ctvrté kapitole. Odborna literatura dokonce soudi, ze jde v zasadé o ,proklamativni text, v podstaté
nenormativniho charaktern“?’ Vyznamnou zménu piedstavovalo rovnéz ¢astecné provazan{ dpravy pracovniho
poméru a dohod skrze § 77 odst.2 ZP. Toto ustanoveni na jednu stranu zavadi generalnf pravidlo, ze se
na DPP a DPC pouije jeho tprava, nicméné zakotvuje taktéZ vyjimky z tohoto pravidla.

V dobé¢ po pracovnépravni rekodifikaci se taktéz postupné zvySoval objem prace, ktery lze
odpracovat na DPP, naposledy v roce 2012 na soucasnych 300 hodin v jednom kalendafnim roce.?8
V souvislosti s touto zménou byl rovnéz novelizovan zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale
jen ,,ZNP*), ktery stanovil, ze odména z DPP podléha pojisténi jen tehdy, je-li v daném kalendafnim mésici
u jednoho zameéstnavatele vys$si nez 10 000 Ke.?

1.2 Charakteristika dohod jako tzv. ,,zero hours contracts

Z 1udaji uvedenych v piedchozi podkapitole je zjevné, ze tyto vztahy byly po celou dobu své
existence ovladany daleko vétsi mirou flexibility nez pracovni pomér. Nelze pominout sniZzenou socialni
ochranu, ktera byla zaméstnancim v téchto vztazich poskytovana. Zmény provedené transpozicnim
zakonem ¢. 281/2023 Sb. diskutuje zejména ctvrtd kapitola této prace, v této ¢asti se zamefim na strucnou
analyzu legislativntho stavu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér k 30. zati 2023.

Jak bylo uvedeno vyse, doznaly tyto vztahy se soucasnym ZP zmén. Kromé setfeni rozdilu
v ,,ucelovém uréeni® kazdého z druht dohod doslo k vyslovnému navazani na dpravu pracovniho poméru.
Toto obecné pravidlo je vSak fadou vyjimek a modifikaci prolamovano, jak je rozebirano dale. Pouzitelnost
zbylych casti ZP tim byla oklesténa na Gplné minimum. Zakonem garantovana socialnf ochrana tak v téchto
vztazich byla i nadale miziva. Uvedena legislativni konstrukce navic neni zcela piehledna — zakonik prace
totiz urcité odchylky upravoval (a ¢astecné dodnes upravuje) hned dvakrat.0

Praveé na téchto vyjimkach lze ukazat charakter dohod nejlépe. Prvnf z nich, patrné souvisejici
s jejich ptvodnim smyslem jakési obdoby smlouvy o dilo, bylo vylouceni zmény jejich naplné formou
pfevedeni na jinou praci, pfelozeni a docasného pfidéleni.! Jelikoz v dohodach nebylo a i nadale nenf tfeba
sjednat misto vykonu prace,’? nebylo by mozné takového zaméstnance prelozit, uz proto, neb neni prvotné
urcené, odkud by mél byt pfekladin. Docasné piidéleni ZP je dodnes umoznéno pouze v souvislosti
s agenturnim zameéstnavanim podle § 307a ZP. To je vsak jiny institut nez doc¢asné pridéleni podle § 43a ZP.

.

Ze zpusobu modifikace zakladnich pracovnépravnich vztaht pfedpokladanych v § 40—47 ZP tak zbyvaji

27 PICHRT, J. Zeto hours contracts. Online. Acta Universitatis Carolinae Inridica. 2019, 65(1), s. 96. ISSN 2336-6478.
Dostupné z: https://doi.otg/https://doi.otg/10.14712/23366478.2019.7. [cit. 2024-06-06].

2 STONJEK, P. In: PICHRT., J.; TOMSE], J., op. cit., s. 62.

2 Tamtéz.

30 Pokud jde naptiklad o problematiku odménovani, stanovil ZP, Ze se nepouzije tato Uprava s vyjimkou upravy
(hodinové) minimalni mzdy, hned na dvou mistech — v § 77 odst. 2 pism. h) a v § 111 odst. 1 a 3 pism. ¢) ZP, ve znéni
do 30. 9. 2023.

3 Ust. § 77 odst. 2 pism. a) a b) ZP, ve znén{ do 30. 9. 2023.

2 Ust. § 75 a § 76 odst. 4 ZP, ve znéni do 30. 9. 2023.
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pouze pracovni cesta a dohoda o zméné dohody.?> Pokud by vSak byl takovy zaméstnanec na pracovni cestu
vyslan, nepiislusely by mu cestovn{ nahrady.3

Zamestnanci pracujicimu na zakladé dohody rovnéz nepiislusely pfekazky na jeho strané
a dovolend. Na rozdil od jinych institutd vsak § 77 odst. 3 ZP vyslovné piipoustél, aby si je smluvnf strany
v ptipadé DPC sjednaly, & aby tak zaméstnavatel stanovil vnitinim piedpisem. Patrné bylo mozné takova
ujednani zahrnout rovnéz do DPP, a¢ to zakon vyslovné nezminoval.> Pro dovolenou neupravoval zakon
zvlastni pravidla, a bylo tak patrné tfeba vyuzit upravu dovolené v plné §ifi.3¢ I pro tyto potencialni aplikacni
nejasnosti tak byly oba dva instituty sjednavany v praxi spiSe vyjimecneé.

Asi nejdualezitéj$i odlisnost se vSak tykala rozvrhovani pracovni doby. Pro zaméstnavatele
neexistovala do 30. zaif 2023 tato povinnost.>” To byla oproti pracovnimu poméru zasadni odchylka. Z toho
divodu se na tyto zaméstnance rovnéz nepouzila Gprava pracovni doby a doby odpocinku, s vyjimkou
nejdelsi pifpustné doby trvani vykonu prace.’® ZP vibec neupravoval, jakym zptisobem ma zaméstnavatel
zameéstnanci sdélit, kdy od néj bude vyzadovat vykon prace, a zda vibec bude zaméstnanec do prace
»povolan®. Zpusob a forma pfedani této informace byly pfenechiny dohodé stran. Mohlo se tak dit
is kratkym casovym piedstthem a velmi neformélné. Tyto vztahy téz mohly fakticky fungovat v rezimu
,»,samorozvrhovani®, kdy si zaméstnanec sam urcil, kdy zadany ukol vykona, vazan pouze terminem uréenym
zameéstnavatelem. Odborna literatura v takovém uspofadani spatfovala jeden z hlavnich duvoda pro ,,urité
oslabeni nakn subordinace v postavent subjektsi téchto vtabi, ¥. nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance

Dalsi otazkou, s rozvthovanim pracovni doby souvisejici, je povinnost zaméstnavatele pfidélovat
témto zamestnancum praci ve smyslu § 38 odst. 1 pism. a) ZP, pfipadné v jakém rozsahu. Touto otazkou
se zabyval ve své judikatufe téz Nejvyssi soud a dovodil, Ze ,,3 ustanoveni § 77 odst. 2 zik. price vyphjvd, Ze
na préci konanou na akladeé dobody o pracovni Ginnosti se vtabuje také (3de nevyjmenované) ustanoveni § 34 odst. 1 pism.
a) gdk. prdace®l, které myj. nklidd gaméstnavateli povinnost pridélovat gaméstnanci prdci podle pracovni smlonyy. Je ovsem
iyme, Se md-li byt toto ustanoveni pougito na pomeéry dobody o pracovni finnosti, je treba jebo obsab prigprsobit povaze
pracovnépravnibo vitabu alogeného touto dobodon. (...) tento typ pracovnépravniho vitahu je oproti pracovnimu poméru
zdmérné ovladan ,vérsi flexibiliton a sminvni volnosti* (...) Zaméstnavatel tedy nemusi v ramei dobody o pracovni cinnosti

pridélovat zaméstnanci prici v rozsabu maximalné sjednané pracovni doby, jak _je tomu povinen u gaméstnanci v pracovnim

33 ZP neni co do pojmoslovi soukromého prava zcela konzistentni s OZ. Podle obecného uzu se nejpozdéji od civilni
rekodifikace v roce 2014 pravni jednan{ dvou osob sméfujici ke vzniku zavazku nazyva zasadné ,,smlouvou® (§ 1724
odst. 1 OZ), a tak tomu je konec koncti i v ptipadé pracovniho zavazku (§ 2401 OZ, § 34 ZP). Termin ,,dohoda® je
uzivan spise pro takové pravni jednani, jimZ se smlouva méni nebo rusi (napf. novace podle § 1902 OZ). ZP ale tento
specificky druh pracovniho zavazku oznacuje jako ,,dohodu®.

3 Ust. § 77 odst. 2 pism. i) ZP, ve znéni do 3¢é. 9. 2023. V soucasnosti je obdobné pravidlo upraveno v § 77 odst. 2
pism. f) ZP.

35 KONECNA, P. In: VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JANSOVA, M., ODROBINOVA, V., BRUHA, D.
a kol. Zdkonik prace. Komentar. 2. vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2022, s. 325. ISBN 978-80-7400-889-4.

36 Tamtéz.

37 Ust. § 74 odst. 2 ZP, ve zneéni do 30. 9. 2023.

38 Ust. § 77 odst. 2 pism. d) ZP, ve zneéni do 30. 9. 2023. Pod stejnym pismenem nalezneme tuto vyjimku i v soucasném
znéni.

% MATEJKA REHOROVA, L. In: PICHRT, J., TOMSE]J, J., 0p. cit., s. 42.

40 Zde jde zjevné o chybu v psani, nebot’ uvedenou povinnost stanovi zaméstnavateli nikoliv § 34, nybrz § 38 ZP.
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poméru, nybr je opravnén piidélovat zaméstnanci préci v ramci maximdinibo rogsabu pracovni doby dle svyjch potreb. ‘4!
Nejvyssi soud tak dosel v zasadé k zavéru, ze dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou
pracovnépravnimi vztahy bez zaruceného objemu price. Tento zavér dale rozvadim na konci této
podkapitoly.

S rozvrhovanim pracovni doby a pfidélovanim prace Gzce souvisi téz problematika pfekazek v praci
na strané zaméstnavatele. Cist¢ podle znéni § 77 odst. 2 ZP bylo mozné dovozovat, Ze se na tyto
zaméstnance pouzila jejich uprava v plném rozsahu, nebot’ tato oblast nebyla a dodnes neni mezi
vyjmenovanymi vyjimkami pod pism. a) az i). Zaméstnavatel vSak nebyl v téchto vztazich povinen
rozvrhovat pracovni dobu a pfidélovat praci. Postacilo tak, aby na dobu, kdy tato pfekazka na jeho strané
nastala, zadnou praci nepfidélil. Ust. § 207—210 ZP se tedy na tyto zaméstnance vztahovalo spise teoreticky,
respektive pouze v pifpadé, Ze si strany sjednaly rozvrhovani pracovni doby,* piipadné piekazka nastala
zcela nahle béhem vykonu prace.

Obdobné ZP neobsahoval a neobsahuje blizéi pravidla pro zpusob uréeni odmény z dohody
a ponechava jej strandm smluvniho vztahu. Ta tak muize byt koncipovana jako hodinova, mésicni, ¢i Cisté
ukolova. Jedinou limitaci byla hodinovd minimélni mzda, pod jejiz hranici nesméla odména z dohody
klesnout.*» Zakon stanovi dale dispozitivni pravidlo pro vyplatu odmény z dohody v § 144 ZP, a sice
ve vyplatnim terminu u zaméstnavatele mésicné nazpét. Zaroven ale totéz ustanoveni vyslovné umozauje
koncipovat odménu jako jednorazovou, splatnou az po dokonceni kol v nejbliz§im vyplatnim terminu,
dohodnou-li se na tom strany. Jelikoz se pro dohody nepouzila s vyjimkou minimalni hodinové mzdy
obecna uprava odménovani, nemél takovy zaméstnanec zakonny narok na pfiplatky za praci
v nestandardnich dobdch ¢i podminkach.#

Pokud jde o rozvazani DPP a DPC, je ZP dodnes pomérné benevolentni a umozfiuje dévody jeho
skonceni individudlné sjednat.45 Nejvyssi soud z pfedmétného ustanoveni dokonce dovodil, ze strany si
wohon upravit prisob skondleni dobhody o pracovni cinnosti eela na jejich libovili, ale soucasné mobon vyugit i nstanoveni
gdkonikn price, 3a kieryjch je moiné pracovnépravni vytah zalogeny dobhodon o pracovni Ginnosti Zrusit, a pouze tyto piisoby
grusent Cdstecmym prisobem modifikovat, napiiklad sjedndnim divodi, za kterjch je mogné dobodn o pracovni innosti
vypovédet, anebo mohou libovolné 2kratit & prodlousit délken vypovédni doby. ““6 Jediné omezeni se tak tyka ukonceni
téchto vztaht formou okamzitého zruseni, které je mozné pouze ze stejnych divodu jako v piipadé

pracovniho poméru; okamzité zruseni jako zpusob zaniku dohody je v$ak tfeba vyslovné sjednat.#’

# Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. stpna 2020, sp. zn. 21 Cdo 1840/2020, ECLI:CZ:NS:2020:21.CDO.1840.
2020.1. Dostupné z https://www.nsoud.cz/ Judikatura/att.nsf/at/9157804AF3BCIB52C1 2588AE00804586/ $file/
21%20cd0%201840_2020.pdf?openElement. [cit. 2024-06-05].

2 MATEJKA REHOROVA, L. In: PICHRT, J. a kol., gp. ¢it., s. 505.

#3 Ust. § 77 odst. 2 pism. h) ZP, ve znénf do 30. 9. 2023, a § 112 odst. 3 pism. c) ZP.

# Ust. § 77 odst. 2 pism. h) ZP.

# Ust. § 77 odst. 5 ZP.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1840/2020, gp. cit.

47 Ust. § 77 odst. 5 pism. ¢) ZP.
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Nedohodnou-li se strany jinak, bylo DPP ¢ DPC mozné rozvazat pouze zptisoby podle § 77 odst. 4
pism. a) ab) ZP,* tedy dohodou stran, nebo vypovedi z jakéhokoliv divodu nebo bez udani davodu
s patnictidenni vypovédni dobou. Pfi tom se na zaméstnance nevztahuji ustanoven{ o tzv. ochrannych
dobach podle § 53 a § 54 ZP. Odstupné témto zaméstnancim neptisluselo a dodnes nepfislusi, coz zdkon
vyslovné stanovi.#

Judikatura vsak dovodila, Ze nepouziti upravy ,,skonceni pracovniho poméru® nevylucuje pouziti
upravy tykajici se neplatnosti rozvazani pracovniho poméru podle § 69-72 ZP. Jejtho vysloveni soudem se
tak 1ze domdhat zalobou ve dvoumésic¢n{ prekluzivni lhiaté, platnou jinak pro pracovni pomér.” Uvedeny
rozsudek zdtraznije, ze i kdyz v ptipadé DPP a DPC ,mgde o pracovni pomér jako takovy, jednd se o jeden
ze zakladnich pracovnépravnich vtabi (§ 3 zdk. prace), kde je — stejné jako v pracovnim poméru — v djnmu prdavni jistoty,

Vel

aby si sicastnici toboto vtabu mobli o ném sjednat jistotn v dobé co nejkratsi®. Z. toho duvodu bylo patrné zakotveni
nevztahovani odstupného ze strany zakonodarce na miste.

7 provedené analyzy je ziejmé, ze DPP a DPC mély (a dodnes maji, jak komentuji ve ¢tvrté kapitole
této prace) oproti pracovnimu poméru mnoho odchylek. V souvislosti s nejistym pifidélovanim prace by se
nabizelo pouziti konceptu tzv. ,,zero hours contracts, piavodem ze Spojeného kralovstvi, oznacujictho druh
pracovnich zavazku, ,,&feré nezarucuji minimalni objem odpracované doby, resp. ve kterjch neni garantovdan minimdlni
hodinovy rozsah pridélované/ konané prace“5' V tomto ohledu lze najit mezi timto britskym institutem a ¢eskymi
dohodami nikoliv nevyznamnou paralelu. K obdobnému zavéru dosel i Nejvyssi soud ve shora citovaném
rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1840/2020.

Existuje zde v§ak nekolik odlisnosti. Prvni z nich jisté je, Ze tento vztah nemusi byt nutné regulovan
normami pracovniho prava — nachazi se na jeho hrang, z¢asti jde o osoby v postaveni obdobném ceskému
OSVC (s,self-employed workers®).>2 Prace v téchto vztazich je v Cesku, na rozdil od Velké Britanie, navic
pomérné piisné regulovana co do povoleného objemu odpracované doby. Historicky dalsi odlisnost
ptedstavuji tzv. dolozky exkluzivity, kdy se pracovnik zavazal, Ze nebude vykonavat praci pro jiny subjekt,
i kdyz mu jeho zaméstnavatel nebude pfidélovat zadnou praci; tato praxe je vsak od roku 2016 postavena
mimo zakon.>

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér tak jist¢ lze povazovat za urcitou formu
pracovnépravniho vztahu, nazyvaného obecnéjsim terminem ,,zero hours contracts®. Zaroven je vsak tfeba
mit na paméti specifika ceské Upravy a fakt, ze ,,drtivd vétsina ,Ceskych doboddrii‘ vnima tyto dopliikové pracovnépravni
vztaby opravdu dopliikové, nebot’ maji vedle nich 3pravidla navdzdn (vice & méné) plnobodnotny* pracovni pomér, pripadné

ati? do skupiny pracujicich dichodesi’, studentsi & jinych ,statnich pojisténci® <54
7y 1] Jiny 0]

8 Po novele jde o ust. § 77 odst. 5 pism. a) a b) ZP. Pravni pravidlo v ném obsazené zistalo totozné.

# Ust. § 77 odst. 2 pism. ¢) ZP.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2010, sp. zn. 21 Cdo 1633/2009, ECLI:CZ:NS:2010:21.CDO.
1633.2009.1. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/Judikatura/att.nsf/at/03A17AECB8F1D7CDC12588AE00802E
23/$file/21%20cd0%201633_2009.pdf?openElement. [cit. 2024-06-07].

5 PICHRT, J. op. cit., s. 96.

52 Tamtéz, s. 97.

53 Tamtéz, s. 99.

5 Tamtéz, s. 97.

13


https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mrwgixhazrt&refSource=text
https://www.nsoud.cz/Judikatura/att.nsf/at/03A17AECB8F1D7CDC12588AE00802E%2023/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/att.nsf/at/03A17AECB8F1D7CDC12588AE00802E%2023/

1.3 Cetnost a rozsifenost dohod o pracich konanjch mimo pracovni pomér

Vykon zavislé prace v téchto zakladnich pracovnépravnich vztazich je patrné pomérné casty.
Neexistuji vSak zcela pfesna data, aby bylo mozné jednoznacné urit, jak jsou dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér ve skutecnosti rozsifené. Pro zaméstnavatele vsak az do cervence 2024 neexistovala
povinnost je ohlasovat Ceské spravé socialniho zabezpeceni (déle jen ,,CSSZ), nevznikla-li v daném mésici
ucast na pojisténi.5> Presny pocet téchto vztahd, jakoz i lidf takto pracujicich, jsou tedy (zatim) neznamé
s ohledem na lhiitu pro ohlaseni.>

Urcité voditko muze predstavovat analyza Ministerstva prace a socialnich véc{ (dale jen ,,MPSV*)
z doby pandemie COVID-19.57 Podle nf existoval v bfeznu 2020 necely ¢tvrt milion lidi, jez v tomto druhu
zakladniho pracovnépravniho vztahu pracoval.’® Zaroven dokument uvadi, ze neceld polovina téchto osob
pracuje zaroven v pracovnim poméru, zhruba Sestina z nich pak pobira néjakou formu dichodu; uvedené
by znamenalo, e osob majicich ptjmy pouze z DPP ¢ DPC bude okolo 80 tisic, pficems jejich struktura
bude podle dokumentu rtiznoroda, s vyraznym zastoupenim studentt ¢i rodica (zejména matek) pecujicich
o malé déti.”

Je vsak tfeba podotknout, ze uvedena analyza patrné neni pfili§ vypovidajici. Vychazi pouze z poctu
téch DPP a DPC, které byly ohlasené CSSZ, a tedy se z nich odvadélo pojistné na socialni zabezpeceni (dale
jen ,,pojistné®). Z tohoto divodu nevypovida pravdivé o skute¢ném poctu existujicich vztahd.o0. ¢!
Vhodnéjii je proto vychazet pfi zavéru o oblibenosti dohod z tdaji Ceského statistického ttadu. Ten na
zaklade statistického Setfenf u zaméstnavatelt uvadi, ze téchto vztaht existovalo ve druhém pololeti roku
2023 ptes pul druhého milionu; pfi tom byla drtiva vétsina z nich DPP, DPC se na celkovém poétu podilela
zhruba 210 tisici.2 To potvrzuje zavér o nepfesnosti analyzy MPSV, v niZ se patrné objevily zejména DPC,
nebot’ limit pro odvod pojistného tu je a byl i tehdy niz${.63

I pfes neuplnd data tedy lze uzaviit, ze jde o instituty pomérné oblibené. Diky zménam v oblasti
socidlnfho zabezpeceni vsak jiz budou existovat pfesnéjsi udaje o poctech dohod a osob takto pracujicich.

Souvisi se zménami v Gcasti na pojistén{ zameéstnancu pracujicich na DPP. Tzv. konsolida¢n{ balicek zavadi

5 Ust. § 7, resp. §7a ZNP, resp. § 8 odst. 3 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeéeni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,,ZPSZ*).

56 CESKA SPRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECENI. Od srpna iekaji zaméstnavatele n dobod o provedeni price 3mény.
Online. 2024. Dostupné z: https://www.cssz.cz/-/od-stpna-cekaji-zamestnavatele-u-dohod-o-provedeni-prace-
zmeny. [cit. 2024-06-26]. Tato ¢ini pro DPP 20. den v mésici nasledujicim po mésici uzavieni takového vztahu;
zamestnavatelé tak budou muset vSechny stavajici takové dohody ohlésit nejpozdéji do 20. stpna 2024).

57 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Analjza éetnosti price na dohodu a monosti vesend vypadin prijmii
u zaméstnancii na dobodu. 2020.

38 Tamtéz, s. 6-7.

5 Tamtéz.

60 Uvedena analyza ani nerozlisuje mezi DPP a DPC. S ohledem na nizsf limit pro déast na pojisténi u DPC podle § 7,
resp. § 7a ZNP lze predpokladat, ze vétsina ohlasenych dohod byla pravé DPC, byt’ ve skute¢nosti je asi ¢astéji
uzavirana DPP, viz dale. Stejné¢ tak demograficka skladba téchto zaméstnanct je odhadovana, a to povétsinou
na zakladé veku nebo v urcitych ptipadech pobirani davek dichodového pojisteni.

1 KADLUBIEC, V. Sou¢asné zmény vztaht z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér jako brana k nelegaln{
praci? Pravni rozhledy. 2024, 32(1-2), s. 13-14. ISSN 1210-6410.

62 Tamtéz.

63 Ust. § 7 odst. 1 ZNP pro DPC, a § 7a odst. 1 pro DPP, ve znéni od 1. 1. 2014.
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od 1. &ervence 2024 pro zaméstnavatele povinnost ohlagovat CSSZ viechny tyto dohody.6* Zaroven se od
tohoto data mély zménit podminky pro Gcast na pojisténi, a to zavedenim hranice 25 % pramérné mzdy
u jednoho zaméstnavatele, resp. 40 % u vSech zaméstnavateltl ze vSech DPP. Takto nastaveny systém by
vsak byl velmi zmate¢ny. Pokud by byl pfekrocen kumulativn{ limit 40 % pramérné mzdy, stal by se
zaméstnanec pro dany mésic ucasten pojisténi bez ohledu na odmény z jednotlivych dohod a pojistné by
muselo byt doplaceno zpétné. Zaméstnanec by se stal platcem své ¢asti pojistného, coz by byl v ¢eském
pravu dosud unikat.o>

Uvedend dprava tak byla jesté pred svou uéinnosti zménéna zakonem ¢. 163/2024 Sb.¢ Nov¢ se
zavadi ,,rezim ozniamené dohody*, pro niz bude nadéle platit urcity zvlastnf rezim casti na pojisténi a ktera
bude u dané osoby jen jedna; pokud zaméstnanec pracuje ve vice DPP, bude v téch neoznamenych ucasten
na pojisténi, pokud jeho pffjem z nich dosdhne hranice tzv. zaméstnani malého rozsahu podle § 7 ZNP.
Zikon vsak vyslovné neupravuje postup, podle nc¢hoz se ma tato oznimend dohoda urcit. Je-li
zaméstnavatela vice, bude moci rezim oznamené dohody vyuzivat patrné ten z nich, ktery bude nejrychlejsi

a pfihlasi danou DPP jako prvni. Uvedeny rezim ucasti na pojisténi nabude tcinnosti 1. ledna 2025.
2 Daustojné pracovni podminky v evropském kontextu

Socialni rozmér byl v (zapado)evropské povalecné spolupraci vzdy piitomny. Integracni projekt,
resp. projekty, z nichz se vyvinula souc¢asnd Evropska unie (dale jen ,,EU* nebo ,,Unie®), vSak byly zpocatku
zalozeny piedev$im na vzajemné spolupraci hospodafské. Socialni politika jako takova se proto stivala
pfedmétem zdjmu Evropskych spolecenstvi a pozdéji Unie postupné, organy této mezinarodni organizace
nemeély zprvu ani pravomoc piijimat zavazné pravni akty, s jednou vyjimkou popsanou dale v této kapitole.
Zaroven nebyla EU a jeji pfedchtudkyné jedinym hybatelem v této oblasti v Evropé.
2.1  Dokumenty Rady Evropy

RE byla ptvodné rovnéz zalozena jako projekt evropské integrace, avsak na politické spiSe nez
ckonomické bazi. Oba tyto cile postupem casu pfevzala Evropska spolecenstvi (dale jen ,,ES®) a pozdéji
Unie, RE se tak zaméfila vice na ochranu zakladnich lidskych prav. Stézejnim pravné zavaznym
dokumentem v této oblasti se stala Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod z roku 1950 (dale
jen ,EULP“). Ona sama ani na ni navazujici protokoly se s vyjimkou zakazu otroctvi a nucené praces’

pracovnépravnich norem a distojné prace v zasadé nedotykaji.

6+ CL. XVII bod 11 zakona ¢. 349/2023, kterjm se méni nékteré zékony v souvislosti s konsolidaci vefejnjch rozpoéti.
Toto ustanoven{ vkladd do ZPSZ s Gcinnosti od 1. 7. 2024 novy § 9a, na zdkladé néjz bude muset zaméstnavatel ohlasit
CSSZ kazdou DPP.

% Tamtéz.

6 CL. VII bod 2 a & XI body 2 a 3 zikona ¢. 163/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony. Zména je tzv. piilepkem
k tomuto zakonu.

7 Cl. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, vyhlisené jako sdéleni federalntho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢ 209/1991 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokola na
tuto Umluvu navazujicich; tento ¢lanek souvisi v §irsim kontextu s otizkou lidské dastojnosti, spi§ nez ,jen
s pracovnim pravem.
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O dekadu pozdéji je vsak na padé¢ RE pfijata Evropska socialni charta (dale jen ,,ESCh®).
Ta pfedstavuje prvnf pokus o pravné zavazné harmonizac¢ni usilf v oblasti socidlnich prav na evropské
arovni, stanovi jiz konkrétni minimalni standardy. Kazda smluvni strana je vazana zékladnimi cili uvedenymi
v Casti I, 0 né&Z m4 usilovat, a déle pfinejmensim péti ze sedmi clankua (¢l. 1, 5, 6, 12, 13, 16 a 19), tvoficich
jakési jadro charty (pravo na praci, odborovou organizaci zaméstnancu a kolektivni vyjednavani, socialni
zabezpeceni, socialni a lékafskou pomoc, ochranu rodin a migrujicich pracovnikd), které stit vybira
na zaklad¢ vlastnf Gvahy.®® Pfitom vsak musi byt kazdy smluvni stat zavazan nejméné 10 clanky, ¢i 45
¢islovanymi odstavel. Seznam ratifikovanych ustanoven{ sdéli kazda strana generalnimu tajemnikovi RE.%
Na ESCh navazuje Dodatkovy protokol z roku 1988, ktery zavadi nékterd dalsi prava zaméstnanct.”
Moznost podavat tzv. kolektivni stiznosti (podavané svazy zameéstnavatelt a odborovymi organizacemi) byla
zavedena az Dodatkovym protokolem v roce 1995.7

ESCh a jeji Dodatkovy protokol z roku 1988 se vénuji i pracovnim podminkam. Clanek 2 ESCh,
nazvany Spravedlivé pracovni podminky, obsahuje zavazek pro clenské staty ,,7. stanovit piimeérenon denni
a tydenni pracovni dobn, postupné 3kracovat pracovni tiden, jak to dovoli rist produktivity prace a dalsi dilegité linitele,
2. poskytovat placené volno v dobeé verginych svitki, 3. poskytovat minimdilné dvoutydenni placenon dovolenou rocné, 4. zajistit
dodatkovon placenou dovelenoun nebo krdaceni pracovni doby pracovniksim v povoldnich uznanych ga nebezpecnd nebo dravi
Skodlivd, 5. zajistit kagdy tiden dobu odpolinkn, kterd md pokud mogno pripadnont na den nzndvany podle tradice nebo
obyleje prislusné zemé nebo oblasti za den odpocinkn . Tento ¢lanek se tak vénuje pfedevsim pracovni dobé a dob¢
odpocinku. S vyjimkou minimaln{ vyméry dovolené neobsahuje konkrétn{ parametry, ty jsou ponechany
narodni legislative.

Vedle toho se pracovnim podminkim vénuje i ¢l. 3 tykajici se ,,bezpecnych a zdravych pracovnich
podminek®, ktery za Gcelem jejich zabezpeceni piikazuje smluvnim zemim ,, 7. pyddavat pravni predpisy k zajisténi
bezpelnosti prdce a ochrany dravi pri préci, 2. stanovit opatieni k vynuceni takovych pravnich predpisi formon dozoru,
3. projednat s organigacemi Zaméstnavatelii a pracovnikd, tam kde existuji, opatfeni gaméfend ke lepseni begpelnosti
a ochrany gdravi pri praci*. Takova tprava tak miff pfedevsim na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci. ESCh
tedy vonima kategorii pracovnich podminek skrze pracovni dobu a pravé bezpecnost a ochranu zdravi
pii praci.

Dodatkovy protokol z roku 1988 zavadi pro zaméstnance néktera dalsi prava ohledné pracovnich
podminek. Jeho ratifika¢ni mechanismus je podobny ESCh, smluvaimu stitu umoznuje vybrat si clanky
tykajici se prav pracovnikd, jimiz bude vazan, pficemz si musi zvolit alespon jeden ze ctyf clanka

v protokolu.” Podle ¢l. 1 odst. 1 ,,s¢ smluvni strany zavazuji uznat toto privo a prijmout vhodnd opatveni k ajisténi

68 CL. 20 odst. 1 pism. a) a b) ESCh, vyhlsené jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 14/2000 Sb. m. s., o
Evropské socialni charte.

% Tamtéz, ¢l. 20 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2.

70 Vyhlaseny jako sdélenf Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 15/2000 Sb. m. s., o Dodatkovém protokolu k Evropské
socialni charté.

71 Cl. 1 Dodatkového protokolu k Evropské socialni charté zakladajiciho systém kolektivnich stiznosti, vyhlaseného
jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 80/2012 Sb. m. s. o sjednani Dodatkového protokolu k Evropské socidlni
charte zakladajici systém kolektivnich stiznosti.

72 Cl. 5 odst. 1 Dodatkového protokolu.
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nebo podpore jebo naplifovdni v ndsleduicich oblastech: a) pristup k gaméstndni, ochrana proti propusténi a znovuzarazent
do zaméstnani; b) odborné poradenstvi, vycvik, rekvalifikace a rehabilitace; ¢) podminky zaméstnani a pracovni podminky
véetné odmeériovdni; d) roguej kariéry véetné povyseni. Do kontextu rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni je tu
tak napifklad dano pravo na odbornou piipravu nezbytnou k vykonu povolani nebo rovné odménovani.

Rovnéz dulezity je ¢l. 3 dodatkového protokolu, podle néhoz .5 ciem zajistit sicinny vikon priva
pracovnikii na itast pri stanovovini a lepsovdni pracovnich podminek a pracovniho prostiedi v podnikn se smluvni strany
gavazuji prijmont nebo podporovat opatient, kterd umoZni pracovniksim nebo jejich dstupcim, v souladu s vnitrostatnim
pravnim videm a praxi, prispivat: a) ke stanovovdani a lepsovini pracovnich podminek, organizace price a pracovniho
prostiedi; b) & ochrané zdravi a begpelnosti v podnikuy ¢) k organizovdni socidlnich a spolecensko-kultnrnich sluzeb a zarizeni
v podnikn; d) k dozoru nad dodrgovanim pravidel v téchto zdlegitostech . Protokol tak pfedpoklada aktivni zapojeni
zaméstnancu do tvorby pracovnich podminek a do kontroly naplnovani takto vytvofenych pravidel.

Vroce 1996 byla po vice nez tficeti letech od piijeti ESCh oteviena k podpisu Revidovana
Evropska socialn{ charta (dale jen ,,RESCh®). Dodatkovy protokol z roku 1988 se stal integralni soucasti
této smlouvy. RESCh kopiruje zvlastni ratifika¢ni mechanismus ESCh — smluvni stat musi pfistoupit
k alespon péti z deviti nejdilezitéjsich clanka (1, 5, 6, 7, 12, 13, 16, 19 a 20), nové se v tomto seznamu
objevuje pravo na rovné piilezitosti a zachazeni v zaméstnani a ochrana migrujicich pracovnikt.” Zaroven
musi smluvni stat ratifikovat celkem alespon 16 ¢lanku ¢i 63 ¢islovanych odstavet.” Smluvni strana vSak
nemuze pfistoupit k RESCh, ,anig by se necitila vigdna piinejmensim témi ustanovenimi, kterd koresponduji
§ ustanovenimi Evropské socidlni charty a popripadé Dodatkového protokolu, kterymi jsou vagdny. ™ To znamena, ze
neni mozné cisté ratifikaci RESCh odstoupit od urcitych ustanoveni ESCh a sniZit tak droven socialni
ochrany. Zaroven plati pravidlo, Zze pfijetim zavazku z RESCh se na clensky stat pfestava vztahovat
ustanoveni ESCh nebo tohoto protokolu v dosavadnim znéni.”

Duvodem pro vypracovani RESCh byl zejména vyvoj, ktery Evropa na poli socidlnich prav usla
za tii a pul dekady od vzniku pivodnfho dokumentu. Staty, které piijaly tuto revidovanou verzi ESCh, jsou
dale zavazany ve vztahu k pracovnim podminkam podle ¢l. 2 ,4. poskytovat minimdlné &yrtydenni placenou
dovolenon rolné, (...) 6. gajistit, e pracovnici budou co nejdiive, avsak v Zddném pripadé ne déle ne dva mésice od data
zahdjent jejich gaméstndni, pisemnou formon informovani o podstatnych ndilegitostech pracovni smlonyy nebo pracovnépravniho
vtabu, 7. ajistit, Ze pracovnici konajici noini praci budon mit prospéch 3 opatient, kterd berou v sivabn vldstni povabu této
prdce.” VRESCh se tak poprvé objevuje povinnost zaméstnavatele transparentné informovat své
zameéstnance o zasadnich aspektech jejich zaméstnani v urcité dobé po vzniku pracovnépravniho vztahu.

Ceska republika je vizana obéma citovanymi clanky pévodni ESCh v celém jejich rozsahu,””

a rovnéz vsemi Ctyfmi clanky Dodatkového protokolu.”® Dodatkovy protokol o kolektivnich stiznostech

73 CL A odst. 1 pism. b) RESCh.

74 ClL. A odst. 1 pism. ¢) RESCh.

75 CL B odst. 1 RESCh.

76 CL. B odst. 2 RESCh.

77 Preambule ESCh.

78 Preambule Dodatkového protokolu.
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z roku 1995 byl ratifikovan v roce 2012.7 Stejné tak cesky zastupce podepsal i Revidovanou Evropskou
socialni chartu jiz v roce 2000, aviak tato dosud ratifikovana nebyla.8? Cesko se tak fadi k jasné mensiné
clenskych statt RE, spolu napt. s Velkou Britanif nebo Polskem, které tak jeste neucinily.

Unie naproti tomu neni smluvni{ stranou ESCh ani dal$ich dokumentd, které ji dopliuji
a pozmeénuji. K pfistoupeni ji chybi odpovidajici zmocnéni v zakladajicich smlouvach. Primarni pravo se
na ESCh nicméné v ¢l. 151 SFEU odkazuje jako na ur¢ity ideovy zdroj, vymezeni zakladnich prav, ktera se

EU zavazuje v soucinnosti s ¢clenskymi staty opatfenimi na unijn{ drovni napliovat.
2.2 Dustojné pracovni podminky v Evropské unii

2.2.1 Vyvoj primdrniho priva EU ve vztahu k pracovnim podminkim

Unijni normotvorba je vzdy piisné omezena konkrétnimi pravomocemi, které jsou Unii svéfeny.
Pracovni a socidlni pravo, vaimano na trovni EU pfevazné jednotné pod hlavickou ,,socialni politiky*,
nestalo nikdy zcela stranou zdjmu, a poprvé na n¢j mizeme narazit jiz ve Smlouvé o Evropském
hospodatském spolecenstvi (dale jen ,,SEHS®, jedna z tzv. Rimskych smluv z roku 1957, vedle Smlouvy
o Evropském spolecenstvi pro atomovou energii). Jak vsak bylo uvedeno vyse, postradaly organy pravomoc
vydavat pravai piedpisy v této oblasti, a musely se tak zprvu omezovat spiSe na politické nastroje, zejména
vydavani stanovisek a organizovani porad za ucelem posileni spolupriace podle ¢l. 118 SEHS; tato
koordinace se tykala i pracovnich podminek.®! Dnes bychom tuto pravomoc oznacili nejspise jako
dopliikovou. SEHS nicméné vytkla clenskym stathm za povinnost usilovat o rovnost muzi a zen
v odménovani.8?

Z této zasady tykajici se zmocnéni pro pfijimani konkrétni legislativy existuje velmi vyznamna
vyjimka — Uprava pravidel pro volny pohyb pracovnikd, pivodné obsazend v ¢l. 48 a nasl. SEHS (dnes ¢l. 45-
48 SFEU). Volny pohyb pracovniki je ve smlouvach obsazen jiz od pocitku integraces? 84 a souvisi
s koncepci Unie jako hospodatského sdruzenf stati. Rovnéz pravomoc Unie v této oblasti byla od pocatku
znacna — na zakladé ¢l. 49 SEHS (¢l. 46 SFEU) (bylo) lze totiz v rozsahu ¢l. 48 SEHS (¢l. 45 SFEU) piijimat
nejen smérnice, ale rovnéz nafizeni,$5 kterd jsou pouzitelna pfimo — na rozdil od smérnic tak nezavazuji
pouze staty k jejich provedeni, ale pfimo stanovi prava a povinnosti svym adresatam.

Postupneé se vsak pozornost Spolecenstvi v 70. a 80. letech sta¢i i k ochrané pracovniki jako celku,
nejen téch, kteff vyuzili svobody volného pohybu pracovnich sil.8 K tvorbé legislativnich aktd pouzivala

Rada pomeérne obecné zmocnéni v €l. 100 SEHS (dnesni ¢l. 115 SFEU), které umoznovalo pfijimat smérnice

79 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 80/2012 Sb. m. s.

80 COUNCIL OF EUROPE. Chart of signatures and ratifications of Treaty 163 [online]. 19. 10. 2023 [cit. 2023-10-19].
Dostupné z: https:/ /www.coe.int/en/web/conventions/ full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=163.

81 KOLDINSKA, K. In: KOLDINSKA, K., TOMES, 1., KREPELKA, F. Socilni privo EU. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, s. 23-24. ISBN 978-80-7552-701-1.

82 CL. 119 SEHS.

83 SEHNALEK, D. In: TOMASEK, M., SME]KAL, V. a kol. Smlonva o EU. Smlonva o fungovani EU. Listina zdkladnich
prav EU. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 215. ISBN 978-80-7676-508-5.

8 Pozn. od tzv. Rimskych smluv, jimiz bylo zalozeno Evropské hospodafské spolecenstvi (EHS) a Evropské
spolecenstvi pro atomovou energii (EURATOM).

85 SEHNALEK, D. In: TOMASEK, M., SMEJKAL, V. a kol., gp. ¢it., . 216.

86 KOLDINSKA, K. In: KOLDINSKA, K., TOMES, I, KREPELKA, F., gp. cit, s. 29.
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v oblasti , pravnich a spravnich predpisi clenskych stdtd, které maji primy viiv na vytvdrent nebo fungovani spoleinébo trimn
Takto byly pfijaty napf. smérnice o hromadném propousténi, ochrané zaméstnanct pii pfevodu podniku,
nebo v pifpad¢ insolvence zaméstnavatele,®” které plati v revidované podob¢ dodnes a chrani pracovniky
v piipadé ekonomickych turbulenci.

Tentyz pravni zdklad méla i smérnice 91/533/ES88 tykajici se informovani zaméstnanci o obsahu
jejich pracovniho poméru, o niz bude fe¢ dile. Konkrétni kompetenci piijimat pravni predpisy ziskalo
Evropské hospodatské spolecenstvi az s Jednotnym evropskym aktem, ktery do dosavadni Hlavy 111 SEHS
zaved! ¢l. 118a. Na jeho zikladé byla pfijata tzv. rimcova smérnice o bezpecnosti prace (89/391/EHS),
na niz navazujl dal$i provadéci smérnice.® V roce 1989 je oteviena k podpisu Charta Spolecenstvi
zakladnich socidlnich prav pracovnika (dale jen ,,KKomunitarni charta). Tu ratifikovaly vSechny tehdejsi
clenské staty s vyjimkou Spojeného kralovstvi, coz se ukazalo v nasledujicich letech jako problém.”

Maastrichtska smlouva, pifijatd vroce 1992, revidovala SEHS a pfejmenovala ji — nové slo
o Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi (v jednotném cisle, dale ,,SES®) — a podstatné rozsifila
explicitni zmocnéni organu spolecenstvi piijimat legislativni akty ve formé smérnic v ¢l. 137 SES (difve
¢l. 118 SEHS, dnes ¢l. 153 SFEU). Poprvé se rovnéz objevuje zmocnéni piijmout smérnici tykajici se
vylu¢né pracovnich podminek.”! K této smlouvé byla protokolem pfipojena 1 vyse zminéna Komunitarni
charta z roku 1989, pfedstavujici uréity katalog socialnich prav na drovni ES. Do smluv vSak integrovana
nebyla, Velka Britanie setrvala na svém odmitavém postoji s argumentem, ze by takto Siroce pojata socialni
prava zaméstnanci poskozovala zajmy podnikatelt.”?

Vysledkem jednani byl slozity kompromis v podobé Protokolu o socialni politice — vSech dvanact
clenskych statd se shodlo, ze rozsiff zmocnéni organtt Unie k vydavani sekunddrnich pravnich aktd, avsak
ty se nebudou vztahovat na Spojené kralovstvi® Dohoda o socidlni politice, uvedena prave timto
protokolem, vytvotila zvlastni pravni zdklad pro tvorbu zejména smérnic na drovni Unie pro jedenict
clenskych statd, tedy bez Spojeného kralovstvi. Unijni socialni zakonodarstvi se tim stalo dvojkolejnym —
na jedné strané byly pfijimany legislativni akty podle ¢l. 137 SES zavazné pro vsechny clenské staty, zaroven
byl v8ak pro 11 zem{ uplatiovan rezim jakési ,,posilené spoluprace*.

Tento rozkol byl piekonin Amsterodamskou smlouvou, kdy byla po zméné britského kabinetu
dosavadni dprava protokolu zahrnuta do smluv a vazala nadale vSechny clenské staty v plné sifi. Unie se
v preambuli SEU a ¢l. 136 SES (¢l. 151 SFEU) piihlasuje rovnéz k jiz zminéné ESCh z dilny RE.%* Je ale
dulezité zduraznit, ze EU se tim nestala vazana ESCh, pifpadné jejimi dodatky ¢i RESCh.

Dalsi vyznamné zmeény nastavaji s pfijetim Lisabonské smlouvy poté, co zkrachoval ratifikacni

proces Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Ta udinila Listinu zakladnich prav Evropské unie (dale

87 Tamtéz, s. 30-31.

88 Preambule smérnice 91/533/EHS.

8 KOLDINSKA, K. In: KOLDINSKA, K., TOMES, I, KREPELKA, F. 0p. ¢it., s. 34.
9 Tamtéz.

91 C1. 137 odst. 1 pism. b SES.

22 KOLDINSKA, K. In: KOLDINSKA, K., TOMES, I, KREPELKA, F., 9p. ¢it., s. 34.
93 Cl. 1 a 2 Protokolu o socialni politice, pfipojeného k Maastrichtské smlouvé.

9% Cl. 1 bod 1 Amsterodamské smlouvy.
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jen ,,LZPEU®), vyhlasenou spolu s Niceskou smlouvou, pravné zavaznou soucast! primarntho prava.
Socidlni prava v ni pokryva zejména (ale ne vyluéné) Hlava IV Solidarita. Pravo na dustojné pracovni
podminky je vyslovné zaruceno v ¢l. 31 odst. 1 LZPEU. Pro dplnost je vSak tfeba dodat, ze LZPEU se
vztahuje pouze na ¢innost unijnich a vnitrostatnich organt pfi uplatiovani prava EU, a zaroven LZPEU
nikterak nerozsifuje pravomoci Unie ani nemuze poslouzit jako pravni zaklad aktu.”> Soucasné je
pozménéna systematika celého primarnfho prava, ze SES se staivda SFEU a socialnf politika dostava vlastni

samostatnou hlavu.

2.2.2 Koncepcni néstroje a soft law v oblasti pracovnich podminek

Revize smluv a zaveden{ vyslovného zmocnéni k pfijimani pravné zavaznych dokumentd vsak
neznamenalo, ze se aktivity Unie a jejich organti omezovaly pouze na legislativni ¢innost. Zvlaste aktivni je
v tomto ohledu Komise. Ta ma podle ¢l. 156 SFEU (historicky ¢l. 118c SEHS, ¢l. 140 SES) ulohu
koordinatora. K tomuto tcelu vyuziva tzv. zelené a bilé knihy. Jedna se o koncepcni nastroje — ucelem zelené
knihy je nasvitit téma, které Komise povazuje za dilezité, a podnitit diskusi;’ v pifpadé bilé knihy jde jiz
o navrh konkrétnich opatfeni, konzultovanych s Radou i Evropskym parlamentem.”” Tyto dokumenty byly
pro oblast socialni politiky vydany v prvni poloviné 90. let a vytycily smér, jimz se méla evropska socialni
politika ubirat v nasledujicich desetiletich.”

Nejnovéjsim viznamnym koncepénim dokumentem, ktery vSak nebyl pfijat na zaklade ¢l. 156
SFEU, je Evropsky pilif socialnich prav (dale jen ,,EPSP*). Ve své preambuli se tento dokument odkazuje
na SEU a SFEU v oblastech tykajicich se volného pohybu pracovaiki, svobody usazovani a socialni politiky.
pravomoci Unie svéfené ji smlouvami.® Dokument neni pravné zavazny, jeho zasady vsak poskytuji
voditko, jakési zakladni koncepéni body pro postup Unie v socialni oblasti.!?

Tématu této prace se dotyka jedna ze tif kapitol EPSP, nazvana Spravedlivé pracovni podminky.
Pod timto zastfesujicim terminem se skryvaji rozlicné oblasti, které piesahuji zabér smérnice analyzované
dale — kromé pfedvidatelnosti a transparentnosti pracovnépravnich vztahtt obsahuje i cil podpofit
opatfenimi na unijni drovni spravedlivého odménovani, ochranu zdravi pii praci ¢i sladovani pracovniho
a soukromého zivota. Na EPSP navazuje ak¢ni plan, ktery uvadi konkrétni opatfeni, jimiz se budou uvadeét
principy uvedené v pilffi postupné do praxe, a tfi cile, jichz ma byt do roku 2030 dosazeno — témi jsou
obecné zvysovani urovné zaméstnanosti, podpora zvySovani kvalifikace a snizovani miry chudoby

a socidlnfho vylouceni.!!

% Cl. 51 odst. 1 a 2 LZPEU.

% BEUR-LEX. Zelend kniha. EUR-Lex. Pristup k pravn Evropské unie. [online]. [cit. 2023-10-23]. Dostupné z: https://eut-
lex.curopa.cu/CS/legal-content/glossaty/green-papet.html.

97 EUR-LEX. Bild kniha. EUR-Lex. Pristup k pravn Evropské unie. [online]. [cit. 2023-10-23]. Dostupné z: https://eut-
lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/?uti=LEGISSUM:white_papet.

9% KOLDINSKA, K. In: KOLDINSKA, K., TOMES, 1., KREPELKA, F., gp. ¢it., s. 41-42.

9 Recitaly 17 a 18 EPSP.

100 Recital 12 EPSP.

101 EVROPSKA KOMISE. Akéni plan pro evropsky pilii socidlnich prav [online]. [cit. 2024-03-03]. Dostupné z:
https:/ /op.europa.cu/webpub/empl/european-pillat-of-social-rights/cs /index.html#infographic-main.

20



3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152
3.1 Duvody pfijeti smérnice

Kazdy akt tzv. sekundarntho prava EU, ktery tato mezinarodni organizace piijima, musi mit oporu
v pravu primarnim, tedy ve smlouvach, jimiz se Unie zaklada a které vymezuji jeji pravomoci. Timto pravnim
zakladem je pro smérnici (EU) 2019/1152, obdobné jako v piipadé drtivé vétsiny pfedpist socidlniho
a pracovniho prava a jak jiz bylo ostatné naznaceno, ¢l. 153 SFEU. Cinnost EU ma v oblasti socialni politiky
stale spise podpurei a doplnkovy,!9? piipadné koordinacni'® charakter, jak bylo podrobné popsano vyse.

Nachdzime se v oblasti sdilenych pravomoci, proto jsou v pifpadé¢ socidlntho zakonodarstvi
piijimany jako legislativni akty vylu¢né smérnice,!* a to navic pouze v pifpade, ze neni mozné cile dosahnout
na nizsf (narodni, regionalni) urovni, a zaroven je tfeba urc¢it minimalni standard prav a povinnosti pro celou
EU (tzv. zasada subsidiarity).!> Na tyto zakladni zasady prava EU se odkazuje i sim legislativni akt ve své
preambuli. 106

Tamtéz nalezneme i odkaz na vyse zminény a diskutovany EPSP, jmenovité na zasadu ¢. 5, tykajici
se prava na spravedlivé, rovné zachazeni a podporu stability zaméstnani (podpora piechodu na praci
na dobu neurcitou),!%” a na zasadu ¢. 7, kterd pokryva pravo na transparentnost obsahu pracovnépravniho
vztahu, at’ uz na jeho pocatku, ¢i v pifpadeé, Ze tento zavazek konci.!" Jedna se o prvni pravni piedpis Unie,
ktery se na EPSP odkazuje vyslovn¢ jako na svij ideovy pramen. Vedle toho byl EPSP inspira¢nim zdrojem
jesté co do kapitoly 1, tykajici se odborné piipravy, a kapitoly 2 ohledné rovnosti pohlavi (vétsinu pracovni
sily v nejistych vztazich totiz tvoil podle duvodové zpravy k navrhu smérnice Zeny; pod pojem ,,nejisté
zamestnani® ale Unie zahrnuje rovnéZ napf. ¢aste¢né uvazky).!” Kromé toho ma smérnice provadéti ¢l. 31
LZPEU, ktery zarucuje pravo na slusné a spravedlivé pracovni podminky.!0

Hlavnim dtvodem pro novy legislativni pocin na poli distojnych pracovnich podminek vsak byla
zastaralost, pfipadné uplnd neexistence legislativy, ktera by postihovala pracovni podminky zaméstnanca
pracujicich v prekérnich vztazich, jak bude popsano dale. Pfitom stale vice pracovnich mist vznikd v EU
prave jako ,,nestandardni®, coz sice vede k vysoké zaméstnanosti, ovSem soucasné s tim se snizuje jistota
a predvidatelnost prace kvuli piili§ velké mife flexibility téchto pracovnich mist.!!!

Vymezeni osobni pusobnosti, tedy Ze se nova pravidla vztahuji na ,,vSechny pracovniky*

v ,pracovnépravnim vztahu* v Unii, je proto tfeba vykladat Siroce, aby bylo zajiSténo naplnéni ucelu

102 C1. 153 odst. 1 SFEU.

103 Napf. ¢l. 154 tamtéz.

104 C1, 153 odst. 2 pism. b) tamtéz.

105 C1. 5 odst. 3 alinea prvni SEU.

106 Recital 46 Smérnice (EU) 2019/1152.

107 Recital 2 tamtéz.

108 Recital 3 tamtéz.

109 Navrh Smeérnice Evropského parlamentu a Rady o transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich podminkach
v Evropské unii, divodova zprava, Kapitola 1 — Souvislosti navthu, s. 4-5. COM (2017) 797 final 2017/0355 (COD).
110 Recital 1 Smérnice Evropského patrlamentu a Rady (EU) 2019/1152.

11 Navrh Smérnice Evropského patlamentu a Rady o transpatentnich a pfedvidatelnych pracovnich podminkach
v BEvropské unii, op. cit., s. 1.
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smérnice.!'? Legislativn{ termin ,,pracovnik® mél byt pivodné zanesen i v pfedpisu samém, jako fyzicka
osoba, ,,&terd po urlitou dobu vykondvd pro jinou osobn a pod jejim vedenim praci, ga nig dostavd odménn“ 13 K tomu
vsak nedoslo. Tim spiSe v8ak neztrci na relevanci bohata judikatura SDEU. Soudni vyklad je velmi Siroky!14
apod obecny pojem zahrnuje jakéhokoliv statnfho pifislusnika clenského statu, ktery vykonava praci
v zavislém vztahu za odménu, bez ohledu na jeji vysi.!'"> V kontextu volného pohybu podle ¢l. 45 SFEU je
pracovnikem i ten, kdo cestuje do jiného ¢lenského statu, aby si tam praci nasel.!'¢ Uvedeny termin sice
pfesné neodpovida ¢eskému oznaceni ,,zaméstnanec™ a ma byt vykladan autonomné,!'” ale do velké miry se
s nim pifekryva, zejména v kontextu vymezeni zavislé prace v § 2 ZP.

Nelze vak odhlédnout od toho, ze ptipady, na nichz byl tento termin definovan, se tykaly svobody
pohybu zajisténé ob¢anim Unie. Zabér smérnice (EU) 2019/1152 je zjevné irsi a smyslem je zvysit ochranu
pracujicich ve vztazich zavislé prace v Unii bez ohledu na jejich obcanstvi, at” uz jde o statntho pfislusnika
clenského statu Unie ¢i nikoliv. Pojem ,,pracovaik® je tak tieba vykladat pouze ve smyslu osoby konajici
praci pro jiného, podle jeho pokyni a za odménu.

Jako vykladové voditko je dtlezité pouzit preambuli smérnice, podle niz majf byt pravé tito specificti
zameéstnanci do jeji pasobnosti zahrnuti [jmenovité jsou zminéni napf. pracovnici platforem ¢i na zavolanou
(¢asty ptipad dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer)|.!'8 Tamtéz je vyslovné vylouceno, aby se
osobni rozsah rozsitoval na ,,skuteiné samostatné vydelecné inné osoby ', avsak jednim dechem se vsak dodava, ze
osoby pracujici ve vztahu tzv. falesné hlasené prace (jiz znime v ¢eském prostiedi napi. pod lidovym
nazvem $varcsystém) by do ptisobnosti smérnice spadat meély.1?

Vedle obecného cile jistéjstho a pfedvidatelnéjstho zaméstnani a zlepSeni pracovnich podminek
definuje ptvodni ndvrh smérnice, resp. davodova zprava k nému, 1 cile specifické, zaméfené na konkrétni
oblasti tpravy. Prvnim takovym zdmérem je posileni piistupu vSech pracovnikt k informacim tykajicich se
jejich pracovniho vztahu. V této souvislosti je tfeba zminit smérnici 91/533/EHS, pfijatou vsak jesté
na zakladé ¢l. 100 SEHS (dnes ¢l. 115 SFEU) jako opatfeni pro fungovani spole¢ného trhu'?0 (tedy
zavedenim konkrétntho zmocnéni pro oblast socialni politiky do zakladajicich smluv).

Tato smérnice stanovila pro zaméstnavatele povinnost informovat své zaméstnance o urcitém
minimalnim okruhu skute¢nosti, jez se tykaji pracovntho poméru. Sdéleni téchto informaci mélo byt podle

¢l. 3 odst. 1 této smérnice pisemné. To vak nutné neznamena pro strany povinnost pojmout tyto informace

112 RANDLOVA, N., SMOLAR, D. Nova smérnice EU o transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich podminkach
a jeji dopad na cesky zakonik prace. Price a mzda. 2020, 68(9), s. 12-13. ISSN 0032-6.

13 CL. 2 odst. 1 pism. a) ndvrthu Smérnice Evropského parlamentu a Rady o transparentnich a predvidatelnjch
pracovnich podminkach v Evropské unii.

114 RANDLOVA, N, SMOLAR, D., op. cit., s. 12-13.

115 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. Cervence 1986, Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg, C-66/85,
ECLEEU:C:1986:284, bod 17 odtvodnéni. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. bfezna 1982, D.M. I.evin
proti Staatssecretaris van Justitie, 53/81, ECLI:EU:C:1982:105, bod 18 odéivodnéni.

116 C1. 45 odst. 3 pism. a) a b) SFEU.

117 SEHNALEK, D. In: TOMASEK, M., SMEJKAL, V. a kol., gp. ¢it., s. 216.

118 Recital 8 Smérnice (EU) 2019/1152.

119 RANDLOVA, N., SMOLAR, D., op. cit., s. 12-13.

120 HOUWERZIJL, M. In: SCHLACHTER, M. (ed.). EU Labour Law. A Commentary. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International BV, 2015, s. 149. ISBN 978-90-411-4978-7.
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do smlouvy ¢i ji uzaviit pisemné — smérnice se vyslovné nijak nedotkla vnitrostatnich pravnich pfedpist
ohledné formy tohoto pravntho jednani.’?! Jednim z duvodu jejtho pfijet bylo jiz tehdy reagovat na trend
flexibilizace zavislé prace a stanovit na unijni drovni minimdlni okruh ddaji sdélovanych zameéstnanci pfi
zahajen{ jeho zaméstnani.!??

Tento predpis se nicméné vztahoval povinné pouze na zaméstnance pracujici v pracovnim poméru,
pracovnici v nestandardnich formach zaméstnani, v ¢eskych podminkach zaméstnanci na dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér, zustali z pusobnosti vétsinou vynati. Smérnice totiz pouzivala termin
pracovni pomér, nikoliv §irs{ pracovnépravni vztah. Definici ,,pracovntho poméru® navic ponechala narodni
legislativé.'?> Dale umoznila clenskému statu urcit, Ze se jeji Gprava nepouzije na pracovni vztahy ,piilegitostné
nebo specifické povalhy, je-li v téchto pripadech toto vynéti objektivné odivodnitelné 2+

Touto vyjimkou chtél unijni zakonodarce snizit administrativn{ zatéz pro zaméstnavatele v ptipadé
ptilezitostnych ¢i drobnych praci.!? To vsak znamena, ze urcité druhy pracovnich zavazka byly podle
narodn{ upravy z pusobnosti smérnice vylouceni, navic definici relativné neurcitého pojmu ,,pracovni
pomér ponechala smérnice na vnitrostatni legislativé. V kontextu celé Unie by podle Komise mélo jit
o zhruba 2-3 miliony pracovnikd, na né tato smérnice jisté nedopadla.? Cislo viak bude patrné daleko
vys$si. Tomu by svedcil i pocet ¢eskych dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, kdy téchto vztaht
(nikoliv v8ak unikatnich lidi) v roce 2023 bylo lehce pfes ptl druhého milionu.'??

Na tyto nedostatky reaguje unijni zdkonodarce prave piijetim smérnice (EU) 2019/1152. Jeji
pfedchudkyné se ukazala byt po bezmala tficeti letech od svého pfijeti zastaralou v tom smyslu, Ze
nedokazala postihnout prave tyto nové formy zavislé prace. Na tkor standardnich zaméstnan{ se prosazuji
jiné druhy smluv, které jsou méné predvidatelné a zaméstnavatelé v nich az dosud neméli povinnost
poskytovat informace o pracovnépravnim vztahu v rozsahu, v némz jej stanovila pravé smérnice
91/533/ES.128

Dalsim tzv. specifickym cilem je zlepseni pracovnich podminek vsech zaméstnanct pfijetim obecné
ochranné smeérnice. To Komise vyhodnotila jako piistup vhodnéjsi — pfedpokladem je, Ze zastiesujici
legislativa bude mit del$i ,,zivotnost™ nez pravidla stanovena pro jednotlivé zvlastni druhy zaméstnani, které
se navic mohou v prab¢hu ¢asu vyvijet, a tudiz by na nékteré nové, dosud neznamé formy prace nemusela
takovd ochrana dopadat.’?? To se ostatné ukizalo i v pfipadé jiz zmifované smérnice 91/533/EHS a je

jednim z dtivodt jejtho nahrazeni.!3

20 Cl. 6 smérnice 91/533/EHS.

12 HOUWERZIJL, M. In: SCHLACHTER, M. (ed.), gp. cit., s. 149.

123 Tamtéz.

124 Cl. 1 odst. 2 bod 1 smérnice 91/533/EHS.

125 HOUWERZIJL, M. In: SCHLACHTER, M. (ed.), op. eit., s. 150.

126 Navth Smérnice Evropského parlamentu a Rady o transpatentnich a pfedvidatelnych pracovnich podminkach
v BEvropské unii, op. cit., s. 3.

127 KADLUBIEC, V., op ¢it., s. 13-14.

128 Recitaly 4 a 5 Smérnice 91/533/EHS.

129 Navrth Smérnice Evropského parlamentu a Rady o transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich podminkach
v Evropské unii, gp. cit., s. 3.

130 Tamtéz.
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To vsak neznamend, ze by Unie zcela rezignovala 1 na ochranu podle jednotlivych novych forem
zaméstnani v piipadech, které by takova obecnd uprava nedokazala zcela pokryt. Jiz nyni existuji smérnice
o caste¢ném pracovnim uvazku, pracovnich pomérech na dobu uréitou ¢i agenturnim zaméstnavani.!!
Dalsim takovym pfipadem jsou tfeba digitalni platformy, k jejichz pracovnépravni regulaci vypracovala
Komise koncem roku 2021 navrh nové smérnice.’3? Dalsim dkolem smérnice je pak zvysSeni transparentnosti
trhu prace, aniz by byla na bedra podnikt pfenesena pfiliSna zatéz: ,zaméstnavatelé sice moznd trati uréiton
drobnon Cdst flexcibility, avsak olekdva se, e budou mit prospéch z udritelnéisi hospodarské soutéde, vétsi pravni jistoty
a 3 lépe motivované a produktivnéisi pracovni sily s vétsi smluvni stabilitou a mensi fluktuaci. ‘'3 Miru ztracené flexibility
zaméstnavateld rozvedu v nasledujicich kapitolach.

V neposledni fad¢ je rovnéz dulezité pifsnéjsi vymdhani norem o pracovnich podminkach.
Z tzv. hodnoceni REFIT tykajici se smérnice 91/533/EHS vyplynulo, ze u¢innéjsi mechanismus vymahani
by mohl zvysit skute¢ny dopad pracovniho prava Unie.!3* Zaroven z konzultaci tykajicich se této smérnice
vyslo, ze nahrada Gjmy cisté po linii soukromého prava neni pifli§ funkéni — zaméstnanci se svych prav
témito prostredky pfili§ nedomahaji. Proto by bylo podle pfedkladateltt vhodné zavést smiSeny systém,
v némz by za neposkytnuti informaci hrozil i spravai postih (napf. odebrani povoleni k zaméstnavani),
a zaroven bud zavést praivnl domnénky, které v pifpadé poruseni povinnosti zaméstnavatelem zajisti
zaméstnanci pi{znivéjsi postaveni, nebo fizeni, v némz bude zaméstnavateli kromé povinnosti zaméstnance

dodateéné informovat rovnéz ulozena sankce.!35

3.2 Pfedmét upravy smérnice

Smérnice (EU) 2019/1152 se vnitiné ¢leni do kapitoly, vzdy podle utré¢itého upravovaného okruhu.
Pii analyze se v zasadé pfidrzim systematiky téchto kapitol, pficemz nazvy jednotlivych ¢asti se nemuseji
shodovat s pojmenovanimi ve smérnici.
3.21 Udel smérnice, definice nékterych pojmii a zpiisob poskytovini informaci

Clanek 1 odst. 1 vymezuje ucel smérnice, tedy zlepseni pracovnich podminek pracovniki podporou
transparentnosti a pfedvidatelnosti zaméstnani. Odst. 2 téhoz clanku uvadi, ze ,,smérnice stanovi minimalni
priva, jeg se uplatiinji na vsechny pracovniky v Unii, kter? nuzavieli pracovni smlonvn nebo jsou v pracovnépravnim vztabn
vymezeném pravnimi predpisy, kolektivnimi smbouvami nebo vyklostmi platnymi v kagdém enském staté s priblédnutin
k judikature Soudnibo dyora.” Unijni zdkonodarce tim naznacuje, ze piijal tuto smérnici jako zastfesujici
legislativu pro upravu pracovnich podminek s velmi Sirokym osobnim rozsahem. Odkazem na zavéry
SDEU je pak ¢aste¢né zhojeno legislativni nevymezeni pojmu ,,pracovnik® v samotné smérnici, coz bylo
diskutovano vyse. Definice, uvedena v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) ptivodniho navrhu smérnice, totiz s vyjimkou

podminky statni pifslusnosti odpovidala ustilené judikatufe k tomuto pojmu — za pracovnika se tedy

131 Tamtéz.

132 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o zlepSeni pracovnich podminek pfi praci prostfednictvim
platforem. COM(2021) 762 final 2021/0414 (COD).

133 Navrth Smérnice Evropského patlamentu a Rady o transpatrentnich a pfedvidatelnych pracovnich podminkach
v Evropské unii, gp. cit., s. 3.

134 Recital 28 tamtéz. Srov. recitdl 39 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152.

135 Tamtéz.
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povazuje |, fyzickd osoba, kterd po urciton dobu vykondva pro jinou osobu a pod jejim vedenim prici, za nig dostdvd
odmeénu 36, Klicovym kritériem, odliSujicim pracovnika od jinych druht vykonu prace, je prave jeji zavislost
a subordinace pracovnika vici zamestnavateli.!3

Dalsi ustanoveni té¢hoz ¢lanku se vénujl omezeni aplikace smérnice pro urcité druhy vztaht. To je
s vyjimkou odst. 8, tykajictho se rybart a namotnikd, vzdy v diskreci clenského statu. Toto potencialni
neuplatnéni se tyka napf. riznych vefejnych sluzeb, ozbrojenych slozek ¢i organt statni moci,'3 nebo
zaméstnanct v domacnostech.'®. Nejzajimavéjsi je asi vyjimka obsazena v odst. 3. Umoztiuje totiz vyloucit
pouziti celé smérnice pro vztah, ,,» néms se predem uriend a skutetné odpracovand pracovni doba rovnd v priméru nejvyse
trem hodindm tjdné béhem referencniho obdobi yr po sobé jdoncich tidnii. Do toboto primeérn t7 hodin se politi doba
odpracovand pro vsechny zaméstnavatele tvoried tenty3 podnik, skupinu nebo subjekt nebo pro vsechny gaméstnavatele patiici
k témuz podnikn, skupiné nebo subjektn.

Toto pravidlo vSak nelze podle odst. 4 pouzit ,,na pracovnépravni vtah, v néms neni pred jebo zaldtkem
stanoven aruieny objem placené prdce”. Vyuziti takové vyjimky, 1 kdyz ji narodni uprava pfipusti, je tak omezené
na velmi specifické pfipady. Prakticky to znamend, Ze by ji §lo pouzit na 12 hodin standardné rozvrhované
prace mésicné (tedy rozvrhované na zakladé rozvrhu pracovni doby, viz dalsi odstavec). Je otdzka, zda je
tato vyjimka v praxi viibec uplatnitelnd. Odborna literatura nicméné soudi, Ze opétovnym zavedenim limitu
150 odpracovanych hodin v kalendafnim roce by bylo mozné za urcitych okolnosti mozné do této vyluky
,vtesnat® ceskou DPP.140

Cl. 2 smérnice, a& nazvany obecné ,,definice®, se tyka vyluéné konkretizace pojmu vztahujicich se
k pracovni dobé¢ a jejimu rozvrhovani. Prvanim takovym terminem je rozvrh pracovni doby v pism. a), jimz
se rozumeéiji ,,hodiny a dny, kdy zacind a kondi vjkon prdce”. V nasledujicim pism. b) zavadi smérnice i kategorii
referen¢nich hodin a dnt, jimiz jsou minéna ,,éasovd obdobi ve stanovenych dnech, kdy Ize na idost zaméstmavatele
vykondvat praci“. V jinych nez referencnich dobach tak zaméstnavatel praci pfidélit nesmi, respektive nesmi
po zameéstnanci pozadovat jeji vykon, jak rozeberu dile. Co do uspofadani pracovni doby je rozvth
pravidelnéjsi a stalejsi, naopak referenéni hodiny, v nichZ prace muze, ale nemusi byt pfidélena, jsou naopak
typické pro praci na zavolanou. Vzdy se uplatni bud’ jeden, nebo druhy zptsob rozvrhovani. Koneéné pism.
c) definuje pracovni rezim jako ,zpasob organizace pracovni doby a jejiho rozvrient podle nriitého schématn stanoveného
gamésmavatelem . Tento termin mé zastfeSujici funkci, jde o ¢asové uspofadani price u zaméstnavatele.
Vyznam ma zejména pro sdéleni informaci, coz analyzuji na dalsich strankach.

Posledni, tfeti ¢lanek této kapitoly upravuje zpusob poskytovani informaci, s jasnym pozadavkem
na pisemnou formu sdéleni. Véta druhd stanovi blizsi pozadavky na pfedan{ udaju, ty lze tak predat bud’

v listinné podobé, nebo elektronicky, ,pokud & nin mdi pracovnike pristup, pokud mohou byt nlogeny a vytisknuty

13 CL 2 odst. 1 pism. a) Navrhu Smérnice Evropského parlamentu a Rady o transparentnich a predvidatelnych
pracovnich podminkach v Evropské unii.

137 GEORGIOU, D. The new EU Directive on Transparent and Predictable Working Conditions in the context of new
forms of employment. Eurgpean Journal of Industrial Relations. 2022, 28(2), s. 193-210. ISSN 1461-7129. Dostupné z:
https://doi.org/10.1177/09596801211043717.

138 Cl. 1 odst. 6 smérnice (EU) 2019/1152.

139 Cl. 1 odst. 7 smérnice (EU) 2019/1152.

140 STONJEK, P., gp. cit., s. 69.
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a pokud si zaméstnavatel uschova doklad o jejich preddni & obdrgeni*. Takto sdélené informace je tfeba chranit pred
tim, aby mohly byt jednoduse zménény. Systematicky tento clanek patif ke druhé kapitole smérnice,
upravujici poskytovani udaju o pracovnépravnim vztahu.

3.2.2 Informace o pracovnéprivnim vztahu

Tato kapitola smérnice 2019/1152 (EU) do znacné miry pfejima obsah jiz zminované zrusené
smernice 91/533/EHS, s urcitymi upravami. Samotnd koncepce transparentniho sdélovani podminek
zaméstnani, nejsou-li zahrnuty v pracovni smlouvé, predchazi iniciativu evropského zakonodarce
a na narodni urovni ji pfijimaly jednotlivé ¢lenské staty od sedmdesatych let dale.!*! Jejim smyslem je zvyseni
transparentnosti, zejména v pfipadech, kdy nejsou pracovni podminky zcela standardni.#> Zaméstnavatel
musel podle smérnice 91/533/EHS pracovnika informovat alespon'# o mistu vykonu price, pracovni
naplni, dob¢ trvani pracovnépravniho vztahu a moznych zpusobech jeho skonceni, odménovani, dovolené,
a kolektivnich smlouvach, které se na piislusny pracovni vztah aplikuji.!#

Za tricet let od piijetf puvodni tpravy vsak doslo k vyraznym zménam na trhu prace, kdy stale vice
pracovnikd bylo z pasobnosti smérnice 91/533/EHS vylouc¢eno zejména postupem podle ¢l. 1 odst. 2
tohoto aktu, jak bylo diskutovano vyse. V kontextu difve analyzovaného ¢l. 1 odst. 2 smérnice (EU)
2019/1152 je tedy zalozena povinnost informovat vSechny pracovniky bez ohledu na druh a délku jejich
pracovnépravniho vztahu.

Smérnice naopak nema ambici ménit povahu tohoto pisemného prohlaseni zaméstnavatele. Proto
se 1 nadale uplatni dosavadni judikaturn{ zavéry SDEU. Podle nichz maé toto sdéleni charakter deklaratorni
a nemd vliv na pracovni smlouvu, ktera zistava platnd i tehdy, jestlize ddaje pfedany nebyly.!45 Zaméstnanec
se vSak muze domoci sdéleni této informace zaméstnavatelem, pficemz je na clenskych statech vytvofit
mechanismus, ktery umozn{ tato prava acinné uplatnit.

Okruh povinné sdélovanych informaci jak pro pracovaiky domaci, tak vysilané do zahraniéf je
rozsifovan. Podstatnymi aspekty pracovnépravniho vztahu tak nové podle ¢l. 4 odst. 2 jsou ,f) v pripadé
gaméstnancii agentury prace oxnaceni ugivatele, pokud, nebo jakmile je Zndmy g) dobu trvani a podminky pripadné 3kusebni
doby; h) ndrok na pripadnou odbornon pripravu, pokud ji zaméstnavatel poskytuje”. V piipadé pism. f) a g) tak unijni
zakonodarce posiluje postaveni zaméstnanct v nejistych situacich. Prvni skupinou jsou agenturni
zameéstnanci, kteff podminky a dobu svého pfidéleni dokazi ovlivnit hife, navic mezi nimi a uzivatelem
formalné neexistuje zadny pravni vztah. Pism. g) by pak mélo postthnout pfipady, kdy nebude zkusebni
doba pojata do smlouvy, nebo sjednani nebude trvalym zptisobem zachyceno; této otazce se vénuji dale.
Informace o naroku na odbornou pfipravu souvisi s ¢l. 13 smérnice, ktery bude taktéz rozebran

na nasledujicich strankach.

141 THUSING, G. Enrgpean Labour Law. Mnichov: Verlag C. H. Beck oHG, 2013, s. 149. ISBN 978-3-406-65047-5.
142 Tamtéz.

143 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (patého senatu) ze dne 8. unora 2001, Wolfgang Lange proti Georg Schiinenann
GmBH, C-350/99, ECLI: EU:C:2001:84, bod 32 odtivodnéni. O povahu vy¢tu byly vedeny spory, SDEU nakonec
potvrzuje jazykovy vyklad a uvadi, Ze jde o vycet demonstrativni.

144 Cl. 2 odst. 2 smérnice 91/533/EHS.

145 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-350/99, op. dit., body 27-29 odavodnéni.
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Velkou skupinu povinné sdélovanych udaju tvoii informace o pracovni dobé. Je-li pracovnikiv
rezim zcela nebo casteéné predvidatelny, musi mu zaméstnavatel kromé délky bézného pracovniho dne ¢i
tydne sdelit taktéz ,,veskerd ustanovens o presiasech a souvisejicich odmeéndch a pripadné ustanovent o gméndch v rogvrient
smeén “ 146 Citované ustanoveni tak dopliiuje dosud platné pravidlo,!4” kdy budou pracovnikovi jiz na zacatku
jeho pracovnépravniho vztahu poskytnuty informace nejen o jeho pravidelném rozvrhu pracovni doby, ale
i o podminkdch, za nichz ji Ize modifikovat, praci pfesc¢as a ptipadné kompenzaci za ni. Novou kategorif
vsak jsou informace sdélené podle ¢l. 4 odst. 2 pism. m): , je-/ pracovni regim cela nebo prevagné nepredvidatelny,
gaméstnavatel pracovnika informuje o: i) dsadé, Ze rogurh pracovni doby je proménny, poltu zarulenych placenych hodin
a odmeéné za praci vykonanon nad ramec téchto zarulenyeh hoding 7i) referencnich hodindch a dnech, v nichg miige byt
po pracovnikovi poadovino, aby vykondval prici; iii) minimaini lhité pro ogndment, na nig ma pracovnik ndrok pred
zahdjenim jeho pracovniho dikoln, a pripadné Ihité pro jebo zruseni uvedenon v . 10 odst. 3. Toto ustanoveni se tyka
novych prav, ktera unijni zakonodarce zejména pro pracovniky v prekérnich vztazich touto smérnici zavady,
a logicky soucasné s tim stanovi povinnost o téchto pravech informovat. Obéma stranam se poskytuje velka
mira pravn{ jistoty — rozsah takto sdélenych informaci o pracovni dob¢ je velmi podrobny.

Posledni kategorii je ,,0znalent institnci socidlnibo zabegpelent, je3 prijimayi prispévky socidlnibo abezpeceni
v sonvislosti s pracovnépravnim vtabem, pokud neni pravem pracovnika si olit instituci socidlniho abezpecent, a jakonkoli
ochranu  sonvisejici se socidinim zabegpecenim, jig zaméstnavatel poskytuje” % Duivod je zfejmy — v prabéhu
pracovniho cyklu odvadi zaméstnavatel za své pracovaiky povinné odvody do systémi socialniho
zabezpeceni; v pifpadé, Ze nastane zdkonem pfedvidand socialni uddlost, je dkolem téchto struktur
zameéstnanci poskytnout urcité penézni plnéni. Zaroven existuji systémy (typicky nemocenské a dichodové
pojisténi), v nichz je vyse poskytovaného plnéni zavisla na objemu prostiedki do systému dfive zaplacenych.
Toto ustanoveni posiluje postaven{ pracovnika pro ptipad, ze zaméstnavatel tyto piispévky do piislusnych
schémat socialniho zabezpeceni odvadi nizsi, piipadné neodvadi viibec. Zaroven se toto ustanoveni spise
nebude vztahovat na zdravotnd sluzby, pokud je vnitrostatni systém vystavén na pojist’ovacim principu —
zdravotni pojist'ovnu si totiz bude dotceny pracovnik zpravidla volit sam.

Informace tykajici se podminek a trvani zkusebni doby, naroku na odbornou piipravu, dovolené,
postupu pii skoceni pracovnfho poméru, odméniovani a pracovniho rezimu, pokud je pfedvidatelny, ,,zobon
byt pripadné poskytnuty formon odkazn na pravni a spravni predpisy nebo kolektivni smlonyy, kterymi jsou tyto oblasti
upraveny “1* Unijni zakonodarce tim patrné zamysli snizit byrokratickou narocnost sdéleni — popsané tdaje
se budou velmi ¢asto opakovat, vyplyvaji ze zakona ¢i kolektivni smlouvy (coz je napf. pfipad struktury
odmeénovani a pracovniho rezimu v nékterych ¢lenskych statech, zejm. severskych), ale hlavne se mohou
velmi snadno ménit. Za pouzitelnosti smérnice 91/533/EHS byl okruh informaci, jichz bylo mozné sdélit
pouhym odkazem, $irsi, ovSem za podminky, ze byl vztah zaloZen pisemnou pracovni smlouvou nebo

jmenovanim.1%0

146 Cl, 4 odst. 2 pism. | smérnice (EU) 2019/1152.

147 Povinnost sdélit délku bézného pracovniho dne ¢i tydne zavedla jiz smérnice 91/553/EHS v ¢l. 2 odst. 2 pism. i).
148 Cl. 4 odst. 2 pism. 0. smérnice (EU) 2019/1152.

149 (1. 4 odst. 3 smérnice (EU) 2019/1152.

150 HOUWERZIJL, M. In: SCHLACHTER, M. (ed.), gp. ¢it., s. 154.
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Oproti doposud platné a pouzitelné smérnici 91/553/EHS se rovnéz zkracuje lhita a forma,
v nichz musejf byt informace poskytnuty. Podle ¢l. 5 odst. 1 ,,mebyly-li poskytnuty diive, informace uvedené v ¢i. 4
odst. 2 pism. a) ag ¢), g), k), 1) a m) se poskytuji pracovnikovi individudiné ve forme jednobo (i vice dokunmentii béhem obdobi
pocinajiciho pronim dnem vyikonu price a konciciho sedmym kalenddrnim dnem. Ostatni informace nvedené v . 4 odst. 2 se
poskytuji pracovnikovi individuding ve formeé dokumentu do jednobo mésice od pronibo dne vikonn price”.

Informace poskytované do jednoho tydne od zapoceti vykonu prace jsou pro jeji predvidatelnost
klicové (jde napf. o oznaceni stran, misto vykonu prace, popis prace a pracovni zafazeni, datum zacatku
pracovnépravntho vztahu, zkusebni dobu, odménu nebo pracovni rezim). Unijni zdkonodarce zaroven
pfedpoklada, ze budou tyto informace sdéleny potencialnimu pracovnikovi i dffve, a v takovém piipadé je
nenf tfeba poskytovat dvakrat — urcité udaje, napt. oznaceni budouciho zameéstnavatele, misto vykonu prace
¢i odmeéna a jejf slozky budou standardné soucasti nabidky zaméstnavatele dané uspésnému uchazeci pred
samotnym vznikem pracovnépravniho vztahu. Zbylé informace (napf. narok na odbornou piipravu) museji
byt pracovnikovi sdéleny do jednoho mésice od prvniho dne vykonu prace.

Dosavadni uprava pozadovala sdélit povinné informace zaméstnanci do dvou meésicti od zapocetd
vykonu prace.!’> Ve srovnani s tim je tedy nova lhita podstatné kratsi, a posiluje tak jistotu pracovnikd.
Pavodn{ navrh byl vsak jest¢ ambiciéznéjsi, pozadoval jejich predani ,uepozdéi & pronimn dni zabdjeni
pracovniho pomérn ‘452, To by bylo z hlediska ochrany pracovnikt nejvhodnéjsi — obdobi nejistoty tu v zasade
neexistuje, snad s vyjimkou uzavfeni smlouvy a prvaim dnem price, protoze vSechny informace budou
sdeleny nejpozdéji ke dni nastupu do prace. Takovy piistup konec konct ocekava i EPSP, podle néhoz
Wpracovnici maji pravo byt na galdtkn svého pracovnibo poméru pisemné informovdni o pravech a povinnostech vyphjvajicich
g pracovnibo poméru “ 153

Téz forma sdéleni povinnych udaja je ¢astecné odlisna. Smérnice 91/533/EHS totiz taxativné
vyjmenovava dokumenty, jichz lze kinformovani zaméstnance vyuzit — pracovni smlouvu, listinu
o jmenovani a obecny informac¢ni dokument, resp. dokumenty.!* Oproti tomu smérnice (EU) 2019/1152
pocita pouze s posledni jmenovanou pisemnosti, respektive umoznuje informace neposkytnout, byly-li
poskytnuty dfive, aniz je stanovena forma tohoto difvéjsiho sdéleni. !5

Zbylé dva odstavce €l. 5 mifi ¢isté na ¢lenské staty a jejich organy. Odst. 2 ddva moznost vytvofit
vzorové dokumenty pro informovan{ zameéstnancu a zptistupnit je ,,za jedné oficidlni celostdtni webové adrese nebo

Jimjmi vhodnymi prostredky“. Unijni zakonodarce tim mysli i na malé zaméstnavatele, pro néz by byla tvorba
takového dokumentu s ohledem na pocet zaméstnanct velkou administrativni zatézi. Staty nicméné maji
moznost, nikoliv povinnost, vytvofit a zpifstupnit takové vzory.

Podle odst. 3 ,,denské stity ajists, aby informace o pravnich nebo spravnich predpisech nebo o vSeobecné platnych

kolektivnich smlonvach, jimis se 17di platny pravni ramec, jez maji poskytovat zaméstnavatelé, byly vseobecné dostupné

151 Cl. 3 odst. 1 smérnice 91/533/EHS.

152 Cl. 4 odst. 1 Navrhu Smérnice Evropského parlamentu a Rady o transparentnich a pfedvidatelnjch pracovnich
podminkach v Evropské unii, gp. cit.

153 Zasada 7, bod a) EPSP.

154 Cl. 3 odst. 1 smérnice 91/533/ES.

155 C1. 5 odst. 1 smérnice (EU) 2019/1152.
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bezplatné, a to jasmym, transparentnin, srozumitelnym a snadno pristupnym prsobem na dilku a pomoci elektronickych
prostiedksi, mimo jiné prostrednictvim stivajicich online portdlii*. Clenskym statim je tak uloZena povinnost zidit
sbirku takovych pfedpist a kolektivnich smluv, ktera bude umoznovat dalkovy pifstup, pokud takova sbirka
jiz neexistuje. I toto opatfen{ snizuje narocnost nové vytvofenych povinnosti — zaméstnavateli umoznuje
najit vSechny jeho povinnosti na jednom misté. Pracovnik si diky tomu mutze snadno ovéfit, zda neni
na svych pravech kracen.

V piipadé¢ zmény pracovnépravniho vztahu ¢i vyslani pracovnika do zahranici (které analyzuji
v nasledujicich odstavcich) musi zaméstnavatel tyto informace poskytnout ,,ve formeé dokumentn pri nejbligs?
PpiileZitosti a nejpozdéji v den, kdy se zacnon tyto zmény wuplatriovar”' Plati tak odlisné pravidlo, nez kdyz
pracovnépravni vztah teprve vznikd. Tato povinnost se vsak nevztahuje na ty piipady zmén, , jeg ponze odrizesi
gmény pravnich a spravnich predpisi nebo kolektivnich smluy“ 157 Povinnosti zaméstnavatele je tedy informovat
pracovnika v zdsadé pouze o zménich v individudlné sjednanych ¢i urcenych pracovnich podminkach.
Predpoklada se totiz, ze zmény pravnich pfedpist ¢i kolektivnich smluv pokryje €l. 5 odst. 3 smérnice, ktery
uklada ¢lenskym statim povinnost tyto dokumenty zvefejiovat na jednom misté.

Koneéné je v této kapitole upraveno predavani informaci pracovaikim, ktefi maji byt vyslani
do jiného c¢lenského statu i tfeti zemé. VSem pracovnfkim vyslanym k vikonu price do zahranici se
poskytuji nad raimec ¢l. 4 odst. 2 smérnice (EU) 2019/1152 jesté tyto dal$i informace: ,,a) zemé, v ni (nichs)
md byt préce v gabraniii vykondvina, a odbadovand délka vykonn price; b) ména, ve které je vypldcena odména a prdci;
¢) pripadné penéZni & vécné plnéni vyphivajici 3 vikonn pracovniho dikolu; d) informace o tom, da je Zajistén navrat
pracovnika, a pokud ano, jaké jsou podminky jeho navratn‘1>8. Tento rozsah se v zasadé nelisi od upravy cl. 4 odst.
1 pism. a) az d) zrusené smérnice 91/533/EHS. Nové je v$ak potieba, pokud se na vyslani konkrétni osoby
vztahuje smérnice 96/71/ES' (a jde tedy o osoby vysilané v raimci volného pohybu sluzeb podle ¢l. 56
a nasl. SFEU),!%0 sdelit pracovnikam téz Udaje o: ,,a) odnéné, na nig ma ndrok v sonladu s platnymi pravnimi predpisy
hostitelského clenského statuy; b) piipadné o vldstnich priplatcich za vysiani a podminkdch pro ndbradu vydajii 3a cestovné,
ubytovdni a stravuy ¢) odkazu na jednu oficidlni celostdtni webovou adresu iizenon hostitelskym fenskym statem podle . 5
odst. 2 smérnice Evropského parlamentn a Rady 2014/ 67/ EU “161. Smyslem tohoto ustanoveni je uvést do souladu
upravu sdelovani informaci vysilanym pracovnikim s citovanou smérnici 96/71/ES  a smérnici
2014/67/EU, ktera prvné jmenovany legislativai akt provadi.!62

Cl. 7 odst. 3 umozfiuje poskytnout informace o méné, v niz bude odména za praci vyplacena,

a odméné, na niz ma pracovnik narok v souladu s piedpisy hostitelského statu, téz formou odkazu na pravni

156 C1. 6 odst. 1 smérnice (EU) 2019/1152.

157 Cl. 6 odst. 2 tamtéz.

158 C1. 7 odst. 1 pism. a)—d) tamtéz.

159 Smeérnice 96/71/ES byvé nékdy citovana pod véstnikovym éislem (EU) 2018/970, tedy oznacenim novely, kterd
podstatné zménila jeji dosavadni znéni. Smérnice (EU) 2019/1152 nicméné odkazuje na tento legislativai akt pod
puvodnim véstnikovym cislem (ostatné tak je i v databazi pravnich predpisdt EU Eur-LEX vedena i nadale). I ja se
pfidrzim tohoto odkazu.

160 Cl. 1 odst. 1 smérnice 96/71/ES.

161 CI. 7 odst. 2 smérnice (EU) 2019/1152.

162 Navrh Smérnice Evropského patlamentu a Rady o transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich podminkich v
Evropské unii, gp. cit., s. 12.
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¢i spravni predpis ¢i kolektivni smlouvu, které se na dany pfipad uplatiuji. Jde opét o snahu snizit
administrativu, otazkou ale zustava, pro¢ unijni zakonodarce do této kategorie nezahrnul i informace
o zvlastnich pfiplatcich a thradach cestovného a stravného, kdyz budou takovymi predpisy ¢i kolektivnimi
smlouvami upraveny velmi ¢asto rovnéz. Takovou dpravu obsahoval i ¢l. 4 odst. 2 zrusené smérnice
91/533/EHS.

Podle ¢l. 7 odst. 4 ,,nestanovi-li clenské staty jinak, odstavee 1 a 2 se nepougiji, pokund doba trvdini jednotlivého
vykonn price mimo Clensky stit, v némg pracovnik obvykle pracuje, cini (yii po sobé jdouct tidny nebo méné*. 1 zde je
smyslem zbytecné administrativné nezatézovat zaméstnavatele.'93 Unijni zakonodarce zde nejspiSe pod
»jednotlivy vikon prace” zahrnuje téz zahranicni pracovni cesty, které budou zpravidla kratsi nez
plnohodnotné vyslani (byt minimalni dobu vyslini smérnice 96/71/ES ani 2014/67/EU nestanovi).
Na tento druh vykonu price mimo obvyklé pracovisté zaméstnance se vSak tyto dva legislativni akty
nevztahuji. Pavodni smérnice nestanovila informacni povinnost vuci zaméstnancim vyslanym nejdéle
na jeden mésic a vyslovné neumoznovala ji zkratit.!64
3.2.3 Minimilni poZadavky tykajici se pracovnich podminek

V této kapitole je upraven unijni minimalni standard ruznych ochrannych instituti pracovniho
prava. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je smérnice 2019/1152 (EU) pfedpisem, ktery ma na trovni Unie plnit roli
vseobecného, zastfesujictho pfedpisu chranictho priva zaméstnanci bez ohledu na druh jejich
pracovnépravniho vztahu;!'6> tato kapitola smérnice je tak tstfedni upravou celého predpisu.

V kapitole prvni ¢l. 8 se tykd maximalni zkusebn{ doby, ktera podle odst. 1 nesmi byt delsi nez
6 mésica. To je pomérné dlouhy ¢asovy usek, vezmeme-li v uvahu, Ze se vztahuje na vSechny zaméstnance
(pro zvlastni kategorie existuje jesté moznost specidlni dpravy podle odst. 3, viz dale). Lze tedy spisSe
ptedpokladat, ze clenské staty zavedou ¢&i zachovaji zkusebni dobu kratsi. Podle ¢l. 8 odst. 2 plati, ze
WU pripadeé pracovnich poméri na dobu uritou clenské staty ajisti, aby byla délka této glusebni doby primérend predpoklidané
dobé trvdani smlonyy a povaze price. 1 piipade prodlongent smlonyy na vikon stejnych pracovnich sikoli se na pracovni pomér
nevztabuje novd zkusebni doba®. V citovaném ustanoveni je nekonzistentné na jediném misté ve smérnici
pouzito slovni spojeni ,,pracovni pomér®, jedna se vsak spiSe o chybu v ¢eském piekladul®e. Pii vykladu je
tfeba postupovat komparativné, a téz systematicky — podle ¢l. 1 odst. 2 se smérnice pouzije na vSechny
pracovniky v Unii bez ohledu na druh a formu jejich pracovnépravniho vztahu. Souslovi ,,pracovni pomér
je tak tfeba vylozit jako ,,pracovnépravni vztah®.

Pomeérné vagni termin ,,pfiméfend doba® otevira znaény prostor k vykladu narodnimu zdkonodarci,
piipadné judikatufe. Je proto otazka, splni-li takto formulované pravidlo svtj ucel pracovniky ucinné chranit.
Situace, kdy by zaméstnanec byl ve zkuSebni dobé po celou dobu nebo podstatnou ¢ast trvani

pracovnépravniho vztahu, by vsak byla zcela jisté nepfiméfend. Naopak zcela jasné je pravidlo, podle n¢hoz

163 Tamtéz.

164 THUSING, G., op. cit., s. 149.

165 Smérnice Evropského parlamentu a Rady o transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské
unii, gp. ¢, s. 6.

166 V némeckém a anglickém piekladu pouziva unijni zakonodarce v €l. 8 odst. 2 pojem Arbeitsverhiltnis, respektive
employment relationship, stejné jako v$ude jinde ve smérnici (EU) 2019/1152.
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nenf{ mozné zkusebni dobu opakovat v pfipad¢, ze budou strany prodluzovat nebo obnovovat smlouvu.
Pracovnik by se tak ocitl ve zkusebni dob¢ uprostied svého pracovnépravniho vztahu, a to v okamziku, kdy
jiz pracovnik jednu zkusebni dobu dspésné absolvoval, coz popira smysl a tcel tohoto institutu.

Podle odst. 3 1ze mohou clenské staty ,,vyjimecné stanovit delsi zkusebni doby v pipadech, kdy to vygaduje
povaha zaméstnani nebo je to v zdjmn pracovnika. Nebyl-li pracovnik bébem kusebni doby piitomen v prdci, mobou lenské
staty stanovit, e kusebni dobu Ize prodlonzit o dobu odpovidajici trvdani nepritomnosti”. Ustanoveni o prodlouzeni
pracovni doby v pfipadé nepiftomnosti ¢i jiného divodu nevykonu prace je pochopitelné — pokud by
pracovnik z jakéhokoliv diivodu praci nevykonaval po velkou ¢ast zkusebni doby, ztraci se tim jeji smysl.
Dovedu si pfedstavit situaci, v niz mtze byt ve vztahu k vykonavané praci vhodné sjednat zkusebni dobu
delsi nez 6 mésict podle odst. 1 (napt. u vedoucich pracovniki se zvlastni odpoveédnosti).!7 Nejsem si viak
jisty, ze by bylo nékdy v nejlepsim zajmu zaméstnance setrvavat v nejistoté piili§ dlouho. Unijn{ zakonodarce
navic nezavedl maximaln{ limit této delsi zkusebni doby.

Dile je v této kapitole upraveno soubézné zaméstnani. Podle ¢l. 9 odst. 1 nesmi zaméstnavatel
pracovniku ,,zakdzat prijmont améstndni u jinych zaméstnavateli mimo rozvrh pracovni doby stanoveny s dotéenym
gaméstnavatelem ani s pracovnikem nepriznivé achazet, pokud sonbéiné zaméstnani prijme*. Pracovnik tak ma mit
,»pravo na vice zaméstnani. Z takto formulovaného ustanoveni by v$ak v kontextu ¢l. 2 vyplyvalo, ze
zaméstnavatel mize omezovat pfijetf jiného zaméstnani mimo tzv. referenéni hodiny, které nejsou v textu
¢l. 9 odst. 1 zminény. I v jinych pfekladech smérnice se pouziva termin rozvrth pracovni doby podle ¢l. 2
pism. a)!68,

Jevi se ale nelogickym, aby mohl zaméstnavatel omezovat pfijeti zaméstnani i mimo referencni
hodiny, jez budou typické pro smlouvy na zavolanou. Takovy vyklad by pracovniky v jiz tak nejistém
postaveni spiSe penalizoval, nez chranil, a neobstoji ani ve srovnan{ s jinymi legislativaimi pfistupy.
Naptiklad ve Spojeném kralovstvi jsou jiz od roku 2016 nelegalni tzv. dolozky exkluzivity, které
znemoznovaly pracovnikim v nejistych vztazich (zejm. tzv. ,,zero hours contracts®) pracovat pro jiného
zameéstnavatele; divodem pro zavedeni tohoto omezeni bylo ochranit vice prave tyto zaméstnance.!®

Z téchto divodd myslim, ze je tfeba vylozit v tomto pifpadé termin rozvrh pracovni doby
extenzivné, aby zahrnoval vSechny pracovniky, i ty v nejistych a nepfedvidatelnych vztazich. Pravo byt
v pracovnépravaim vztahu k vice zaméstnavatelim lze podle ¢l. 9 odst. 2 omezit ,,g divodu nesiucitelnosti
na dkladé objektivnich divods, jako json 2dravi a begpelnost, ochrana obchodnibo tajemstvi, integrita vereiné siughy nebo
gabrdanént stretu zdjmi“. Lze tedy shrnout, ze omezeni piijeti dalstho zaméstnani je pfipustné pouze v piipadé,

ze je tu na strané zaméstnavatele ¢i spolecnosti jiny vyznamny legitimni zajem.

167§ tim ostatné pocita i navrh tzv. flexibilni novely ZP pro vedouci zaméstnance, je vSak otazka, je-li to zcela v souladu
s tcelem smérnice. CL 1 bod 3 ndvrhu zékona, kterym se méni zikon ¢ 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. C. j. MPSV-2024/78761-521/2, v databazi ODOK/VeKLEP zveiejnéno
dne 29. 4. 2024. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORND4SESJIL/.

168V némeckém a anglickém prekladu ¢l. 9 odst. 1 se pouZije termin Arbeitsplan, resp. work schedule, ktety je zaroven

definovan v ¢l. 2 pism. a).
169 PICHRT, J., 0p. ¢it., s. 98-99.
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K transparentnosti pracovnich podminek ma pfispét 1 minimalni pfedvidatelnost prace.
Zaméstnavatel smi, v piipade, ze je pracovni rezim nepfedvidatelny zcela nebo zéasti, pozadovat vykon
prace, pokud ,,a) price je vykondvdina v predem urienyeh referencnich hodindch a dnech, jak je nvedeno v ¢l. 4 odst. 2
Dplsm. m) bodé i) a b) pracovnik je svym zaméstnavatelem o pracovnim sikoln predem informovin v primévené lhité pro
ogndment stanovené v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlonvami nebo vyklostii, jak je nvedeno v
. 4 odst. 2 pism. m) bodé i) “70. Ob¢ tyto podminky museji byt splnény soucasné.!”!

Vymezeni ,,pfiméfené lhity pro oznamen{ je zde opét ponechano narodni tpravée (¢i subsidiarné
vykladu SDEU co do souladu vnitrostatnich pfedpist se smérnici), coz lze vaimat jako problematické.
Upravuyje-li smérnice minimalni standard ochrany, méla byt stanovena konkrétni maximalni lhtita pro takové
oznameni — lze si pfedstavit piistup velmi flexibilni (napf. oznameni den ¢i dva pfedem), a zaroven znacné
ochranafsky, kdy bude tato lhtta delsi. Na druhou stranu ale takova uprava umoznuje udrzet relativné velkou
flexibilitu tzv. smluv na zavolanou.

Pokud nejsou splnény vyse uvedené podminky (ve znéni narodnich pfedpisu ¢i kolektivnich smluv),
ma vzdy pracovnik pravo ,odmitnont vykonat pracovni sikol, aniz by pro néj 3 toho vyphvaly nepiiznivé ndsledky .17
Nesmi tak dojit k postizeni pracovnika v postaveni slabsi strany za to, ze zaméstnavatel porusi pravo na jeho
ukor. V tomto kontextu je naopak pouziti ne zcela urcitého terminu ,,neptiznivé nasledky vhodné — jednani
zaméstnavatele namifené proti pracovnikovi mize mit mnoho podob (muze jit napf. o rizné druhy
sikanézntho zachazeni, snizenf objemu pfidélované prace, az skonceni pracovnépravniho vztahu) a pouzitim
terminu umoznujictho Siroky vyklad lze naplnit icel ustanoveni a pracovnika efektivné ochranit. Zaroven
ale smeérnice vyslovneé umoznuje pracovnikovi takovy tkol pfijmout a vykonat, pokud se pro to rozhodne.

Pokud podle ¢l. 10 odst. 3 ,,denské staty umogiiuji zaméstnavateli 2rusit pracovni iikol be, nabrady, piijmon
nexbytna opatieni v sonladn s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, Rolektivnimi smlonvami nebo vyklostmi, aby zajistily,
Ze pracovnik bude mit nirok na ndbradu, pokud améstnavatel po uplynuti uriité primérené lhity rusi pracovni sikol,
na jehos vykondni se s pracovnikem diive dohod/”. Unijni zakonodarce tim ma na mysli pozdni zruseni jiz zadaného
ukolu, pfiméfena lhita podle tohoto odstavee se nemusi shodovat s lhiitou pro oznameni podle ¢l. 10 odst. 1
pism. b) smérnice.

Cilem tohoto opatfeni je ochranit pracovnika pied ztratou jeho pifjmu a umoznit mu podle takto
zadanych tkolu planovat.!” Odst. 4 pak umoznuje Clenskym statam ,,stanovit podminky uplatiiovini tohoto
cldnkn, a to v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi smbouvami nebo vyklostmi*. Toto zmocnéni viak
nelze chapat tak, Ze je zde ¢lenskym statim dano volné pole pusobnosti, na které pracovnépravni vztahy se
tento konkrétni clanek uplatni. Stale je tfeba mit na paméti ¢l. 1 odst. 2, tedy Ze tato smérnice obecné chrani
vSechny pracovniky v Unii (spolu s vyjimkami v ¢l. 1 odst. 3 az 8, diskutovanymi vyse). Narodni
zakonodarce by tak mél pfi vykladu tohoto ustanoveni postupovat obezfetné, a vnimat jej spise jako

zmocnéni pro jeho snazsi zaclenéni do vnitrostatniho prava.

170 C1. 10 odst. 1 smérnice (EU) 2019/1152.
171 Tamtés.

172 (1, 10 odst. 2 tamtéz.

173 Recital 34 tamté.
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Pokud pravni fad clenského statu umoznuje ,pyugivini pracovnich smluy na avolanon nebo podobnych
pracovnich sminy*, musi narodni legislativa podle ¢l. 11 smérnice nové reflektovat alesponl jedno z téchto
opatfeni, a to tak, ze ,,a) omezi poungivini a dobu trvini pracovnich sminy na zavolanon & podobnych pracovnich sminv;
b) stanovi vyvratitelnon domnénkn existence pracovni smilonvy s minimdalnim poctem placenych hodin na dkladé primémé
odpracovanych hodin v daném obdobi; ¢) stanovi jing rovnocennd opatieni, je3 zajist dicinné predebdazeni nengivajicim
praktikdm . Smyslem téchto opatieni je pfedevsim podpofit stalejsi formu zaméstnavani — pokud bude
omezena doba, jiz lze v tzv. zero hours contracts odpracovat, nebude mozné pracovat v celém rozsahu
stanovené tydenni pracovni doby nebo delsi dobu. Rovnéz je tim napliiovan pozadavek zasady ¢. 5 bodu a)
EPSP.

Otazkou zustava mira ochrany, pokud se narodn{ zdkonodarce rozhodne vydat cestou pismene c)
a zavede pouze opatfeni smérnici vyslovné nepfedpokladana. Unijni zakonodarce vyslovné stanovi, ze by
méla byt tato opatfenf rovnocenna s pism. a) a b) a zaroven schopna predejit ,,zneuzivajicim praktikaim®.
Clensky stit o viech opatienich piijatjch podle tohoto ¢lanku povinné notifikuje Komisi. Ta ale sama
nemuze posoudit a rozhodnout, zda je takové opatfeni plné v souladu se smérnici — to muize ucinit k jejimu
podnétu az SDEU v fizen{ o poruseni povinnosti!’. To dava potencialné velky prostor judikatufe, aby urcila,
které opatfeni je jesté dostatecné a které uz nikoliv. Myslim, ze by unijni zakonodarce ucinil 1épe, kdyby tyto
zbylé formy vymezil taxativné sam.

Podle &. 12 odst. 1 ,,Clenskeé stity zajists, aby pracovnik, kiery ukondil svou pripadnon kusebni dobu a pracoval
u téhog zaméstnavatele po dobu nejméné Sesti mésicii, mobl pogddat o formu améstndani s predvidatelnésimi a jistéjsimi
pracovnimi podminkami, pokud je k dispozici, a obdrSel na takovon Fidost odivodnénon pisemnon odpoved. Clenské stity
mobon omezit Cetnost idosti v souvislosti s uplatnénim povinnosti podle tohoto Hanku*. Toto ustanoveni je nepfimo
provazano na jiz komentovany ¢l. 8 odst. 1, kde je nejdelsi piipustna zkusebni doba stanovena shodné
na 6 mésich. Pravo zaméstnance na odivodnénou pisemnou odpoved, zejména pokud nebude zadosti
vyhovéno, posiluje spolu s dalsimi dale komentovanymi instrumenty zaméstnancovo postaveni v piipadném
soudnim sporu.

Zaroven je dan clenskym statim prostor pro ochranu zaméstnavatele pfed ,zavalenim® ndvrhy
zamestnancd tak, ze omez{ moznost jejich podavani; typicky bude mozné totozny navth opakovat az po
ur¢ité dobé. Clanek 12 odst. 2 poté stanovi Ihitu pro odévodnénou odpovéd zaméstnavatele na jeden
kalendafni mésic; zaroven plat, ze ,pokud jde o fyzické osoby, je% jednaji jako zaméstnavatelé a mikropodniky nebo
malé a stiedni podniky, mobou clenské stity stanovit, se Ize tuto lhitu prodlonsit nejyyse o 117 mésice, a umoznit sistni odpovéd’
na dalsi obdobné Zidosti podané tyms pracovnikem, jestlize se odivodnéni odpovédi, pokud jde o sitnaci pracovnika,
nezménilo . Unijni zakonodarce tim umoznuje clenskym statim dale snizit administrativni zatéz zejména
malym zaméstnavateldm. Nutno ale dodat, Ze nejde o opatfeni Gplné silné — smérnice napfiklad neuvadi
davody, pro néz lze pfechod na jistéjsi formu zaméestnani odmitnout, a zamestnavatel tak ma v tomto ohledu

pomérné Siroké uvazeni. Lze ocekavat, ze urcité mantinely v tomto ohledu nastavi soudn{ vyklad.

174 (1. 258 alinea prvni a ¢l. 260 odst. 1 SFEU.
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Clanek 13 ukladd zaméstnavateli povinnost poskytnout véem svym zaméstnanctm ,bexplatnon
odbornon pripravu, pokud pro néj 3 unijnich & vnitrostdtnich pravnich predpisi nebo 3 kolektivnich smluv plyne povinnost
poskytnont pracovnikovi k vikonu price, za_jejimz iicelemr byl zaméstndn, odbornou pripravu, pricems tato priprava bude
povagovdna za odpracovanon dobu a je-li to mogné, bude probihat béhem pracovni doby“. 1 toto ustanoveni mifi primarné
na zaméstnance v prekérnich vztazich a je odrazem zasady 5 bodu a EPSP, podle n¢hoz by méli mit pravo
na odbornou piipravu vsichni zaméstnanci za stejnych podminek, ,,bez obledu na typ a dobu trvdni pracovniho
pomeérn 17> Smyslem je, aby jim byla odborna piiprava vibec poskytnuta a proplacena jako soucast pracovni
doby. Tato otazka se tyka napiiklad pracovniku tzv. platforem, ktefi ,,$koleni* casto podstupuji na své
naklady; pravdépodobnost, ze takové skoleni viibec podstoupi, je u nich podle odborné literatury snizena
asi na polovinu oproti jejich kolegtim ve standardnf formé zaméstnani.!76

Posledni ¢lanek této kapitoly se tyka vztahu smérnice a kolektivnich smluv. Unijn{ zakonodarce tak
vyslovné umoziwje ,,zachovat, sjedndvat, ugavirat a vymahat v souladu s vnitrostdtnim prdavem nebo 2vyRlostmi kolektivni
smlonyy, které stanovi ustanovent o pracovnich podminkdch pracovnik, jest se list od nstanovent uvedenych v clancich 8 a% 13,
pricems respektuji celfeovou dirovert ochrany pracovniks“V77 To se tyka zejména téch clenskych statd, kde je dprava
urcitych aspektd pracovnépravnich vztaht vyhrazena kolektivnim smlouvam. Jde tak o uréitou moznost
danou clenskym staitim ohledné provadéni smérnice socidlnimi partnery.!” Moznost sjednavat odlisna
prava a povinnosti vsak nelze vykladat tak siroce jako v €l. 1 odst. 3 a 4, kdy Ize jeji aplikaci prakticky vyloucit.
Samo ustanoveni ¢l. 14 ukladd povinnost socidlnim partnerim takto odlisnym ujednanim nesnizit celkovou
urovent ochrany zameéstnanct. Stale je tfeba mit na pameéti ¢l. 1 odst. 2 smérnice, tedy Ze jsou timto
legislativnim aktem stanovena urcitd minimalnf prava vSem pracovnikim. Prakticky to znamena, ze smérnice

povoluje v tomto konkrétnim pifpadé dosahnout svého cile jinymi prostredky.

3.2.4 Opatfeni na ochranu pracovnikii

Tato kapitola se, jak jiz jeji nazev napovida, vénuje konkrétnim aspektiim vztahtt mezi pracovnikem
a zaméstnavatelem pfi uplatiiovan{ smérnice a vymahani z nf vzeslych prav. K tomuto cili sméfuje jiz ¢l. 15
odst. 1, podle n¢hoz se ma v ptipade, ze pracovnik neobdrzi pisemnosti uvedené v €l. 5 odst. 1 nebo ¢l. 6
smérnice ve lhuté stanovené témito ustanovenimi,'’? uplatnit ,alesporf jeden 3 ndsledujicich mechanismii:
a) pracovnik miige uplatnit domnénky, je svédci v jebo prospéch a které vymezil lensky stit, piicems zaméstnavatelé maji
moznost tyto domménky vyvrdtit, b) pracovnik mdi mognost podat stignost prislusnémn orginu nebo subjektn a md prdavo
obdrget odpovidajici véasnon a sicinnoun ndapravu .

Clenskému stitu je tak ddno na vybér ze tif moznosti, jak toto ustanoveni provést. Bud’ zavede
do svého pravnfho fadu systém vyvratitelnych domnének o poskytnuti informaci véetné jejich obsahu, nebo

zavede mechanismus, kterym bude zaméstnavatel donucen tyto informace pracovnikovi sdélit, pffpadné oba

175V kontextu smérnice tfeba vylozit jako ,,pracovnépravni vztah®.

176 GEORGIOU, D., p. cit.

177 C1. 14 smérnice (EU) 2019/1152.

178 1. 21 odst. 5 tamtéz.

17 Jde o informace uvedené v €l. 4 odst. 2 smérnice (EU) 2019/1152; informace podle pismen a) az ¢), g), k), ) a m)
se poskytuji do sedmi kalendatnich dni, zbylé informace se poskytuji do jednoho mésice od prvniho dne vykonu prace.
V piipadé zmény pracovnépravniho vztahu majf byt tyto informace sdéleny nejpozdéji v den, k némuz jsou ucinné.
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postupy zkombinuje. Zaroven vsak podle odst. 2 ,denské staty mobon stanovit, Fe uplatiiovini domnének
a mechanismy uvedené v odstavei 1 jsou podminény ogndmenim gaméstnavatele a opomenutim zameéstnavatele poskytnout vias
chybéjici informace”. Smyslem takové konstrukce je umoznit zaméstnavateli napravu nezadouctho stavu bez
toho, aby musel zasahnout organ vefejné moci. Zde je vSak dalezité upozornit na dal$i zjevnou chybu
v ¢eském prekladu smérnice, jde pochopitelné o oznameni ,,zaméstnavateli (podavané pracovnikem),
nikoliv ,,zaméstnavatele®, jak vyplyva z jinych jazykovych verzi tohoto pfedpisu, a jak jej nutno rovnéz
vykladat.!80

Podle ¢l. 16 je na clenskych statech zajistit, aby , pracovnici, véetné téch, jejich% pracovnépravni vtab skondil,
méli pristup R sicinnému a nestrannému vesent spordi a méli pravo na napravu v pripadé porusent jejich prav vypljvajicich 3 této
smérnice”. Toto pravo je tfeba vnimat $ifeji nez jen jako pravo na soudni ochranu. V riznych clenskych
statech se mohou uplatniovat razné postupy feseni pracovnépravnich sport, napf. pfed spravnimi organy.

Smérnice nemd v tomto piipadé ambici zasahovat do takovych mechanismu, pokud poskytuji efektivni
ochranu pravim. Rovnéz je dulezité, ze se nastoleny rezim vztahuje 1 na ty pracovniky, ktefi ve svém
zameéstnani z jakéhokoliv duvodu skoncili — davodem pro takové ukonceni pracovnépravniho vztahu mohlo
byt pravé domahani se prav ze smérnice pramenicich.

Dile je stanovena povinnost zavést ,,opatreni nexbytnd na ochrann pracovniki, vietné pracovniki, kter? json
gdstupei pracovniki, pred jakymkoli nepiiznivim achdazenim e strany gaméstnavatele nebo pred nepriznivymi nasledky
v diisledkn stignosti podané zaméstnavateli nebo jakéhokoli ¥izeni zahdjeného s cilem vymdbat dodrsent prdv stanovenych
v této smérnici“181 Oproti puvodnimu navrhu nemusi byt toto zahdjené fizeni nutné soudni,!82 a to ze stejného
davodu, jako byl uvedeny v pfedchozim odstavci. Smérnice spravné nestanovuje uzavieny vycet téchto
sikanéznich praktik, protoze mohou mit riznou podobu a jejich taxativni vymezen{ by k dostate¢né ochrané
nemuselo stacit. Narodnimu zikonodarci je dano volné pole ptsobnosti co do volby a provadéni
ochranného mechanismu, coz na druhou stranu muze vést k nespravaému provedeni této smérnice.

W Propusténi nebo opatreni s rovnocennym dicinkem a veskeré piipravy na propusténi pracovniksi g toho divodn, Ze
uplatiiovali prdava stanovend v této smérnici“'®3 pak predstavuji zvlastni skutkovou podstatu nepfiznivého
zachazeni, jiz je vénovana specialni pozornost 1 vlastni clanek. Recital 43 vyslovné jako takové opatrent
s rovnocennym uc¢inkem zmifiuje v piipadé smluv na zavolanou situaci, kdy neni takovému pracovnikovi
nadéle pfidelovana prace. Recitaly obecne vsak nejsou pravneé zavazné, slouzi spise jako vykladové voditko.
Podle ¢l. 18 odst. 2, pracovnici, kter? se domnivags, e byli propusténi nebo podrobeni opatienim s rovnocennym itéinkem
3 toho diivodn, Fe uplatiiovali prava stanovend v této smérnici, mohou améstnavatele pogddat o ¥adné odiivodnéni propusténi

nebo opatieni s rovnocennym dicinkem. Zaméstnavatel poskytne takové odivodnéni pisemné. " Takova uprava posiluje

180 V némecké verzi ,,wenn dem Arbeitgeber eine entsprechende Aufforderung tbermittelt wurde®, tedy ,,kdyz bude
zaméstnavateli pfedana odpovidajici stiznost™; v anglické verzi ,,application of the (...) is subject to the notification of
the employer® tedy stale ve vyznamu oznameni komu, nikoliv koho.

181 C1. 17 smérnice (EU) 2019/1152.

182 Cl. 16 Navrhu Smérnice Evropského parlamentu a Rady o transparentnich a piedvidatelnjch pracovnich
podminkach v Evropské unii, gp. cit.

183 C1. 18 odst. 1 smérnice (EU) 2019/1152.
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postaven{ pracovniki — majf nové pravo na odivodnéni svého propusténi, pokud maji pocit, Ze jej vici nim
zaméstnavatel ¢inf jako sankci.

Uvedené ustanoveni souvisi s nasledujicim odst. 3, kterj pro ptipad soudniho sporu zavadi
pfeneseni ditkaznitho bfemene — je-li pracovnik propustén a predlozi-li piislusnému organu ,skutelnosti
nasvédéujici tomn, e k takovému propusténi nebo opatveni s rovnocennym dicinkem doslo", je na zaméstnavateli, aby
prokazal, ze k propusténi doslo z jinych, legalnich davodu. Tento princip je v unijnim pracovaim pravu
osvédceny — poprvé se objevil ve smérnici 97/80/ES.18¢ Ziroven ¢lenskym stitdm nic nebrani pfijmout
piiznivéjsi pravidla pro dokazovani, a tim ochranu jesté zvysit.18> Takovy rezim vSak neni tfeba uplatnit,
pokud ,,#%zent, v nich¥ jistovdni skutkové podstaty véci prislusi soudn nebo jinému prisiusnémn orgdann nebo subjeketn 136
Tohoto ustanoveni by tedy bylo pouzito, pokud by dané fizeni ovladala zasada vySetfovaci.

Vyslovne se pak podle odst. 6 nevztahuje toto pfeneseni na fizeni trestni, pokud se narodni
zakonodarce nerozhodne pro opak. Mél by se vsak mit na pozoru, smérnice mu umozniuje vstoupit na velmi
tenky led — povinnosti obvinéného prokazat, ze urcitd skutecnost nenastala, mtize byt zavedena de facto
presumpce viny. Tu zakazuji nejen mezinarodnf lidskopravni konvence (napf. ¢l. 6 odst. 2 EULP nebo ¢l. 14
odst. 2 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech), ale i samo primarni pravo EU. Podle
cl. 48 odst. 1 LZPEU se povazuje ,,kagdy obvinény (...) za nevinného, dokud jebo vina nebyla prokdzdana zdakonnym
gpasobem . Lize jen tézko subsumovat povinnost prokazat svou nevinu pod zdkonny zpusob prokazani opaku
— logicky jde o nesmysl. Takové ustanoveni nelze pouzit, ¢ tak pujde ucinit jen s obtizemi. Takovou
transpozici smérnice by tak mohlo byt zavedeno opatfeni, kterym by se ¢lensky stat dostal do rozporu
s primarnim pravem a jinymi svymi mezinarodnimi zavazky.

Podle ¢l. 19 zavedou clenské staty ,,sankce za poruseni vnitrostitnich ustanovent prijatych podle této smérnice
nebo prislusnyeh jig platnych ustanovent tikajicich se prav, Rterd spadaji do oblasti prisobnosti této smérnice. Tyto sankce musi
byt dicinné, primérené a odrazujici”. Vychazi se tim z premisy, ze ,,systémy ndpravy vychdazejici vyhradné g nabrady sijmy
JSon méné dicinné neg systémy, kiteré stanovi rovné¥ sankce, jako je aplacent pausdlnich astek nebo trdta povoleni k vyjkonn
Gnnosti pro gaméstnavatele, kter? neposkytnou pisemmné probldaseni. Ukdzalo se rovné%, e zaméstnanci se domdbaji ndapravy
bébem pracovnéprdavnibo vztabu jen fidkakdy 87 Citovany recitdl se tyka tzv. hodnoceni REFIT smérnice
91/533/ES. Z tohoto postupu vyplynul zavér, ze pouhd soukromopravni nihrada skody je pro ucinné

vymahan{ smeérnice nedostatecna, je tfeba vefejnopravni intervence.

3.2.5 Zivérecna ustanoveni

Obsah ¢lénka v této kapitole je riznorody. Castecné se jednd o stanoveni zavéreéna, ktera vyzadujf
pozornost, nalezneme tu vSak i ustanoveni pfechodna a provadéci, ktera jsou dulezitd pro transpozici
smérnice, ale nedotykaji se pfimo prav pracovniki. Ustanovenim z druhé skupiny budu vénovat méné

pozornosti, pouze je zminim a kratce okomentuji.

184 Smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o dikaznim biemenu v piipadech diskriminace na zikladé¢
pohlavi. V soucasnosti se tato Uprava nachdzi ve smérnici 2006/54/ES.

185 (1, 18 odst. 4 smérnice (EU) 2019/1152.

186 1. 18 odst. 5 smérnice (EU) 2019/1152.

187 Recital 39 smétnice (EU) 2019/1152.
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Dulezité normy obsahuje ¢l. 20, prvni z této kapitoly. Podle odst. 1 nenf smérnice ,platnym divodem
ke snigeni obecné sirovné ochrany jig poskytované pracovnikiim v dlenskyeh statech”. Smérem do budoucnosti tento
piistup jeste rozviji odst. 2, kdyz stanovi, ze ,smérnice se nedotykd prava clenskych stdtii uplatiiovat nebo prijimat
prdvni nebo spravni predpisy, které jsou pro pracovniky priznivéisi, nebo podporovat i umoZiiovat uplatiiovini kolektivnich
smlnw, které json pro pracovniky priznivgisi“. Clenskym statam tak nic nebrani pfijmout Gpravu piiznivéjsi, nebo
ji uchovat, pokud ji jiz maji. Opét se na tomto mist¢ vratim k ¢€l. 1 odst. 2, podle néhoz se timto piedpisem
zavadf urcity minimaln{ standard prav pracovnikt. Tento piistup ostatné vyplyvaiz cl. 153 odst. 2 pism. b)
SFEU — v oblasti pracovnich podminek mtze Unie a jeji organy harmonizaci stanovit urcity nejmensi
spole¢ny jmenovatel. Smérnice zaroven brani tomu, aby byla pifpadné pouzita jako diévod pro snizeni
ochrany prav nabytych na zaklad¢ jinych aktt Unie, podle odst. 3 nejsou takova jiz nabytd prava touto
smérnici dotcena.

Clanek 21 oproti tomu obsahuje i normy upravujici provadéni smérnice samotné. Clenskym statam
byla smérnici stanovena transpozicni lhita do 1. srpna 2022,'%8 povinnost notifikovat Komisi urcita
transpozicni ustanoveni v domacich pfedpisech!® a v nich téz na smérnici odkazat.!” Krom toho vsak
upravuje smérnice povinnost piijmou ,» souladu se svymi vnitrostitnimi pravnimi predpisy a vyklostmi vhodnd
opatieni k gajisténi iiinného gapojeni socidlnich partnerii a k podpore a posileni socidlniho dialogu za icelem providéni
ustanovent této smérnice 1!

Zaroven se ve smérnici objevuje moznost povetit provadénim socidlni partnery podle ¢l. 21 odst. 5,
\Jestlize 0 to socidini partneri spoleiné pogidayi a jestlige clenské stdty piimon vsechna nexbytnd opatvent k tomn, aby Zajistily,
ge mobon kdykoli aruiit vysledky vygadované touto smérnici“. Jak jiz bylo difve uvedeno, v nekterych clenskych
statech mohou byt urcité aspekty pracovnépravniho vztahu, jimz se vénuje i smérnice, upraveny v kolektivni
smlouvé. Unie nema ambici toto nastaveni ménit, pokud bylo dosud funkéni, soucasné je ale tfeba zajistit,
ze jeji pravo bude provedeno fadné a vymahatelné. Zaroven plati, ze podle primarnfho prava muze Unie,
resp. Komise!®? spravnou transpozici vymahat pouze po ¢lenském statu, reprezentovaném jeho vladou, a to
v fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢l. 258 SFEU a v navazujicim vymahacim fizeni podle ¢l. 260 odst. 2
SFEU. Delegace na dohodu socilnich partnert ¢lenskou zemi nezprost’uje povinnosti zajistit spravnou
a uplnou transpozici. Smérnice tomu jde naproti a uklada povinnost ¢lenskym statm, které zvoli tuto cestu,
aktivné zajistit spravné vnitrostatni provedeni, byt’ se tak nebude dit pravnim pfedpisem. Tato povinnost
pro stat vyplyva i z ¢l. 4 odst. 3 SEU jako tzv. zasada loajalni spoluprace.

Dile jsou v této kapitole upravena pifechodna ustanoveni v ¢l. 22. Hned z jeho kraje vsak narazime
na dalsi ptrekladovou nejasnost, kdyz je stanoveno, ze ,,do 1. srpna 2022 se prdava a povinnosti stanovené v této
smérnici vtabuji na vsechny pracovnépravni vtahy . Takova formulace si zaslouzi vysvétleni. Jejim pouzitim neni
zalozena prava retroaktivita aktu, spiSe jde o nest’astnou volbu slov. I zde pomize nahlédnuti do jinych

piekladt téhoz pfedpisu a komparativni vyklad daného ustanoveni. Z némeckého a anglického znéni

188 CL. 21 odst. 1 tamté.
189 (1, 21 odst. 3 tamtéz.
190 X1, 21 odst. 2 tamtéz.
191 (1, 21 odst. 4 tamtéz.
192 (1. 17 odst. 1 SEU.
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jednozna¢né vychazi, ze se tato prava a povinnosti na pracovaépravni vztahy v Unii vztahuji nejpozdéji
od srpna 2022, kdy uplynula transpozi¢ni lhata.!3 I ceské znéni smérnice je tedy tfeba vykladat tak, Ze jde
o upravu neprave retroaktivni. Z neznamého davodu se pickladatel odchylil od jasné formulace ¢l. 21
odst. 1, kterou oba zminéné pieklady pouzivaji rovnéz v ¢l. 22 a nejasnostem tak piedesly.

V piipadé sdélovani informaci plati, ze ,,dokumenty uvedené v (. 5 odst. 1 a v ddncich 6 a 7 (...) musi
zaméstnavatel poskytnont nebo doplnit pouze na Zadost pracovnika, ktery byl k wuvedenému dni jig zamésindn. Pokud
pracovnik takovon $ddost nepodd, nevede to & _jeho vylouceni 3 minimalnich prav stanovenych podle clanksi 8 az 13 Toto
ustanoveni tak potvrzuje pravidlo, které obecné plati v pifpadé nepravé retroaktivity. Zaroven je vsak
pracovniku dana moznost, pokud o to vyslovn¢ pozada, tyto informace na zakladé této smérnice po jejim
provedeni ve vnitrostitnim pravu zskat. Clinky 8 a2 13 se tykaji minimilnich prav v souvislosti
s pracovnimi podminkami, a je tim spiSe utvrzen princip vyjadfeny v prvni vété ¢l 22, citovaném
v pfedchozim odstavci — tedy ze se prava a povinnosti stanovené ve smérnici pouziji na jakykoliv
pracovnépravni vztah v Unii, bez ohledu mimo jiné na datum jeho vzniku.

Zbylé ¢ctyti clanky jsou opét vice ,servisni® a okomentuji je tak spiSe kratce. V ¢l. 23 je stanovena
Komisi povinnost spolu se socialnimi partnery nejpozdéji do 1. stpna 2027 pfezkoumat provadéni smeérnice,
zejména ,,s piihlédnutim k dopadn na mikropodniky a malé a stredni podniky“, a navrhnout jeji ptipadné apravy.
Takové hodnoceni ex post neni v evropské legislativni praxi nicim neobvyklym. Na zakladé ¢l. 24 byla
zrusena dffve mnohokrat citovana smérnice 91/533/EHS, jejiz materie byla pfevzata a rozsifena prave
analyzovanou smérnic{ (EU) 2019/1152.

Niasledujici dva clanky 25 a 26 jiz upravuji vstup v platnost (obdoba dcinnosti v ¢eském pravu),
ktera nastala 20. dnem po zvefejnéni v ufednim véstniku, a uréeni smérnice clenskym statim. Pro dplnost
lze uvést, ze lhtta vstupu v platnost a urceni aktu by byly totozné i bez tohoto vyslovného uvedeni
ve smérnici, jak vyplyva jiz z primarniho prava, byt’ zakladajici smlouvy rovnéz vyjadiuji povinnost unijnfho
zakonodarce tyto udaje v piijatém aktu uvést.!?*

3.3  Dilci zavér

Otazka duastojnych pracovnich podminek byla v evropskych integracnich projektech vzdy
ptitomna, pocinajic ESCh, pfijimanou na pidé RE, a pokracujic EU. Smérnici (EU) 2019/1152 tak lze
vnimat jako dal§i vyznamny milnik této oblasti. Vyvoj v poslednich letech je pomérné dynamicky.
Novodoby trh prace sice umoznuje zaméstnancim pracovat flexibilnéji, avsak prace je taktéz castéji konana
ve vztazich, v nichZ je socialni ochrana oproti standardnimu zaméstnan{ snizena. Smérnice na to reaguje
zavedenim urcitych minimalnich standardu, které majf za cil tento trend usmérnit a poskytnout pracovnikim

v téchto vztazich vetsi miru jistoty.

193V némecké verzi ,Die in dieser Richtlinie festgelegten Rechte und Pflichten gelten spatestens am 1. August 2022 fiir alle
Arbeitsverhéltnisse. “, tedy doslova: ,,Prava a povinnosti stanovené v této smérnici se vztahuji na vSechny pracovnépravni
vztahy nejpozdéji do 1. stpna 2022%; v anglické verzi ,, The rights and obligations set out in this Directive shall apply to all
employment relationships by 1 August 2022.“, tedy opét ve vjznamu ,,Prava a povinnosti stanovené v této smérnici se uplatni
na vSechny pracovnépravni vztahy (nejpozdéji) do 1. srpna 2022

194V piipade lhity vstupu v pouzitelnost z ¢l. 297 odst. 2 alinea druhé SFEU, v pfipadé urcent jiz z ¢l. 288 alinea prvni
SFEU.
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Zaroven jde o zastfesujici Upravu, jez se pouzije na vztahy vsech pracovnikd v Unii. Tim se odklan{
od dosavadni koncepce, jez §la cestou jednotlivych a navzijem neprovazanych uprav pro jednotlivé druhy
nestandardnich zaméstnani (napf. smérnice 2008/104/ES!5 nebo 97/81/ES!). Hlavni nevyhodou tohoto
piistupu je, ze nemutze nikdy zcela postihnout vsechny ptipady zavislé prace, byt fakticky o tento druh prace
pujde. Vzdy lze nastavit fakticky pracovnépravni vztah tak, aby na néj pfislusna legislativa nedopadala.

Ukol stojici pred evropskym zakonodarcem piitom nebyl lehky. Novych forem zavislé prace je
mnoho, tradi¢ni nestandardn{ druhy se lisi v kazdém ¢lenském staté, neustale vznikaji formy nové. I proto
je smérnice (EU) 2019/1152 pfedpisem velmi obecnym, plnym neutéitych pravnich pojmi. Lze tedy
ocekavat, ze v dlouhodobém horizontu sehraje pfi jeho vykladu dualezitou roli judikatura SDEU jakozto

organu opravnéného zavazné vykladat pravo EU.

4  Transpozice smérnice ve vztahu k dohodam o pracich

konanych mimo pracovni pomér

Cesky zakonodarce provedl ve vnitrostitnim pravu uvedenou smérnici zdkonem ¢ 281/2023 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a nékteré dalsi zakony.
Je vsak tfeba fici, Ze se transpozice udala s vice nez roénim zpozdénim. Podle ¢l. 21 odst. 1 smérnice
(EU) 2019/1152 m¢la byt do vnitrostitnich pravnich fadu provedena do 1. stpna 2022, transpozi¢ni novela
vsak vysla ve Sbirce zakont az 19. zaff 2023, s ucinnost vétsiny jejich ustanoveni od 1. fijna téhoz roku.
Z tohoto davodu zahdjila Komise s Ceskem fizeni pro nesplnéni povinnosti podle ¢l. 258 SFEU.17
Smérnice (EU) 2019/1152 neni jedinym transponovanym evropskym pifedpisem, novela zavadi rovnéz

pozadavky smérnice (EU) 2019/1158 a dodatecné téz smérnice 2003/88/ES.
41 K§74

Ustanoveni § 74 odst. 1 ZP, ptedepisvjici, ze , zaméstnavatel ma zajistovat plnéni svyjch sikoli predevsin
gaméstnanci v pracovnim pomérn®, zistalo nezménéno. Smérnice (EU) 2019/1152 ma za cil mimo jiné zvysit
jistotu zaméstnani pro pracovniky a podpofit jejich prechod na formy prace na dobu neurcitou. Uvedeny
zakonny pozadavek je tak zcela v souladu s touto myslenkou, jiz vyjadiuje i Evropsky pilif socialnich prav
ve své zasade ¢. 5. Jak rozvedu dale, jsou dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér i po zménach
provedenych transpozi¢ni novelou stile velmi nejistymi pracovnépravnimi vztahy.

Je vsak tfeba zminit, Ze § 74 odst. 1 ZP je imperfektnf norma, navic ne zcela $t’astné formulovana
— zakon nestanovi, ze zaméstnavatel své ukoly zaméstnanci v pracovaim poméru ,,zajist'uje’, nybrz ,,ma

zajist'ovat™. Pracovni pomér by tedy mel jako druh zavislé prace pfevazovat, formulacné vsak nejde podle

195 Smérnice Evropského patlamentu a Rady2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnvani.

196 Smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohodé o ¢astecném pracovnim tvazku uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

197 EVROPSKA KOMISE. Ewropskd komise pii prici. [online]. [cit. 2024-02-09]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/
atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/. Cislo fizeni INFR(2022)0345, ke dni
uzavieni rukopisu jesté nebylo skonceno.
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obecného tzu vylozen¢ o pifkaz zakona,'”® spiSe o jakysi apel, aby zaméstnavatelé pouzivali tento
pracovnépravni{ vztah pfednostné.

Uprava byla historicky ptisn&jsi — § 232 odst. 1 ZP 1965 stanovil, ze ,,zaméstnavatelé json povinni
zajistovat plnéni svyeh dikolii predevsim zaméstnanci v pracovnim pomérn”, a zaroven vymezoval podminky, za nichz
lze dohody se zaméstnanci uzavirat. Takova Gprava by mozna splnila pozadavek ¢l. 11 pism. a) diskutované
smérnice a $lo by o ,,opatfeni sméfujici k omezen{ pouzivan{ smluv na zavolanou®, byt’ by patrné nebylo
uplné nejsilnéjsi. Soucasné znéni za néj naopak povazovano byt jisté nemuze, je piili§ vagni a nestanovi
zadné podminky, za nichz lze dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér uzavirat. Navic jde, jak
bylo nastinéno vyse, spise o nenormativni proklamaci.!” Je vSak tfeba poznamenat, ze ani zakonodarce sam
toto ustanoveni nevnima jako transpozic¢ni, a to z duvoda uvedenych nize.2® Prostor pro uzavirani DPP

a DPC je tedy oproti Gpravé v ZP 1965 pomérné §iroky, 2! a to i po transpozici smérnice (EU) 2019/1152.

4.1.1 Rozvrhovini pracovni doby

Veétsich zmén se dostalo druhému odstavci: ,,pr7 vyikonu préce na gakladé dobhody o provedent price a dobody
0 pracovni (innosti je zaméstnavatel povinen predem rozvrhnont améstnanci pracovni dobu v pisemném rozvrhu pracovni doby
a sexndmit s nim nebo s jebo ménon améstnance nejpogdéii 3 dny pred zaldtkem smény nebo obdobi, na néz je pracovni
doba rozurgena, pokud se nedohodne se gaméstnancem na jiné dobé sezndameni“. Pravidlo, podle n¢hoz neni
zameéstnavatel povinen témto zaméstnancum rozvrhovat pracovni dobu, tedy nadale neplati. Zakonodarce
deklaruje, ze v ptipadé dohod o pracich konanych mimo pracovnif pomér se rozhodl vydat cestou rezimu
zcela nebo ¢asteéné predvidatelného.202.203

Tuto interpretaci nabizeji i jiné dokumenty piilozené k legislativaimu materialu, napf. tzv. rozdilova
a srovnavaci tabulka.2* Dtivodova zprava k tomuto bodu novely vsak uvadi, ze nova ,privni siprava nenkldidd
zaméstnavateli, aby pracovni dobu améstnanci naplanoval dopredu na delsi 0bdobi, ale postalt, kdyg zaméstnanci rogvrhne

predem v zdkonné nebo dohodnuté Ihiité napr. jednu nebo vice smén, n kteryeh jis dopredn vi, e v nich bude po gaméstnanci

198 Podle ¢l. 40 odst. 5 Legislativnich pravidel vlady, schvalenych usnesenim vlady ze dne 19. bfezna 1998 ¢. 188,
ve znéni pozdéjsich predpist, se v pravnim pfedpisu uziva oznamovaci zptasob v jednotném ¢ase. Legislativni pravidla
vlady vsak zavazuji jen vladu. Takovato formulace pravidla je nejen v ZP, ale i v celém pravnim fadu pomérné ojedinéla.
199 PICHRT, J., op. cit., s. 96.

200 Neobjevilo se totiz v tzv. rozdilové ani srovnavaci tabulce k pfislusnému snémovnimu tisku.

200 BELINA, T. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdikonik price. Komentar. 4. vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck,
2023, s. 505. ISBN 978-80-7400-951-8.

22 Dévodova zprava k vladnimu ndvrhu zdkona, kterym se mén{ zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (snémovni tisk 423, 9. volebni obdobi). Zvlastni ¢ast. K ¢l. I (zména
zakoniku prace), K bodu 7, s. 63-64.

203 Rozdilova tabulka k nivthu zikona, kterym se méni zdkon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik price ve znéni pozdéjsich
predpist, a neékteré dalsi zakony (snémovni tisk 423), s. 11. Tento dokument uvadi, Zze § 74 odst. 2 ZP transponuje
toliko ¢l. 4 odst. 2 pism. I) smérnice 2019/1152 (EU), tykajici se informaci o pfedvidatelném pracovnim rezimu.

204 Rozdilova tabulka k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zikonik price ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a nékteré dalsi zikony, snémovni tisk 423, 9. volebni obdobi, s. 11. Dostupné =z
https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/otig2.sqw?idd=227243.; Srovnavaci tabulka pro posouzeni implementace piedpisu
Evropské unie ze dne 23. 1. 2024, CELEX 3201911152, s. 26-29. Srovnavaci tabulka vSak byla v rozporu
s Legislativaimi pravidly vlady zpracovana az po schvalen{ zdkona, i kdyZ jde o dokument, ktery ma byt vzdy vyhotoven
jeste pfed samotnou tvorbou navrhu zakona na ges¢nim ministerstvu a je souc¢asti obecné ¢asti davodové zpravy (€l. 9
odst. 2 pism. e) Legislativnich pravidel vlady). Proto neni ani soucdsti legislativaiho materidlu v databazi
ODOK/VeKLEP a byla autorovi price poskytnuta na zikladé zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. MPSV-2024/39446-331/1.
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pogadovat vikon price v uriitém fasovém rogsabu“. N piipadé pracovniho poméru plati, ze ,zaméstnavatel je povinen
vypracovat pisemny rogurh Bidenni pracovni doby a seznamit s nim nebo s jeho ménon améstnance nejpozdesi 2 tidny
a v pripadé konta pracovni doby 1 tiden pred zacitkem obdobi, na nég je pracovni doba roguriena, pokud se nedohodne se
zaméstnancenm na jiné dobé seznameni“?%5 Textace zakona je velmi podobna, nicméné v pifpad¢ dohod v ni
absentuje termin ,tydenni pracovni doba“. Lze tak pfisvédcit vykladu, Ze lze rozvrhovat praci
po jednotlivych sméndch, tedy povolavat zaméstnance do prace jen tehdy, pokud jej zaméstnavatel
pottebuje.

Vyklad tvrzeny zakonodarcem se v takovém pifpadée zcela miji se smyslem ¢l. 4 odst. 2 pism. I)
smérnice, ktery ma byt skrze nové znéni § 74 odst. 2 transponovan. Inkriminovany ¢lanek stanovi, ze
zameéstnanec ma z informaci od zaméstnavatele znat, ,pokud je pracovni regim zcela nebo prevagné predvidatelny,
délken standardnibo pracovnibo dne nebo tdne pracovnika a veskerd ustanoveni o presiasech a souvisejicich odméndch
a pripadné ustanoveni o méndch v rogurieni smén”. Jestlize se zaméstnavatel bude fidit pfistupem uvedenym
v divodové zprave, je takovy rezim prace pro zaméstnance spise nepfedvidatelny a vlastné nepfinasi zadné
posilen{ jeho prav. Zakonodarce ,,fak viastné gastivi stanovisko, kiteré drover vyvraci. ‘®°6 Navic ve smyslu ¢l. 3
diskutované smérnice (a nové zavedeného § 77a odst. 1 ZP, ktery jej do vnitrostatniho prava pievadi) by
musel byt kazdy jednotlivy rozvrh pracovni doby pisemny a zaméstnanci prokazatelné pfedany. Tento typ
dokumentti by mél byt zaloZen v osobnim spise.20” Uprava je tedy administrativné velmi naroéna. Je tieba
poznamenat, ze tuto konstrukei vytkla v té dob¢ jesté navrhu zakona téz Legislativni rada vlady (déle jen
,»,LRV),208 ziistala vSak nevyslySena.

Zvoleny piistup ma dopad i pro transpozici nékterych ustanoveni smérnice. Tvurci navrhu zdkona
tvrdi, Ze dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér maji byt napfist¢ zaméstnanim zcela nebo
pfevazné predvidatelnym,?” a rozhodli se s odkazem na tuto domnélou kvalitu prosté neprovést dva jej
klicové clanky — ¢l. 10 tykajici se minimélni pfedvidatelnosti prace, prava odmitnout za urcitych podminek
vykonat pracovni kol a prava na pifpadnou nahradu uslé odmeény za praci, a dale ¢l. 11, ktery zavad{ pro
clenské staty povinnost zavést alespon jedno ze tif obecné definovanych opatfeni pro pracovni smlouvy
na zavolanou, a to s odkazem na zaveden{ povinnosti rozvrhnout témto zaméstnancum praci.?!? § ohledem
na vyse citovanou davodovou zpravu a znéni zdkona jde vak o mylny vyklad soucasného znéni § 74 odst. 2
— pokud pfipustime, Ze 1ze zaméstnanci rozvrhovat praci po jednotlivych sménach, nejde zcela urcité o praci

zcela nebo prevazné pfedvidatelnou.

205 Ust. § 84 ZP.

206 SMOLJAK, L., SVERAK, Z. Akt — hra se zpévy a tanci. [divadelni inscenace]. Rezie SMOLJAK, L. SVERAK, Z.
Malostranska beseda, Praha. Premiéra 17. dubna 1969.

27 MORAVEK, J. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol., op. cit., s. 1379.

208 Stanovisko Legislativaf rady vlady k navrhu zédkona, kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a nékteré daléi zakony. C. j. 87/23., s. 6.

209 Davodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni
pozdg¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony (snémovni tisk 423, 9. volebni obdob{). Zvlastni ¢ast. K ¢l. I (zmeéna
zakoniku prace), K bodu 7, s. 63-64.

210 Srovnavaci tabulka pro posouzeni implementace piedpisu Evropské unie ke smérnici (EU) 2019/1152, s. 54 a 55.
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Tim je postaveni zaméstnance velmi oslabeno — pokud by byla transpozice provedena fadné, musel
by domaci zakonodarce zavést téz pravidla v ¢l. 10 a 11. Smérnice totiz piikazuje zavést tato opatfeni pouze
v ptipadé, 7e je pracovni rezim prevazné nebo zcela neptedvidatelny. Cesky zakonodarce v diavodové zpravé
nicméné tvrdi, ze DPP a DPC jsou po novele praci piedvidatelnou, a¢ tomu tak z dévodi vyse popsanych
rozhodné neni. Zaméstnanci ve fakticky nejistém pracovnépravnim vztahu s nepfedvidatelnym rezimem
prace domdci zdkonodarce ochranu ¢l. 10 a 11 smérnice vitbec nepfiznaval Zméni-li zaméstnavatel rozvrzeni
pracovni doby i v relativné kratké dobé pfed zapocetim vykonu prace nebo zrusi-li sménu zcela, nema podle
ZP povinnost nahradit zaméstnanci odménu, kterd mu usla v dasledku tohoto rozhodnuti.?!!

S uvedenou problematikou souvis{ i povinnost praci pfidélovat ve smyslu § 38 odst. 1 pism. a) ZP.
Difvejsi pravni Gprava tuto otdzku neupravovala — rozvrzeni pracovni doby bylo fakticky svazano
s pfidélenim prace, pfipadné si mohl zaméstnanec sam zvolit, kdy zadanou praci vykona a ,,pracovni dobu*
si ,,rozvrhl® sam. Oproti tomu nenf feseni zcela jednoznacné. Podle § 77 odst. 2 se pouziji ,,na pravni vztah
zalogeny dobodon o provedent price a dobodou o pracovni Ginnosti ustanoveni o pracovnim pomérn“s naslednym vyctem
vyjimek. Zaroven ale plati, Ze povinnosti zaméstnavatele v § 38 odst. 1 pism. a) jsou vazané na vznik
,»pracovnfho poméru® bez toho, aniz by byl vztah k dohodim konanym mimo pracovni pomér néjak blize
upraven.

Nabizi se dvoji, vzajemné protichidna interpretace — kdyz je prace rozvrzena, zaméstnavatel ji ma
i nema povinnost pidélit. Pokud by platil vyklad, podle néhoz neexistuje v ptipadé DPP a DPC povinnost
praci pfidélovat, bude mit zaméstnanec narok na nahradu mzdy, nebot’ se jedna o pfekazku v praci na strané
zameéstnavatele. Jejich pouziti pro dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér vylouceno nenf a ani
pted novelou nebylo, nicméné jejich pouziti bylo s ohledem na neexistenci povinnosti rozvrhovat praci
mizivé. Spise se proto klonim k vykladu, Ze je-li prace rozvrzena, byt’ na jedinou sménu, mé byt i pfidélena.
Opacny zavér by byl zcela zjevné nesmyslny.

Je zjevné, Ze transpozice €l. 4 odst. 2 pism. 1) v soucasné podobeé jde proti smyslu smérnice i dohod.
Pouzité feseni neni pro tento druh zakladnich pracovnépravnich vztaht vhodné. Naopak, jsou ovladany
vetsi flexibilitou nezli standardni zaméstnani v pracovaim pomeéru. Uvedené ustanoveni se navic pfimo
nedotyka pojmu ,,zcela nebo prevazné predvidatelnd prace® (ktery smérnice vyslovné nedefinuje), ale urcuje
rozsah informacni povinnosti zameéstnavatele vici zamestnanci, lze-li vykonavanou praci zafadit do této
kategorie. Zavér, ze ,povinné rogurhovini pracovni doby neni roglisovacim prokem predvidateiného a nepredvidatelného
resimu price”, potvrzuje téz odborna literatura.?'?

Velkou flexibilitu prace pfi tom umoziuje institut referencénich hodin a dna podle ¢l. 2 pism. b)
smérnice. V tomto rezimu lze zaméstnanci stanovit nebo s nim sjednat doby, v nichZ mu muze, ale nemusi
byt pfidélovana prace?’3 I vtomto pfipadé ma dotCeny zaméstnanec pravo byt o tom informovin

v dostatecném casovém pfedstihu,?'* na rozdil od rozvrhu pracovni doby?!> neplati podminka, ze musi byt

21 MENZELOVA, K. In: PICHRT, J., TOMSEJ, J. a kol., gp. ¢it., s. 50.
212 Tamtéz, s. 49.

213 C1. 4 odst. 2 pism. m) bod ii) smérnice (EU) 2019/1152.

214 C1. 10 odst. 1 pism. b) tamtéz.

215 C1. 2 pism. a) a ¢l. 4 odst. 2 pism. I) tamtéz.
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pisemny a zaméstnanci prokazatelné pfedany podle ¢l. 3 smérnice. Zadani pracovniho ukolu tak muze
probc¢hnout velmi neformalné, cestou dohodnutou mezi stranami. Smérnice navic nestanovi nejvyssi
piipustny rozsah takového usporadani a ponechava jej vlastné na clenskych statech skrze jiz citovany ¢l. 11
pism. a), jehoz znéni je pomérné vagni, a jehoz navic nemusi byt vibec pouzito, bude-li pouzito jiné
omezujici opatfeni. Inspiraci v legislativnim feseni by cesky zakonodarce mohl hledat na Slovensku, kde
byly v reakci na smérnici (EU) 2019/1152 referenéni hodiny do tamni tpravy dohod zavedeny.216

Dile § 74 odst. 2 ZP pfipousti, obdobné¢ jako v ptipadé § 84 ZP pro pracovni pomér, dohodu
zameéstnavatele se zaméstnancem na ,,jiné dobé® sezndmeni s rozvrzenim pracovni doby. Ta muze byt jak
delsi, tak pochopitelné i krat$i — za tim ucelem je tato moznost primarné zavedena. Komentat pfipousti, ze
lze dobu pro seznameni zkratit az na jeden kalendaini den pfed zacitkem smény nebo obdobi, na néz se
pracovni doba rozvthuje2!” To samo o sobé v rozporu se smérnici (EU) 2019/1152 neni — ta pouze
ptikazuje, aby byl zaméstnanec s rozvrzenim pracovni doby nebo jeho zménou seznamen nejpozdéji v den,
kdy za¢ne tato modifikace platit. Jestlize vSak Ize Ihitu pro seznamenf zkratit, byt’ dohodou, na pouhy jeden
den, podporuje to ve spojeni s vyse uvedenymi argumenty tezi, byt takové zkraceni se v zasade pripousti
1 v ptipadé pracovniho poméru,?'8 Ze je uprava dohod i nadale praci zcela nebo pievazné nepfedvidatelnou
ve smyslu cl. 4 odst. 2 pism. m), resp. ¢l. 10 analyzované smérnice.

4.1.2 NavrZené zmény ZP umoZiiujici rozvrhovini pracovni doby zaméstnancem

V dob¢ uzavieni rukopisu se pfipravuje novelizace ZP, jejimz cilem je zvySen{ pruznosti tohoto
pfedpisu. Znama je pod medialnim nazvem ,,flexibiln{* novela.2!? Jeji soucast! je i zavedeni nového § 87a,
podle n¢hoz si zaméstnanec na zakladé pisemné dohody se zaméstnavatelem rozvrhuje pracovai dobu
do smén sam na zakladé¢ dohodnutych kritérii, coz je v soucasnosti zdkonem pfedpoklidino pouze
pii vykonu prace na dalku podle § 317 ZP.

»oamorozvrhovani pii vykonu price na pracovisti zaméstnavatele md pfitom mit podobna
pravidla. V takovém piipadé se nema pouzit Uprava pro rozvthovani pracovai doby, s vyjimkou nejdelsi
piipustné délky smény a povinnosti zamestnance pfichazet na pracoviste pied zac¢atkem smény a odchazet
z néj az po jejim konci.??) Zaroven ma zaméstnanec v pracovaim pomeéru odpracovat uréitou primérnou
tydenni pracovn{ dobu ve vyrovniavacim obdobi ur¢eném zaméstnavatelem; nejvyssi pifpustnou délku
tohoto obdobi stanovi zaméstnavatel, kterj bude v tomto uréeni limitovan § 78 odst. 1 pism. m) ZP.2!
Za ucelem piekazek v praci, cerpani dovolené, piiplatkt ¢i nahradniho volna za praci ve svatek bude
zaméstnavatel povinen rozvrhnout tzv. fiktivni smény, stejné jako v pifpadé soucasného pruzného rozvrzeni

pracovni doby podle § 85 odst. 6 ZP.

216 Ust. § 2232 ZP SK.

27 BELINA, T. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol., gp. ¢it., s. 505.

218 STEFKO, M. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol., gp. it., s. 557.

219 Navrh zédkona, kterym se ménf zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a nekteré dalsi
zakony. C. j. MPSV-2024/78761-521/2, v databizi ODOK/VeKLEP zveiejnéno dne 29. 4. 2024. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material /KORND4SESJIL/.

220 C1. T bod 19 tamté?.

221 Tamtéz.
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Tento pruzny rezim vsak s sebou pfinasi uréita omezeni pro zameéstnance. Pfedevsim by v takovém
piipade zasadné nepiislusela ndhrada mzdy ¢i platu pii jinych dualezitych osobnich pfekazkach v praci.???
Niéhrada odmény viak podle § 77 odst. 3 ZP nepfislusi ani zaméstnancm pracujicim na DPP a DPC, jak
budu diskutovat dale.

Uvedena tprava se bude vztahovat na vsechny zakladni pracovnépravni vztahy, nebot’ podle dale
analyzovaného nového znéni § 77 odst. 2 ZP se nove pouziji pravidla pro rozvrhovani pracovni doby podle
c¢asti ctvrté ZP 1 na dohody, jak uvadim dale.??3 Lze proto pfedpokladat, ze své uplatnéni nalezne ve velké
mife pravé pro né, nebot’ znéni navrzeného § 78a pfinasi velkou miru flexibility co do pracovni doby. Zakon
by mél nové predpokladat to, co dnes jiz fakticky funguje napf. v urcitjch provozech v doprave??* nebo
v pohostinstvi, kde si zaméstnanec zapisuje sménu, kterou minf odpracovat, na zakladé své volby, a nikoliv
na zakladé urceni zaméstnavatele.??>

Zakonodarce piimo piedpoklada, ze zaméstnanci budou planovat své smény tak, aby jim do smén
nezasahovaly piekazky, protoze jim za né nebude pfisludet ndhrada mzdy.??¢ Na ni vSak nemaji za téchto
podminek narok zaméstnanci na DPP a DPC jiz nyni.?2” Za pov§imnuti rovné stoji, Ze tuto dohodu bude
mozné podle navrhovaného znéni § 78a odst. 4 vypovédét z jakéhokoliv divodu nebo i bez jeho udani, tedy
za stejnych podminek, jako lze vypovidat DPP a DPC 22

Takovy rezim podle mého nazoru do velké miry uchova, resp. znovu zavede stav, ktery panoval
u DPP a DPC do konce za#i 2023. Jak bylo uvedeno vyse, predchozi prava otazku rozvrhovani vyslovné
netesila. To bylo svazano s pfidélenim prace, piipadné si zaméstnanec sam urcil, kdy zadanou praci vykona.
Nemyslim si, ze v pfipad¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér je jistd mira flexibility
nezadouci. Je vsak tfeba se podivat na navrhované feseni téz ve svétle smérnice (EU) 2019/1152.

Otazku, zda si muze rozvrhovat zaméstnanec praci sim a za jakych podminek tak mize cinit,
smérnice vyslovné nefesi, coz potvrzuje i divodova zprava k tomuto navrhu zdkona.?? Podle ni ,,ze smérnice
(-..) neptimo vyplyjva, se pokud si zaméstnanec dle viastniho roghodnuti miige pracovni dobu rogvrbnont sim, nevgtabuji se
na ného a jeho gaméstnavatele nékteré povinnosti vyphjvaici ze smérnice [srov. . 2 pism. ¢) a . 4 odst. 2 pism. m) a l)

a ¢l. 10 smérnice] “230

222 Tamtéz.

223 Dtivodova zptrava k ndvthu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a nékteré dalsi zakony. C. j. MPSV-2024/78761-521/2, op. ¢it., s. 34.

24 TUCEK, L. Systém pridélovani stuzeb #idicim trolejbusii n DPMB, a.s. a monosti jebo inovace. Online, Bakalaiska prace,
vedouci Ing. Petr Nachtigall, Ph.D. Pardubice: Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta Jana Pernera, 2019, s. 43—45.
Dostupné z: https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/73732/TucekL._SystemPridelovani_PN_2019.pdf?sequen
ce=1&isAllowed=y. [cit. 2024-06-12]. Timto zpasobem ,,plinuje” smeény brigddnim fidicdm MHD napt. Dopravni
podnik mésta Brna.

225 SVIHEL, P. Stat chysta novinku: Lidé si sami uréi, kdy ptijdou do prace. Online. Sezmam 3privy. 2024. Dostupné
z: https:/ /www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-stat-chysta-novinku-lide-si-sami-urci-kdy-ptijdou-
do-prace-251117. [cit. 2024-05-19].

226 Dtivodova zptrava k ndvthu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony. C. j. MPSV-2024/78761-521/2, op. ¢it., s. 36.

227 Ust. § 77 odst. 3 ZP.

228 Ust. § 77 odst. 5 ZP.

229 Davodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony. C. j. MPSV-2024/78761-521/2, gp. cit., s. 34.

230 Tamtéz, s. 33.
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https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/73732/TucekL_SystemPridelovani_PN_2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/73732/TucekL_SystemPridelovani_PN_2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-stat-chysta-novinku-lide-si-sami-urci-kdy-prijdou-do-prace-251117
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-stat-chysta-novinku-lide-si-sami-urci-kdy-prijdou-do-prace-251117

Tomuto nazoru nelze piisvédcit. Smérnice se podle ¢l. 1 odst. 2 vztahuje na vSechny pracovniky
v Unii, samozifejmeé ve znéni vyjimek podle odst. 3 az 8 téhoz clanku. Podle ni je prace (zcela nebo prevazne)
pfedvidatelna, nebo nepfedvidatelna podle ¢l. 4 odst. 2 pism. 1) a m). Uvedend ustanoveni smérnice se navic
tykaji skutec¢nosti, o nichz musi zaméstnavatel zaméstnance informovat, a jen proto bude smérnice na takto
modifikované pracovnépravni vztahy rovnéz dopadat. Price tak bude vzdy bud pfedvidatelna, nebo
nepfedvidatelna.

Lze si pfedstavit vztah, kdy bude zaméstnanec pravidelné pracovat a mit zpravidla de facto zajistény
,»staly piisun® prace. V takovém piipadeé si pouze zvoli, kdy bude chtit praci vykonat. Pfesto nepijde o praci
zcela pfedvidatelnou, nebot’ ZP nestanovi pro zaméstnavatele povinnost pfidélovat praci.?! V rezimu § 74
odst. 2 musi zaméstnavatel pracovni dobu rozvrhnout, pokud chce, aby zaméstnanec praci konal. V situaci,
kdy si zaméstnanec planuje smény sam, ale urcité pracovni vytizeni garantované nema (coz bude ¢asty ptipad
dohod), se jiz bude jednat o praci nepfedvidatelnou. Jak bylo uvedeno vyse, neni pfedvidatelnost price
svazana s povinnosti rozvrhovat pracovni dobu.?32 Z toho lze soudit, Zze tomu tak bude, at’ uz bude pracovni
doba urcena jakkoliv, napf. dohodou mezi stranami, nebo i uréena zaméstnancem samotnym. Uplnjm
extrémem by pak byla situace, kdy si zaméstnanec sice planuje smény formalné sam, avsak fakticky tak ¢ini
na zakladé pozadavku zaméstnavatele; to by v8ak jiz bylo obchazen{ zdkona.

Je mozné ocekavat, pokud bude navrh zakona schvilen ve své soucasné podobé, Ze rezim § 78a
bude sjednavan v DPP a DPC pravidelné, a naopak ,,zakladni® dprava § 74 odst. 2 bude vyuzivina spise
sporadicky. Rozvrthovani smén zaméstnancem samotnym je totiz administrativné jednodussi nez
vyhotovovani pisemného rozvrhu pracovni doby zaméstnavatelem. V dohod¢ o ,,samorozvrhovani® lze
sjednat zpuasob sdéleni rozvrhnutych smén zaméstnavateli, byt toto musi mit stale pisemnou formu.?3
Navic, jak bylo uvedeno vyse, umozni{ tento rezim fakticky uchovat dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomer jako praci tzv. na zavolanou. Zakonodarce tak zavedl do § 74 odst. 2 ZP pravidlo, které
mozna zastane v okamziku ucinnosti § 78a téméf bez vyuziti.

42 K§75a§76

Uvedené paragrafy od sebe vzajemné odlisuji oba druhy dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér, a proto je diskutuji v jedné souhrnné podkapitole. Zaroven jde o jejich jediné odliseni, jinak jsou
oba vztahy upraveny z hlediska pracovnfho prava shodné v § 77, jak bylo uvedeno vyse. Zmény se tykaji
pouze § 75, do zvlastni apravy § 76 tykajici se DPC zikonodarce v ramci novelizace nezasahl; jde navic
o zmeény spise legislativné technické a zpfesniujici dosavadni Gpravy nez vécné. Na nasledujicich fadcich
nicméné rozebiram i otazku téch uprav, o nichz se neuvazovalo, ale které by mohly byt provedeny za tcelem

transpozice zejm. ¢l. 10 a 11 smérnice.

231 Jako je tomu v ptipadé pracovniho poméru podle § 38 odst. 1 pism. a) ZP.

22 MENZELOVA, K. In: PICHRT, J., TOMSEJ, J. a kol., gp. ¢it., s. 46.

233 C1. I bod 19 navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢ 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpis,
a nekteré dalsi zakony. C. j. MPSV-2024/78761-521/2, v databazi ODOK/VeKLEP zveiejnéno dne 29. 4. 2024.
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4.2.1 § 75: Dohoda o provedeni price

Tento paragraf se nové cleni na tfi odstavce. I nadale plati limit nejvyse 300 hodin prace pro jednoho
zameéstnavatele v kalendafnim roce, a to i v pfipadé, ze bylo DPP uzavienych v témze roce mezi tymiz
stranami vice.??* Toto pravidlo by bylo mozné povazovat za doplikové opatfeni pro pracovni smlouvy
na zavolanou podle ¢l. 11 pism. a) smérnice (EU) 2019/1152, i kdyz tak neni oznaceno a ve smyslu téhoz
ustanoveni ani notifikovano Komisi. Uréeni nejvyse ptipustné odpracované doby za kalendaini rok vsak
vytvati problém, kdy je jeji objem stale stejnych 300 hodin, at’ uz je DPP uzaviena v lednu ¢i v prosinei.?3

V urcité konstelaci muze byt hranice dokonce fakticky dvojnasobna — je-li napiiklad ,,#zaviena dobhoda
na 1 rok od kvétna do kvétna ndsledujicibo roku, bude se maxcimalni pocet hodin pocitat védy separdtné za dany kalenddrni
rok, 1. od kvétna do prosince (300 hodin) a od ledna do kvétna (300 hodin); celkovy rozsab price za sjednané obdobi bude
v takovém pripadé a¥ 600 hodin“?6 Uprava ve své soucasné podobé tedy obsahuje omezeni, které viak
za urcitych okolnosti selhava.

Reseni se nabizi pomérné jednoduché, poditat limit od okamziku, kdy je smlouva uzaviena,
piipadné kdy bylo zapocato s vykonem prace. Zakonodarce téz mohl, pokud nechtél zasahnout do pocitani
podle kalendafnich let, alespofl snizit nejvyssi piipustny rozsah prace pro jednoho zaméstnavatele, ktery
¢inil po svém zavedeni v roce 1989 daleko nizsich 100 hodin, pozdéji od roku 2007 150 hodin.?3

S odpracovanou dobou souvisi 1 jedna ze dvou zmén v tomto paragrafu. Podle § 75 odst. 2 véty
posledni totiz nove od 1. fijna 2023 plati, ze ,,doby nvedené v § 348 odst. 1 se do rozsabu price nezapolitivayi®
Ustanoveni v citaci se tyka tzv. dob posuzovanych jako vykon price — casu, ktery se povazuje
za odpracovany, i kdyz zaméstnanec fakticky praci nekona z davodd uvedenych prave v § 348 odst. 1 ZP.
To nalezne své uplatnéni zejména pii vypoctu naroku na dovolenou — zaméstnancim v pravaich vztazich
zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér pifslusi od 1. ledna 2024 ve zkracené
vymeéfe, jak rozvedu podrobné dale. Pokud by se doby posuzované jako vykon price do sjednaného rozsahu
praci zapocitavaly, znamenalo by to fakticky, Zze by se tim snfZil rozsah skute¢né odvedené price a Uprava
by nebyla pfehledna.?

Komentaf m4 za to, ze se i pfed nabytim cinnosti ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 281/2023 Sb.
tyto doby rovnéz jako vykon price neposuzovaly a zakonodarce tak text normy jen zpfesiuje.?? Tomuto
nazoru lze piisvédéit, dopad zapocitavani 1 podle staré uGpravy by vsak byl prakticky nevyznamny.
Zaméstnancum v téchto pomérech totiz do 30. zafi 2023 ze zakona nepfislusela dovolend a ani pfekazky

v praci na stran¢ zameéstnance?* (a byt’ bylo mozné je sjednat,?*! prakticky se tak piilis ¢asto nedélo), stejné

234 Ust. § 75 odst. 1 a 2 ZP.

235 Ust. § 77 odst. 2 ZP a contrario a § 79 ZP. Pro pofadek uvadim, ze s ohledem na ust. § 79 ZP o stanovené tydenni
pracovni dobé by vsak nebylo mozné tento limit legalné vycerpat, byla-li DPP uzaviena v posledni ¢asti roku.

236 KONECNA, P. In: VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JANSOVA, M., ODROBINOVA, V., BRUHA, D.
a kol., op. ait., s. 311.

27 BELINA, T. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol., gp. ¢it., s. 509.

238 Ust. § 213 odst. 3 ZP ve spojeni s fiktivni pracovni dobou 20h tydn¢ podle § 77 odst. 8 ZP. Tuto upravu rozvedu
dale.

29 BELINA, T. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol., gp. ¢it., s. 510. ISBN 978-80-7400-951-8.

240 Ust. § 77 odst. 2 pism. e) a f) ZP ve znéni ucinném do 30. zaif 2023.

21 Ust. § 77 odst. 3 ZP ve znéni acinném do 30. zati 2023.
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jako se jich netykala uprava nahradniho volna za praci piescas, ve svatek nebo doby, ,,&dy zaméstnanec nepracuje
proto, Fe je svitek, ga Rtery mu prisiusi nibrada mzdy, popripadé a ktery se mu jebo mzda nebo plat nekeriti*24
Zaméstnavatel navic nem¢l povinnost rozvrhovat takovym zaméstnancim pracovni dobu,?*> a mohl se tak
vyhnout zapocitavani (a proplaceni) pfekazek v praci na strané¢ zaméstnavatele tim, ze mu na dobu dané
piekazky zadnou praci nezadal.

Posledni zména zvlastni upravy DPP je rovnéz spise zpiestujictho charakteru. Nové je tieba sjednat
nejen dobu, na niz se dohoda uzavira, ale rovnéz prace, které maji byt provedeny, coz ZP az dosud
paradoxné vyslovné nepozadoval.?#* I zde lze vsak mit podle komentafe za to, ze §lo vzdy o nalezZitost spise
podstatnou nez pravidelnou.?*> Pro tento zavér hovoii podle mne dva argumenty — za prvé, pro jiné zakladni
pracovnépravni vztahy ,,pracovni napln‘ jako essentialium negotii vyslovné upravena je;?* za druhé, dprava
DPP podle ptedchoziho ZP 1965 pfikazovala pracovni ukol v dohodé¢ sjednat.?#’ Tato zména vsak
netransponuje smérnici (EU) 2019/1152.

Otazkou je, zda nemeél zakonodarce vyuzit ,,otevieni” zakona lépe a vice omezit dobu pouzivani
ve smyslu ¢l. 11 pfsm. a) smérnice. Doba, na niz 1ze DPP uzaviit, totiz nen{ nijak bliZze specifikovana, a Ize
ji tak sjednat i na dobu neurcitou, coz jde proti smyslu citovaného c¢lanku. Nemuselo by pfitom jit
o technicky slozitou Gpravu, stacilo by stanovit, ze lze DPP uzaviit jen na urcitou nejvyse ptipustnou dobu,

pfipadné omezit druh praci, na néz Ize tuto dohodu uzavirat, jak diskutuji v nasledujici ¢asti.

4.2.2 § 76: Dohoda o pracovni ¢innosti

Jak bylo uvedeno vyse, byla ustanoveni tohoto paragrafu zménami provedenymi transpoziéni
novelou nedot¢ena. Povazuji nicméné za dulezité rozebrat zmény, které provedeny byt mohly, avsak
provedeny nebyly. Ty se tykaji, stejn¢ jako v ptipadé DPP, ¢l. 11 smérnice (EU) 2019/1152, a to s ohledem
na konstrukci dpravy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, kdy jsou klicova ustanoveni
vtésnana do jediného paragrafu, ktery rozebirim rovnéz nize.

Oproti DPP je omezeni vykonavanych pracf konstruovano odlisné. V téchto vztazich lze vykonavat
pro zamestnavatele praci v praméru nejvyse v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby,?* tedy
az 20 hodin tydné, v provozech podle § 79 odst. 2 pak polovinu z tam stanovené doby. ,,Vyrovnavaci
obdobi* je pak stanoveno jako doba, na niz je DPC uzaviena, nejdéle viak jeden rok.2# Neplati véak Zadné
dalsi omezeni, napf. nejvyssi pocet takovych dohod uzavienych sjednim zaméstnavatelem v urcéitém
¢asovém obdob{ ¢i nejvyssi pifpustnd odpracovana doba, jako v piipadé DPP. Mezi tymiz stranami tak lze
v jeden moment mit sjednanych DPC nékolik; panuje viak shoda na tom, e neni mozné pracovat na vice

dohod uzavfenych na stejné druhové vymezené prace soucasné.?>0

242 Ust. § 348 odst. 1 pism. d) ZP.

23 Ust. § 74 odst. 2 ZP ve znéni ac¢inném do 30. zati 2023.

244 Ust. § 75 ZP ve znéni ac¢inném do 30. zati 2023.

245 BELINA, T. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol., gp. ¢it., s. 511. ISBN 978-80-7400-951-8.
246 Ust. § 34 odst. 1 pism. a) ZP a § 76 odst. 4 ZP.

247 Ust. § 232 odst. 2 ZP 1965.

248 Ust. § 76 odst. 1 ZP.

29 Ust. § 76 odst. 3 ZP.

250 BELINA, T. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol., gp. ¢it., s. 518.
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Omezeni tak sice existuje, ale je velmi formalni. Na DPC lze pracovat az v rezimu zkriceného
uvazku, avsak bez jistot pracovniho poméru. V pifpadé odlisného druhového vymezeni praci ve vice
dohodich lze vtomto vztahu pracovat dokonce az v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby.?!
V takovém piipadé by ale zpravidla slo o obchazen{ Gpravy, byt’ takovy postup vyslovné protizakonny neni.
Navic DPC Ize sjednat i na dobu neuréitou.2? Neni-li doba sjednana, dovozuji nékteré komentite, Ze je
v takovém piipad¢ dohoda uzaviena na dobu neurcitou, ,pokud Casové omezeni nevypljvi 3 povaby sjednanych
praci“? Uprava tak je piimo rozporna s ¢l. 11 pism. a) smérnice (EU) 2019/1152, nebot’ omezeni
,»pouzivani® sice zavedeno je, ale nenf pfili§ ucinné, ,,doba trvani vztahu® pak neni omezena viibec.

Jak bylo uvedeno vyse, umoziuje smérnice zavést i, ind rovnocennd opatient, jeg gajisti icinné predchazent
nenivajicim praktikam 25 N ptipadé DPC je pomérné rozsffena praxe, kdy zaméstnanec pracuje fakticky
na plny uvazek, pficemz je dohoda uzaviena na dvojnasobek obdobi, po néz je prace fakticky vykonavana.
To je sice omezeno ust. § 76 odst. 3 ZP na dobu nejdéle 52 tydnd, i tak jde vSak o pomérné dlouhy ¢asovy
usek. Takovym rovnocennym opatfenim by mohlo byt prave zkracen{ tohoto vyrovnavaciho obdobi.

Stejné tak by bylo mozné omezit ,,zptisob jejich pouzivani* podle ¢l. 11 pism. a) smérnice. Urcitou
inspiraci by mohlo ptedstavovat omezeni zavedené § 228a odst. 1 pism. b) ZP SK pro DPC na sezonni
prace. Pifloha 1b ZP SK, na niz toto ustanoveni odkazuje, upravuje okruh povolenych praci velmi
detailné.?®> Toto omezeni sice neni transpozici smérnice (EU) 2019/1152,25 i tak ale pfedstavuje jednu
z variant, jak je mozné ,,omezen{ zpasobu uzivani“ ve vnitrostaitnim pravu koncipovat. Zavérem pro
pofadek uvadim, e je tento institut sice oznacen jako DPC, avsak limit nejvyssi pipustné odpracované

doby je nastaven podobné jako v pifpadé DPP, a sice na 520 hodin v kalendafnim roce.?’

43 K§77

Tento paragraf je pro dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér klicovy. Vymezuje totiz,
vjakém rozsahu se pro tyto pravni vztahy pouzije uprava pro pracovni pomér (tedy v zasadé zbytku
zakoniku prace), a pifpadné néktera tato pravidla modifikuje. Transpozicnim zakonem byl proto dotcen
nejvice.?8 Zaroven se tohoto paragrafu tykala délena ucinnost transpozicni novely.?® Ve vztahu k tomu
uvadim, Ze popisuji a% pravni stav Géinny od 1. 1. 2024. Uprava platna a G¢inna mezi 1. 10. 2023 a 31. 1.

2024 se lisila pouze tim, Ze upravovala dovolenou pro tyto vztahy odlisné, coz rozeberu podrobne dale.

251 Ust. § 76 odst. 2 hovot{ pouze o ,,dohod¢*, nikoliv ,,dohoddch uzavienych s tymz zaméstnavatelem®.

222 BELINA, T. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol., gp. ¢it., s. 519.

253 KONECNA, P. In: VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JANSOVA, M., ODROBINOVA, V., BRUHA, D.
a kol., op. ait., s. 318.

254 C1. 11 pism. ¢) smérnice (EU) 2019/1152.

255 Vyjmenovava tieba konkrétn{ druhy hospodarskych plodin, na jejichZ sbér mtze byt takovy pracovnik zaméstnan.
256 Uvedeny poddruh DPC se do ZP SK dostal poslaneckym pozméfiovacim navrhem. Viz Dévodova sprava k navrhu
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Jaroslava Karahutu a Jozefa Lukaca na vydanie zakona, ktorym sa meni
a dopiﬁa zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zikonnik price v zneni neskotsich predpisov a ktorym sa menia a dopifmjﬁ niektoré
zakony. 8. volebné obdobie (patlamentnd ta¢ 852). Dostupné z: https://www.nrst.sk/web/Dynamic/
DocumentPreview.aspxrDocID=505467. [cit. 2024-06-13]

257 Ust. § 228a odst. 1 pism. b) ZP SK.

258 C1. 1 bod 9 zakona ¢&. 281/2023 Sb. Legislativné technicky byl vlastné § 77 ZP nahrazen cely, byt jinak ztstala velka
¢ast jeho pavodniho textu zachovana.

259 CL. XVI tamtéz.
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4.3.1 Obecné nidleZitosti

I nadéle plati, 7e DPP a DPC je tieba uzaviit pisemné a nejméné ve dvou vyhotovenich, resp. e
zameéstnanec musi jeden opis dohody obdrzet.2%0 Tim se vlastné nelisi od pracovni smlouvy, pro niz stanovi
ZP v § 34 odst. 2 a 5 prakticky totozné pravidlo, byt’ odlisné formulované. Uprava § 34 odst. 3 a 4 tykajici
se odstoupen{ od pracovn{ smlouvy se pouzije v kontextu § 77 odst. 2 rovnéz — nelze tedy od DPP nebo
DPC odstoupit v pipadé, Ze jiz bylo zapocato s plnénim (praci) a vyzaduje se pisemna forma pod sankci
zdanlivosti. Pisemna forma se vyzaduje podle § 564 OZ i na piipadné dohody o zméné dohody o praci
konané mimo pracovn{ pomér.2!

Pro tyto vztahy je vSak podstatny zejména § 77 odst. 2, ktery stanovi, ze ,meni-li v tomto zikoné
stanoveno jinak, vtabuji se na pravni vtah alogeny dobodon o provedent price a dohodon o pracovni Ginnosti ustanoveni
0 pracovnim pomeéru s vyjimkon: a) prevedeni na jinou praci a prelogens, b) dolasnébo pridélent, ¢) odstupnébo, d) skonceni
pracovniho pomeérn, e) odméiiovani, f) cestovnich ndhrad a nabrad podle § 190a*. Zakonodarce zachoval konstrukei,
v niz co do prav a povinnost{ v téchto vztazich odkazuje na obecnou upravu pracovntho poméru a nasledné
z tohoto pravidla stanovi vyjimky. Oproti stavu do 30. zaf{ 2023 vsak snizuje jejich pocet a nékteré z nich
upravil v kontextu dal$ich zmén. Takto formulované znéni zikona muze nékdy bez znalosti dalsich
ustanoveni svadét k mylnym vykladtm, jak bude diskutovano dale.

I nadale neni mozné tyto zameéstnance pfevadét na jinou praci a docasné je pfidélovat. Stejné tak se
pouzije i zvlastni uprava skonceni tohoto poméru blize upravena v odst. 5. Judikatura pfipousti, a patrné
plati tento zavér i nadale, Ze urcité aspekty skoncen{ dohody (napt. délku vypovédni doby nebo piipadné
vypovédni davody) v ni lze sjednat.262 V zakonem pfedpokladaném rezimu § 77 odst. 5 v§ak je mozné tento
vztah zrusit 1 naddle pouze vzijemnou dohodou stran nebo jednostrannou vypoveédi s patnactidenni
vipovédni dobou. V dohodé lze sjednat i moznost DPP & DPC okamzité zrusit z davodt uvedenych v § 55
a§ 56 ZP. Toto ustanoveni se vSak piili§ nepouzivalo a lze o¢ekavat, ze tomu tak bude i nadale — v souvislosti
s jiz vys$e analyzovanym § 74 odst. 2 ,,staci®, pokud zaméstnavatel dohodu vypovi a na obdobi vypovédni
doby zaméstnanci nerozvrhne zadnou smeénu.

JelikoZ je vyloucena obecné uprava ,,;skonceni pracovnitho poméru®, neuplatni se ani stanoveni
zakazujici dat zaméstnanci vypoved’ v tzv. ochrannych dobdch.263 Zanika-li vSak tento vztah na zakladé
pravntho jednani, at’ uz jednostranného nebo dvoustranného, je tfeba jej ucinit pisemneé, jinak se k nému
nebude pfihlizet (bude zdanlivé ve smyslu § 554 OZ).26* S otiazkou skonceni rovnéz souvis{ Gprava

odstupného podle § 67 a § 68, ktera se i nadale nepouzije rovnéz.

4.3.2 Pracovni doba

Mezi oblastmi, pro néz se napfisté pouzije ustanoveni pro pracovni pomeér, nalezneme od icinnosti

transpozicni novely pracovni dobu, kterd nenf nadile mezi vyjmenovanymi vyjimkami. Podle § 77 odst. 2

200 Ust. § 77 odst. 1 ZP.

26l BELINA, T. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol., gp. ¢it., s. 528.
262 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1840/2020, gp. cit.

203 Ust. § 53 a § 54 ZP.

264 Ust. § 77 odst. 6 ZP.
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ve znéni ucinném do 30. 9. 2023 platilo, ze uprava pracovnfho poméru se nepouzila pro ,,d) pracovni dobu
a dobu odpocinkn; vykon prace vsak nesmi presabnout 12 hodin bébem 24 hodin po sobé jdoncich*. Jelikoz byla tato
vijimka vypusténa, pouZije se napiisté pro DPP a DPC dprava § 78 az § 100 vcetné napt. prace piescas
podle § 93 ZP. O ten se v$ak bude jednat az v piipadé, Ze bude zaméstnanci rozvrhnuta pracovni doba
v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby podle § 79 ZP.

Mam vsak za to, ze nepuijde o pfescas, je-li prace konana v rozsahu pfevysujicim rozvrhnutou ¢i
sjednanou pracovni dobu, ale nepfevysujici stanovenou tydenni pracovnf dobu. Uvedené pravidlo platné
pro zaméstnance s kratsi pracovni dobou (,,na castecny avazek®)2% Ize v tomto ptipadé pouzit analogicky.
o Limity rozgsabu prace stanovené v § 75 a 76 zdkoniku price je vsak nutné i naddle chapat jako lex specialis k ldsti ctvrté
gdkonikn prace 2 To znamena, ze 1 pfes¢asova prace se zapocitava do limitt odpracované doby. Pro DPP
je stanoven nepiekroditelny limit 300 hodin, z nich se odeéita i ¢as takto odpracovany.26” V piipadé DPC
bude muset zaméstnavatel v pfislusném vyrovnavacim obdobi zkratit rozvrzenou pracovni dobu o hodiny
odpracované prescas.28

Tato zména nicméné netransponuje smérnici (EU) 2019/1152 — ta tuto problematiku vibec
neupravuje — nybrz smérnici 2003/88/ES, tykajici se pracovni doby,2 konkrétné jeji ¢l. 3, 4, 5, 8 a 16.270
Zustava tedy otazka, pro¢ k této transpozici dochdzi az nyni. Smérnice 2003/88/ES je v nezménéné podobé
platna jiz skoro dvacet let,>” a je tedy dokonce starsi nez ZP, ptijaty v roce 2006 a ucinny od 1. 1. 2007.272

Smeérnice 2003/88/ES obsahuje navic rozsahly seznam vyjimek, pro které clenské staty nemuseji
urcita opatfeni, véetné téch uvedenych vyse, zavést. Podle ¢l. 17 odst. 1,077 dodrfovdni obecnyeh zdsad ochrany
bezpelnosti a dravi pracovnikil se fenské staty mobon odehylit od fankdi 3 a% 6, 8 a 16, pokud se vzhledem ke vldstni
povaze dotyinych linnosti délka pracovni doby neméii nebo nent predem nréena nebo si ji mobou uréit sami pracovnici*

Bylo by mozné argumentovat tim, ze takovymi pracovniky v zasad¢ byli zaméstnanci pracujici
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, dokud jim nebyl zaméstnavatel povinen
rozvthovat pracovni dobu. Takové interpretaci vSak odporuje nasledny demonstrativni vycet takovych
povolani, kam patif vrcholovi pracovnici ¢i cirkevni hodnostafi. Proto si spiSe myslim, ze byla smérnice
2003/88/ES v této oblasti ve vztahu k dohoddm o pracich konanych mimo pracovni pomér az dosud

transponovana do vnitrostatniho prava $patné, respektive vibec.

265 RANDLOVA, N. In: HURKA, P. RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J., ROUCKOVA, D. VYSOKAJOVA, M.,
DOUDOVA, S., KOSNAR, M., HORNA, V. Zikonik price. Komentdr. 7. vydani. Wolters Kluwer CR, 2024, s. 239-240.
ISBN 978-80-7676-803-1.

206 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony (snémovnf tisk 423, 9. volebni obdobi), gp. ., s. 51.

267 Ust. § 75 odst. 1 a 2 ZP.

268 Ust. § 76 odst. 22 3 ZP.

209 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy
pracovni doby.

270 Davodova zprava k vladnimu névrhu zikona, kterym se méni zakon ¢ 262/2006 Sb., zékonik price, ve znéni
pozdgjsich pfedpisu, a nekteré dalsi zakony (snémovni tisk 423, 9. volebn{ obdobf), gp. ¢, s. 65.

271 Cl. 28 smérnice 2003/88/ES.

272 Ust. § 396 odst. 1 ZP.
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4.3.3 Prechod na jinou formu zaméstnani

Uplné novym pravem je pro tyto zaméstnance moznost zadat o zaméstnani v pracovnim poméru,
ktery je standardni formou zaméstndni. Mohou tak ucinit pisemné v ptipad¢, ze ,pravni vztaby alogené
dobodami o provedeni price a dobodami o pracovni Ginnosti v predehozich 12 mésicich v soubrnn u toboto gaméstnavatele troaly
po dobu nejméné 180 dni“273 Zaméstnavatel se musi do 1 mésice od obdrzen{ k takové Zzadosti vyjadfit, coz
rozebiram dale.?7+

Takto provedené transpozici nen{ v zasad¢ co vytknout. Podle ¢l. 12 odst. 1 plati, ze ,,dlenské stity
gajists, aby pracovnik, ktery ukondil svou pripadnou kusebni dobu a pracoval n téhog zaméstnavatele po dobu nejméné Sesti
mésicil, mobl pogddat o formu améstnani s predvidatelnéisimi a jistéisimi pracovnimi podminkam, pokud je & dispozici,
a obdrsel na takovon Fidost odsivodnénon  pisemmnon  odpovid™. Cesky zikonodarce jde dokonce drobné
nad pozadavek smérnice, kdyz umoziuje o zaméstnan{ v pracovnim pomeéru zadat jiz po 180 dnech, a ne
po 6 mesicich, coz je doba vzdy kratsi, byt’ vétsinou o nékolik dni. Navic zakon do tohoto obdobi zahrnuje
i zkusebni dobu. Tu by bylo mozné sjednat, jakkoliv to v piipadé¢ DPP a DPC neni ¢asté.2’s Rovnés se
zohledni vSechny takové vztahy v poslednich 180 dnech.

Rezim je tak pro zaméstnance vlastné nastaveny vyhodné. Toto pravo je navic vazano na existenci
pravantho vztahu bez ohledu na fakticky vykon prace. Svédcit tak bude i zaméstnanci, ktery sice dohodu
uzaviel, ale v poslednich 180 dnech vubec praci nekonal. Takové nastaveni zaméstnance jesté vice na ukor
zamestnavatele zvyhodnuje, coz odborna literatura vaima jako nedostatek upravy.27¢

Otazkou zustava, proc se pro ucely podan{ zadosti zapocitavaji pouze vztahy trvajici v poslednich
12 mésicich pted jejim podanim. Divodova zprava odpoved nedava.?”’ Smérnice ale miff zjevné na piipady,
kdy takovy prekérni vztah trva delsi dobu bez pferuseni, nebo na sebe tyto vztahy navazuji (,,fetézi se®).
Tento zavér dovozuji z formulace ,,ukondil svon pripadnon kusebni dobu a pracoval u téhos zaméstnavatele®.
Budeme-li téz § 77 odst. 4 vykladat takto, je omezeni zapocitivanych hodin na posledni rok vlastné
nadbyte¢né. Zarovent by mohlo jit o omezeni podavani zadosti, popsané v dalsim odstavci.

Podle ¢l. 12 odst. 1 muze domdaci normotvirce ,,omezit cetnost” takovych zaméstnancovych
zadosti. Pod timto souslovim si lze pfedstavit nejspiSe stanoveni maximalniho mozného poctu zadosti, které
muze zaméstnanec za urcity casovy usek podat. Omezeni zavedené ceskym zakonodarcem mezi né lze
patrné rovnéz zafadit. To vsak z divodové zpravy vyslovné neplyne.?’8 Odst. 2 potom dava clenskym statim
moznost stanoveni volnéjsich podminek pro ,,fizické osoby, jeg jednaji jako zaméstnavatelé a mikropodniky nebo

malé a stredni podniky “, a to tak, ,,ge Ize tuto lhitu prodlonzit nejvyse o 177 mésice, a umognit tistni odpovéd na dalsi obdobné

273 Ust. § 77 odst. 4 ZP.

274 Tamtéz.

275 Nenf k tomu ani prakticka potfeba — zaméstnanci v téchto vztazich jsou co do jistoty zaméstnani, ve smyslu § 74
odst. 2 ZP a § 77 odst. 5 ZP, ve zkusebn{ dobé vlastné neustale — tento pomér Ize kdykoliv ukoncit s patnactidenni
vypovédni dobou, v jejimz prabéhu nemusi byt zaméstnanci rozvrhovana a pfidélovana prace bez naroku na nahradu
odmény z dohody.

276 MATEJKA REHOROVA, L. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni privo. Aktnalizace k 1. 1. 2024. C. H. Beck, 2024, s. 32
ISBN 978-80-7400-853-5.

277 Davodova zpriva k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni
pozdgjsich pfedpisu, a nekteré dalsi zakony (snémovnf tisk 423, 9. volebni obdobi), gp. ¢it., s. 67.

218 Tamtéz, s. 66.
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Zddosti podané tymz pracovnikem, jestlize se odrivodnéni odpovédi, pokud jde o situaci pracovnika, nezménilo*. Smérnice je
tak vstifcna k malym zaméstnavatelim a umoznuje zavést pravidla volnéjsi, toho vsak ZP nevyuziva.
4.3.4 PrekaZky v praci

V souvislosti se zavedenim povinnosti rozvrhovat zaméstnancim praci bylo nahrazeno dosavadni
pism. e), tykajici se pfekazek v praci na strané zaméstnance. Ty tak i v téchto pomérech nové pracovnikim
piislusi, a je to ilogické — rozvrzeni pracovni doby nemuze zaméstnanec zcela ovlivnit, a zaméstnavatel tak
musi jeho nepfitomnost v urcitych ptipadech omluvit a poskytnout mu volno. Zaroven vsak podle § 77
odst. 3 ,,neprislusi ndbrada odmeény g dobody po dobu trvdni jinych dilegitych osobnich prekdsek v praci podle § 199
a prekasek v praci g divodn obecného djmu podle § 200 ag 205, neni-li dohodnuto nebo vnitinim predpisem stanoveno
Jinak". Jediné plnéni, které musi zaméstnavatel v uvedenych pifpadech povinen poskytnout, je pracovni
volno. Komentit dovozuje, ze by bylo mozné poskytovani ndhrady odmény z dohody sjednat, a to
i kolektivni smlouvou.?”

Zakonna konstrukce vsak nejspiSe odporuje ¢l. 13 smérnice (EU) 2019/1152. Mezi ustanoveni, kdy
nahrada odmény z dohody nemusi byt poskytnuta, patif rovnéz § 205 tykajici se dcasti na $koleni a studijniho
volna. Zaméstnavatel ma podle uvedeného ustanoveni smérnice povinnost odbornou pfipravu poskytnout,
piikazuji-li mu to vnitrostatn{ predpisy, a ,,Zato priprava bude povagovana za odpracovanon dobu a je-li to mogné, bude
probibat béhem pracovni doby“. To je ve smyslu § 348 odst. 1 pism. a) ZP formalné splnéno. Pozadavek smérnice
je vsak treba vykladat siteji, pokud , e tieba gajistit, aby byla takovd odbornd priprava poskytnuta vem pracovniksing
za rovnych podminek, vietné pracovniks v nestandardnich formdch zaméstnani. Ndklady na takovou odbornon piipravu by
nemél nést pracovnik, ani by nemély byt srageny & odeteny 3 jebo odmény.?80 Nejde v zadném piipad¢é pouze
o okrajovy problém — pod pojem ,,odborna pifprava“ Ize totiz subsumovat vnitrostatni termin ,,odborny
rozvoj“ ve smyslu § 227 a nasl. ZP, jenz zahrnuje i urcitd povinna skoleni, kterd jsou pro vykon profese
nezbytna. Podminky, za nichz bude piiprava poskytnuta, rozhodné nelze povazovat za rovné, pokud
v piipadé dvou zaméstnancu ve fakticky identické situaci jednomu z nich nahrada piislusi a druhému nikoliv.

Otazkou zustavaji piekazky v praci na strané zaméstnavatele. Jejich uprava se sice podle § 77 odst. 2
ve znéni do 30. 9. 2023 pouzila stejné jako pro pracovni pomér, s ohledem na neexistenci povinnosti praci
rozvrhovat (a pfidélovat, jak bylo diskutovano v podkapitole vénované § 74 odst. 2) vsak hojného vyuziti
nenasla. JelikoZz nové zaméstnavatel pracovni dobu rozvrhovat musi, lze ocekavat, ze se budou hojnéjt
objevovat situace, v nichz budou nastavat tyto prekazky, a to se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi. Témi
jsou zejména narok na nahradu odmeény z dohody?! a posouzeni takové doby jako vykonu price podle
§ 348 odst. 1 pism. a) ZP. V pfipadé DPP se vsak nebude ¢as straveny na takové prekazce odecitat z limitu

300 hodin podle § 75 odst. 2 ZP.

279 BELINA, T. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol., p. cit., 5. 525. ISBN 978-80-7400-951-8.
280 Recital 37 smérnice (EU) 2019/1152.
281 Ust. § 207 a2 § 210 ZP.
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4.3.5 Odmérnovini

Zmén dostala i Gprava odménovani. Do dcinnosti transpoziénfho zakona platilo, ze se prava
pracovniho poméru nepouzije pro ,,odméiovani (...), s vyjimkon minimdini mzdy“. Uréitym korektivem tohoto
macesského pravidla byl § 16 odst. 1 ZP, stanovic pro zaméstnavatele povinnost rovného zachazeni se
vSemi zaméstnanci, pokud jde mimo jiné o ,,odmeérnovini za prici a o poskytovdnt jinych penégitych pinéni a plnéni
penézité hodnoty“, a zejména § 110 odst. 1 ZP, podle n¢hoz ,,za stejnou prici nebo za praci stejné hodnoty prisinsi vsem
gaméstnanciim u améstnavatele stejnd mzda, plat nebo odmeéna g dobody*

Ust. § 16 se tyka obecnéji diskriminace ve smyslu tzv. antidiskrimina¢nitho zakona, na néjz
i odkazuje.?®2 Naopak § 110 stanovi zakladn{ kritéria pro urceni hodnoty prace? a provadi ¢l. 157 SFEU
a urdéita ustanoveni smérnice 2006/54/ES o rovnosti v odméfiovani mezi muzi a Zzenami. Cesk;’z
zakonodarce jde nad ramec pozadavkd unijntho prava, kdyz pozaduje srovnani vydélkt obecné, a nejen
ve vztahu k pohlavi?* Ob¢ uvedend ustanoveni je tfeba vykladat dohromady. Primarnim kritériem
stanoveni vyse odmény maji byt kritéria vyctend v § 110 odst. 2 az 5, naopak k faktoram podle § 16 odst. 2
pii odménovani zaméstnavatel pfihlizet nesmi.

Ponckud zvlastni konstrukei zvolil zakonodarce v § 111 ZP, kdyz fekl, ze ,,minimdlni mzda je nejnizsi
pripustna vyse odmény za prdci v Zdkladnim pracovnépravnim vtabu podle § 3 ©. Prakticky to znamenalo, Ze minimalni
mzda jako kritérium pro odméfiovani zaméstnanct pracujicich na zikladé DPP a DPC byla v ZP upravena
dvakrit, nebot’ i tyto poméry jsou zakladnimi pracovnépravnimi vztahy ve smyslu § 3 ZP. Oproti
pracovnimu pomeéru viak nesméla odmeéna za praci klesnout pouze pod minimalnf mzdu hodinovou, nikoliv
mésicni?® Dal$im ustanovenim, které se pouzilo i pro tyto vztahy, byl § 144 ZP, tykajici se vyplaty
a splatnosti odmeény z dohody pro piipad, Ze se zaméstnanec a zaméstnavatel nedohodli jinak.28

Na zaméstnance v téchto vztazich se tedy nevztahovala ustanoveni o zaruc¢ené mzdé ¢i piiplatcich,
avsak pokud vykonavali stejnou nebo stejné hodnotnou praci jako jejich kolegové v pracovnim poméru,
méli byt odmeénovani stejné. Podle duvodové zpravy ,,dosud zdviselo poskytnuti spravné vyse odmény z dobody
na dakladé komplikovaného porovndvani prdce a podminek _jejiho vykonu jednotlivymi skupinami zaméstnanci na dakladé
ustanoveni [ 110 zdkoniku prace“?s’ Tomuto zavéru s ohledem na predchozi odstavee piisvédcuii.

Vsechna vyse uvedena pravidla platf po ucinnosti novely v nezménéné podobé, s tim, ze minimélni
mzda jako mez nejnizsi ptipustné odmeny z dohody je nové upravena jiz pouze v § 111 ZP. Nendpadna
véta se zasadnim vyznamem vsak byla doplnéna do § 138 ZP. Od tfjna 2023 plati, ze , pro poskytovini odniény
g dobody se § 115 ag 118 pousiji obdobné, piicems odména z dobody se pro tyto dicely posuzuje jako mzda“. To znamena,

ze témto zameéstnancum piislusi nove za praci v sobotu, v nedéli, v noci ¢i ve ztizeném pracovnim prostredi

282 Ust. § 16 odst. 32 4 ZP.

283 Ust. § 110 odst. 2 az 5 ZP.

264 ROUCKOVA, D. In: HURKA, P. RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J., ROUCKOVA, D. VYSOKAJOVA, M.,
DOUDOVA, S., KOSNAR, M., HORNA, V., gp. ¢it., s. 290.

285 Ust. § 111 odst. 3 pism. c) ZP.

28 BELINA, T. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol., op. ¢it., s. 470. Pozn.: vedené ustanoveni se tyka téz vyplaty
odmeny za pracovni pohotovost a ndhrady mzdy.

287 Davodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony (snémovnf tisk 423, 9. volebn{ obdobf), gp. ., s. 71.
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piiplatek a za praci ve svatek pifplatek nebo ndhradni volno s nahradou odmény z dohody, a to za stejnych
podminek, jako zaméstnancim v pracovnim poméru.

Z pohledu legislativni techniky jde vSak o konstrukci velmi nepfehlednou. Zikonodarce nejprve
urci, ze obecna tprava odmeénovani se pro dohody o pracich konanych mimo pracovai pomér nepouzije,
aby nasledné stanovil ,,vyjimku z vyjimky* pro vétsinu ptiplatka ke mzde v jediném ustanoveni, bez zasahu
do § 115 az § 118 — ty dale hovoii pouze o ,,mzdé¢“. Na jinjch mistech v ZP, je-li umyslem zakonodarce
odchylit se od upravy v § 77 odst. 2, se voli formulace ,,mzda nebo odména z dohody*, jako je tomu v § 111
odst. 1, coz je ptehlednéjsi.

Soucasné znéni § 138 ZP predstavuje problém pro zaméstnavatele uvedené v § 109 odst. 3 ZP, kteii
své zaméstnance v pracovnim poméru odménuji za praci platem.?® Systém piiplatkd u téchto
zameéstnavateld je od mzdové stéry odlisny. Obsahuje napf. piiplatek za vedeni ¢i za rozdélenou smeénu?®
nebo razné formy zakonem pfedpokladanych ohodnoceni nadprimérného pracovniho vykonu.20
V nekterych pifpadech jsou nastavena kritéria pro remuneraci v porovnani s ptiplatky ke mzdé dokonce
vyhodnéji. Zaméstnavatel v platové sféfe tak z vyse naznacenych divodu pozadavek § 110 naplni jen stéz,
protoze podle zikona musi pouzit jiny systém odménovani. Pfitom by stacilo § 138 doplnit o vétu, ktera
odménu z dohody navézala vislovné téz na systém ptiplatka v platové sféfe.?!

Zakonodarce navic v citovaném ustanoveni zcela pominul piiplatek nebo ndhradni volno za praci
ptescas podle § 114, resp. § 127 ZP. Bude-li takovy zaméstnanec konat v daném tydnu praci v rozsahu
stanovené tydenni pracovni doby podle § 79 ZP, lze jej natidit, nebot’ po novele se uplatni prava pracovni
doby podle § 78 az § 100, jak bylo diskutovano vyse. Pokud v$ak bude takovy zaméstnanec pracovat piescas,
nema podle soucasného znénf § 138 ZP narok na piiplatek ¢i nahradni volno vyslovné. Zvyseni odmény

za takovou praci by bylo tieba slozit¢ dovodit pfes § 110 ZP i nadale.

4.3.6 Cestovni nihrady a nahrady za prici na dilku

Posledni oblasti, kde se uprava pracovniho poméru neuplatni, je poskytovani cestovnich nahrad.
K nému se nové piidala i vyjimka tykajici se nahrad poskytovanych podle § 190a. Pod timto paragrafem se
skryvaji nahrady naklada za praci na dalku, zavedené rovnéz zakonem ¢. 281/2023 Sb., které mohou byt
proplaceny bud na zakladé prokazani skutecné vynalozenych vydaju, nebo jako pausalni ¢astka podle
rozvrzenych a odpracovanych hodin. Zaméstnanec a zaméstnavatel se mohou zaroven dohodnout, ze
takova nahrada zcela nebo zéasti nepiislusi. V ptipadé DPP a DPC by naopak bylo tieba sjednat, Ze na tuto
nahradu nakladd ma zameéstnanec narok.??2

Je vsak otazka, je-li s ohledem na subsidiaritu obcanského zdkoniku a jeho zasady?? nutné uvadét

tuto moznost v zakoné explicitné. Zakonodarce patrné postupoval analogicky k § 155 ZP tykajictho se

288 Ust. § 122 a nésl. ZP.
29 Ust. § 124 a § 130 ZP.
20 Napt. zvlastni piiplatek (§ 129 ZP), odména (§ 134 ZP) a cilova odména (§ 134a ZP).
1 Toto doplneéni by mohlo znit takto: ,,a jde-li o zaméstnavatele vyjmenovaného v § 109 odst. 3, pouZiji se § 124 az
§ 134a obdobné, pficemz odména z dohody se pro tyto ucely posuzuje jako plat®.
¥ Y )
22 Ust. § 190a odst. 7 ZP.
23 Ust. § 1 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

54



cestovnich nahrad. Tam je vSak kromé tohoto prava tfeba sjednat i pravidelné pracovisté pro tento ucel, aby
bylo viibec mozné tyto vydaje spocitat, piipadné stanovit nahradni zpusob urceni takového pracoviste, coz
§ 155 ZP ¢ini. V piipadé prace na dalku takova Uprava neni tieba s ohledem na konstrukci thrady nakladu,
kdy se proplaceji vidaje bud’ skute¢né, nebo pausalni (¢i jejich pomérna ¢ast, avsak z vydaju takto urcenych).
1 kdyby v ZP nebyl § 190a odst. 7 obsazen, bylo by stile mozné tyto uhrady sjednat, s ohledem na povahu
ZP jako soukromopravntho pfedpisu a ust. § 4a odst. 1 ZP.

4.3.7 Prdvo na odiivodnéni vypovédi

Nové bylo zavedeno pravo na dodatecné oduvodnéni vypovédi dané timto zaméstnancum
v urcitych ptipadech. Podle § 77 odst. 7 ,,md-li zaméstnanec za to, e mu dal zaméstnavatel vipoved (...) proto, Ze
a) se gakonnym piisobem domdibal 1. prava na informace pri vinikn nebo méné pravniho vtabn zalogeného dobodou
0 provedent prdce nebo dohodou o pracovni Ginnosti podle § 77a nebo pii vysilani zaméstnance na sizemi jiného stitu podle
§ 77b, 2. prava na rogvrsent pracovni doby predem podle § 74 odst. 2, nebo 3. prava na odborny rozvej podle § 227 a 230,
nebo b) zaméstnavatele pogddal o zaméstndni v pracovnim poméru podle § 77 odst. 4, (...) a ve lhité 1 mésice ode dne
dorucent vipovédi améstnavatele pisenné pogddd o odivodnéni vpovéds, je zaméstnavatel povinen jej bez zbytecnébo odkladu
pisemné informovat o diivodech vipovédi .

Uvedené ustanoveni ma transponovat ¢l. 18 smérnice (EU) 2019/1152.2¢ Podle odst. 2 tohoto
clanku , pracovnici, kter? se dommnivayi, e byli propusténi nebo podrobeni opatienim s rovnocennym dcinkem 2 toho divodn,
ge uplatriovali prava stanovend v této smeérnict, mohou améstnavatele poddat o 7adné odivodnéns propusténi nebo opatreni
§ rovnocennym iiinkem. Zaméstnavatel poskytne uvedené odivodnéni pisemné®. Smérnice tedy nestanovi konkrétni
Ihitu, do kdy ma zaméstnavatel na zadost o zdavodnéni odpovédét, a je jisté¢ v pofadku, zZe ji domaci
zakonodarce konkretizuje. I pro dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér totiz plati § 72 ZP,
podle n¢hoz je tieba neplatnost u soudu namitat nejpozdéji do 2 mésict ode dne, kdy mél pracovaépravai
vztah takto skon¢it.??> Ochranné opatfeni by tak bylo méné ucinné, pokud by zaméstnavatel mohl vypoved
oduvodnit az v momenté, kdy zaméstnanci uplyne lhuta k podani navrhu na urceni jeji neplatnosti
v obc¢anském soudnim fizeni.

V ¢em vsak je transpozice provedena nedostate¢ne, je pravo podat takovou namitku v pfipade, ze
je zaméstnanec podle svého piesvédcéeni vystaven ,,opatfeni s uc¢inkem rovnocennym vypovedi®. Jak jiz bylo
citovano vyse, smérnice sama v preambuli uvad{ jako piiklad takového opatfen{ situaci, v niz neni
zameéstnanci nadale pfidélovana prace, i kdyz do té doby pfidélovana byla.??¢ Dalsim takovym pifpadem je
piiprava na propusténi takového pracovnika.?’” Tyto situace ale ¢esky ZP vibec nepokryva. Naopak, pocita
s touto povinnosti zaméstnavatele az v momenté, kdy je zaméstnanci dana vypovéd, a nezohlednuje, zZe

zameéstnavatel nema povinnost témto zaméstnancum praci pfidélovat. Bude-li pravni vztah nadale trvat, byt’

294 Rozdilova tabulka k nivrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zikonik price ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony (snémovni tisk 423), s. 12-14. Tabulka nepfesné¢ uvadi, ze transponuje téz ¢l. 12
smérnice (EU) 2019/1152. Pismeno b) citovaného ustanoveni se s vyjimkou Zddosti o zaméstnini v pracovnim
poméru dotyka rovnéz smérnice 2019/1158 (EU).

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1633/2009, gp. cit.

2% Recital 43 smérnice (EU) 2019/1152.

27 Tamtéz.
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fakticky nebude naplnén, budou zaméstnanci na dohodu o toto pravo ochuzeni. Uvedené feseni jde z toho

davodu proti smyslu ¢l. 18 smérnice.

4.3.8 Dovoleni

Medialné velmi diskutovanou zménou je zavedeni dovolené pro zaméstnance na DPP a DPC.
Tu bylo mozné podle dosavadn{ dpravy sjednat v dohodé nebo stanovit ve vnitinim predpise?”® (pozn.
piipadné Slo tuto otazku jisté upravit téz kolektivni smlouvou). Pifslusné ustanoveni rovnéz odkazovalo
na ¢ast devatou jako celek, bez stanoveni blizsi Gpravy. Tato vyslovné zakonem dana moznost se vsak spise
nevyuzivala. V téchto vztazich se uplatn{ zvlastni pravidlo § 77 odst. 8 ZP, podle n¢hoz , pro sicely dovolené tini
délkea tydenni pracovni doby 20 hodin tydné*. Toto pravidlo se vSak vztahuje pouze k vypoctu dovolené bez ohledu
na provedenou praci nebo jejf sjednany rozsah.2%

Konkrétné to znamena, ze aby vzniklo takovému zaméstnanci pravo na dovolenou, musi vztah
zalozeny DPP & DPC podle § 213 odst. 3 ZP trvat nepfetrzité alespont Ctyfi tydny, a zaroveri musf
zameéstnanec v daném kalendafnim roce odpracovat alespon ctyfnasobek své tydenni pracovni doby,
stanovené podle § 77 odst. 2 ZP na 20 hodin tydné, 3 tedy v zasad¢ za stejnych podminek jako zaméstnanec
v pracovnim pomeéru s polovicnim tdvazkem.

Ve vztahu k dohodam o pracich konanych mimo pracovni pomeér bylo toto jediné ustanoveni, jehoz
ucinnost nastala az od 1. 1. 2024. S ohledem na obecnou dpravu v ¢eském pravu je to nejjednodussi —
dovolena v urcité vyméfe totiz piislusi zaméstnanci za kalendaini rok.30! V piipadé ucinnosti této casti
novely jiz od 1. 10. 2023 by tak bylo tfeba upravit tuto otizku pfechodnym ustanovenim. Vznikly problém
by bylo mozné patrné¢ vykladem a pouzit dpravu o naroku na pomérnou ¢ast dovolené podle § 213 odst. 3
a 4 ZP, jako by den ucinnosti uvedené apravy byl dnem pocatku doby, na niz byla dohoda uzaviena.’?
To znamena, ze doba odpracovani jest¢ pred ucinnosti nové Gpravy by se pro ucely vypoctu dovolené
nezohledniovala. V souvislosti se zavedenim prava na dovolenou i pro tyto pracovniky mél vsak zakonodarce
vypustit v § 211 text ,,&fery vykondva gaméstndni v pracovnim pomérn“, nebot’ od pocatku roku 2024 piislusi
dovolend véem zaméstnancim.

Zavedeni dovolené i pro zaméstnance pracujici na zakladé DPP a DPC je transpozici jiz. zminéné
smérnice 2003/88/ES, konkrétn¢ jejiho ¢l 7, podle néjz ma , kagdy pracovnik ndrok na placenon dovolenon
za kalenddrni rok v trvani nejméné ctyr tidni v souladu s podminkami pro iskdni a prizndvani této dovolené stanovenymi
vnitrostitnimi pravnimi predpisy nebo zwyklostmi“ Cesky zékonodarce tak toto pravo zavedené smérnici
ptiznava az po skoro dvaceti letech od jeji transpozicni lhity!

Narok na dovolenou nelze tedy témto zaméstnancim jist¢ odepiit, coz vyplyva jiz ze samotné

formulace ,,kazdy pracovnik. Takto uvedenou smérnici vyklada téz SDEU. Nejzfetelnéji jsou argumenty

298 Ust. § 77 odst.3 ZP ve znéni do 30. 9. 2023.

29 BELINA, T. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol., gp. ¢it., s. 530.

300 BOGNAROVA, V. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. gp. ¢it., s. 977-978.

30 Ust. § 212 ZP.

302 Ust. § 75 odst. 3 a § 76 odst. 4 ZP.

303 Rozdilova tabulka k ndvrhu zdkona, kterym se méni zikon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsf zakony (snémovni tisk 423, 9. volebni obdobi), s. 14 a 15.
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Soudntho dvora formulovény v rozhodnuti C-486/08, které se kromé smérnice 2003/88/ES tykalo rovnéz
jinych pravnich dokumentt Unie. Soud dosel kazdopadné k zavéru, Ze unijni pravo branf tomu, aby byli
zameéstnanci na svych pravech kraceni co do naroku na dovolenou, i kdyz jde o atypicky pracovni zavazek.304

Za klicové povazuji body 39-44 oduvodnéni, kde SDEU fika, ze: g poubé skuteinosti, Ze témto
gaméstmancin?®> neprisiusi prava priznand nvedenym dkonem vypljvd, ge je s nimi Zachdgeno méné priznivé, neg se
gaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neuriitou nebo améstnanci na iGsteny pracovni iivazgek. (...) Je pritom treba
gdiiraznit, ge podle nstanoveni 4 rameové dobody o pracovnich pomérech na dobu nriiton a dsady zdkazu diskriminace miige
byt rozdilné zachazeni se gaméstnanci v pracovnim poméru na dobu uriitou ve srovnani se srovnatelnymi ameéstnanci
v pracovnim pomérn na dobu neuriiton odivodnéno pouze objektivnimi divody. (...) Za téchto podminek je teba pojem
wobjektivni diivody “ ve smysin nvedeného ustanoveni chapat tak, e nenmognuje odivodnit rozdil v achazent mezi zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu urliton a améstnanci v pracovnim poméru na dobu neurliton skuteinosts, e toto rozdilné
gachazent je stanoveno obecnon a abstrakini normou. Naopak, nvedeny pojem vygaduje, aby dotéené nerovné achazeni
odpovidalo skutecné potrebé, bylo zpiisobilé dosahnont stedovaného cile a bylo & tomuto dicelu nezbytné.

Z citovaného rozsudku je zjevné, ze smlouva, o niz se vedl spor, nesla urcité znaky nejistého
zaméstnani, stejné jako ¢eské DPP a DPC. V kontextu citované ¢asti odidvodnéni rozsudku tedy nelze dobte
argumentovat bez dalstho tim, Ze dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér jsou ,,zvlastni druh®
pracovnépravniho vztahu, kterému nejsou nékteré pozitky pfiznavany. Je vzdy tfeba hledat smysl a ucel, pro
néjz jsou tito zameéstnanci z pusobnosti pravidel jinak platnych vylouceni.
prava na dovolenou téz zpétné.3% Dovozuje tak z rozsudku ve spojenych vécech C-569/16 a C-570/16.
Soud konstatuje, Ze sice nelze pfiznat smérnici bezprostiedni horizontilni u¢inek.?” Ziroven ale dovodil
piimy ucinek ¢l. 31 odst. 2 LZPEU,3% podle n¢hoz ,,kagdy pracovnik md prdvo na stanoveni maximaini pripustné
pracovni doby, na denni a tydenni odpocinef a na kazdorocni placenou dovolenon”, pri¢emz unijni, ptipadné vnitrostatni
legislativa toto pravo pouze konkretizuje.’%

Cerpini dovolené v ptipadé DPP a DPC viak mize predstavovat urcité praktické problémy.
Pravidlo, podle n¢hoz Ize dovolenou ¢erpat zasadné v dob¢, kdy by zaméstnanec jinak konal praci, tedy
ve své rozvrzené pracovni dobé, plati i pro tyto zaméstnance.’!0 Je-li vSak v pfipadé dohod o pracich
konanych mimo pracovnl pomér mozné rozvrhovat i jednotlivé smény, znamena to, ze k vycerpani
dovolené je tfeba rozvrhnout sménu, kterou zaméstnanec neodpracuje. Je také Cisté na zaméstnavateli, jak

bude tato sména dlouha.

304 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (prvniho senatu) ze dne 22. dubna 2010, Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhénser Tirols proti Land Tirol, C-486/08, ECLI: EU:C:2010:215, bod 35 odiivodnéni.

305 Slo o zaméstnance ve zdravotnictvi se specifickymi druhy pracovnich Gvazkd, pracujicich ve vztazich zalozenjch
napf. pracovni smlouvou na dobu uréitou omezenou na nejdéle Sest mésict, a dale zaméstnancua pfilezitostnych,
s pracovn{ smlouvou na velmi kratka ¢asova obdobf, v ¢emz se podobali ceskym DPP a DPC.

306 MENZELOVA, K. In: PICHRT, J., TOMSEJ, J. a kol., gp. ¢it., s. 55.

307 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. listopadu 2018, Stadt Wuppertal proti Maria Elisabeth Bauer
a Volker Willmeroth v. Martina Brofonn, spojené véci C-569/16 a C-570/16, ECLI:EU: C:2018:871, bod 76 oddvodnéni.
308 Tamtéz, zejm. body 85-87 odtvodnéni.

309 MENZELOVA, K. In: PICHRT, J., TOMSE]J, J. a kol., gp. ¢it., s. 55.

310 Ust. § 348 odst. 1 pism. b) ZP.
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U téchto zaméstnancu lze navic v nékterych pfipadech tézko dosahnout toho, aby vycerpali
veskerou dovolenou ,,nastfadanou” v priabéhu kalendafnfho roku. Neni-li prace rozvrhovana pravidelné
a pfedvidatelné, nelze urcit narok dovolené vznikly za konkrétni mésic az do momentu, kdy bude znamy
pocet odpracovanych hodin, tedy uzavfena dochazka. Prakticky to znamena, ze t¢mto zaméstnancim se
bude pfi skonceni jejich zaméstnani témét vzdy proplacet néjakd nahrada za nevycerpanou dovolenou podle
§ 222 odst. 2 ZP 31! Na zaklad¢ argumentt uvedenych ve dvou pfedchozich odstavcich lze tedy pochybovat,
zda bude plnit dovolena svuj ucel, jimz je odpocinek a obnova pracovn{ sily zaméstnance.?'2

44 K§77aa§77b

V souvislosti s transpoziéni novelou byla pro dohody zavedena povinnost zaméstnavatele
informovat zaméstnance o podstatnych aspektech zdkladniho pracovnépravniho vztahu. Tato povinnost
existovala do 30. 9. 2023 pouze vuci zaméstnancim v pracovnim pomeéru a tjkala se uzstho okruhu povinné
sdélovanych udaji.’1? Tehdy pouzitelnd smérnice 91/533/EHS umoznila clenskym stitdm stanovit, ze se
nebude vztahovat na ,,gzaméstnance majici pracovni smlouvn nebo jsouci v pracovnim poméru: (...) b) prilezitostné nebo
specifické povahy, je-li v téchto pripadech toto vynéti objektivné odivodnitelné 314 Této vyjimky cesky zakonodarce vyuzil
a a7 do fjna 2023 umozfioval zaméstnavatelim tyto informace zaméstnancim na DPP ¢ DPC
neposkytovat.

Nova uprava podle smérnice (EU) 2019/1152 jiz takovou moznost neobsahuje, respektive ji zuzuje
na pracovni vztahy, v nichz pracovnik vykonava pro zaméstnavatele praci po dobu nejvyse tif hodin tydné
a ma zaroven zarucen objem placené prace;’'5 o urcitjch aspektech téZ netfeba zpravit pracovniky
v rybafstvi a lodni doprave, jejichz pracovni podminky jsou z vétsiny upraveny jinou smérnici.3¢ Jak bylo
diskutovano v pfedchozi kapitole, je vyuzit vyjimky podle €l. 1 odst. 3 a 4 smérnice velmi omezené, az skoro
nemozné. Ani Cesky zakonodarce se tak o transpozici této aprobované odchylky nepokousi a nafizuje
informovat o uvedenych aspektech zakladnfho pracovnépravniho vztahu.

Na tuto povinnost reagoval narodni zdkonodarce zavedenim dvou novych paragrafa do ¢asti tfetd
ZP, v nichz vSechny nove sdélované povinnosti vycetl. Ust. § 77a se pouzije vzdy, kdyz vztah zaloZeny
dohodou o pracich konanych mimo pracovni pomeér vznika. Tyto informace museji byt zaméstnanci sdéleny
do sedmi dnt ode dne, kdy zapocal skute¢né vykonavat praci.’!” Zde je smeérnice provedena spravng, cesky
ZP jde dokonce nad jeji raimec, kdyZ urcuje, Ze udaje o kolektivnich smlouvach majf byt zaméstnanci sdéleny

do sedmi dnti od zapocet{ vykonu price, a nikoliv do mésice.3'8

311 T v piipadé zaméstnanct pracujicich na DPP a DPC je mozné dovolenou pievadét, dohodnou-li se na tom
zaméstnavatelé postupem podle § 211 ZP, nebot’ uprava ¢asti devaté se pouzije jako celek, s modifikaci dle § 77 odst. 8
ZP.

32 BOGNAROVA, V. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. gp. cit., s. 973.

313 Ust. § 37 odst. 1 ZP ve znéni do 30. 9. 2023.

314 CL. 1 odst. 2 smérnice 91/533/EHS.

315 CL 1 odst. 3 2 4 tamtéz.

316 C1 1 odst. 8 tamtéz.

317 Ust. § 77a odst 1 in fine ZP.

318 Ust. § 77a odst. 1 pism. j) a ¢l. 5 odst. 1 smérnice (EU) 2019/1152.
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Nasledujici § 77b potom dopada na ty ptipady, kdy je zaméstnanec vysilan svym zaméstnavatelem
k vykonu prace do zahranici. I zde je transpozice provedena bezchybné. Domaci zdkonodarce v zasadé
pouze doslovné opisuje smérnici. Cesko zaroveii vyuzilo vyjimky podle ¢l. 7 odst. 4 smérnice. Proto plati,
ze se tyto informace nemuseji poskytovat, bude-li vyslani trvat nejdéle ¢tyfi tydny po sobé jdouci.
Zakonodarce rovnéz v souladu s odst. 3 téhoz ¢lanku smérnice umoznuje zaméstnavateli splnit pro urcité
kategorie informaci svou povinnost tak, ze odkaze na pfislusny pravni ¢i vnitinf pfedpis nebo kolektivni
smlouvu.31?

Co do pfipadnych zmeén ddaji, elektronické formy sdéleni a sezndmeni s ur¢itymi dokumenty
odkazuje zakonodarce na § 37 ZP s tim, ze se na dohody pouzije pfiméfené. Je-li informace pfedavana
elektronicky, musi byt v souladu s pozadavkem ¢l. 3 smérnice zaméstnanci umoznéno si je ulozit
a vytisknout. I nadale si musi zaméstnavatel uschovat doklad o tom, Ze informace zaméstnanci pfedal, coz
se zpravidla ovéfuje datem a podpisem zaméstnance na piislusnou listinu.320

Je ale otazka, pro¢ zavedl zdkonodarce upravu povinné sdélovanych informaci o pracovnépravnim
vztahu dvakrat. Okruhy informaci jsou s § 37, resp. § 37a totozné, lisi se pouze v § 77 odst. pism. g) a i). Jde
o modifikaci zapficinénou zvlastni povahou dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Odlisné
znéni pism. g) je zpusobeno jinym nazvem uplaty za praci v téchto vztazich, zaméstnavatel tak zpravi
zameéstnance o odméné z dohody, nikoliv platu ¢ mzdé. Misto stanovené tydenni pracovni doby se
informuje o ,predpoklddaném rozsabu pracovni doby za den nebo tyden, o zprisobu rozvrent pracovni doby véetné délky
vyrovnavaciho obdobi podle § 76 odst. 332 coz je dano zpusobem rozvrhovani prace diskutovanym vyse. Znéni
§ 37aa § 77b ZP tykajicich se vysilani je takika stejné.

Zavedeni dvou novych paragraft do ZP ale nebylo patrné vibec potieba. Stacilo pouze doplnit
§ 37 odst. 1 pism. g) a i) ZP o ustanoveni tykajic{ se dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér
a nasledné na néj spolu s § 37a ZP pouze odkazat v § 77 ZP. Takové feseni by bylo jisté elegantnéjsi nez
soucasna Uprava. Ta navic ptikazuje caste¢né pouziti § 37 ZP co do zmén téchto udajb, elektronické formy
sdeleni v piipadée § 77a ZP rovnéz co do seznameni s pracovnim fadem, kolektivni smlouvou a vnitfnimi
predpisy.3?2

Co se kolektivni smlouvy tyc¢e, obsahuje soucasné znéni § 77a upravu, kterou nelze pouzit. Podle
§ 37 odst. 5 ZP32> musi byt zaméstnanec seznamen s kolektivni smlouvou, pokud se na jeho vztah néjaka
vztahuje, v okamziku nastupu do prace (v piipadé DPP a DPC patrné okamzikem zapoceti vikonu préce,

nebot’ se tato uprava pouzije podle § 77a odst. 2 in fine obdobn¢).3?* Zaroven je zaméstnavatel povinen

319 Ust. § 77b odst. 3 ZP. Smérnice sice hovoii o ustanoven{ ,,pravnich nebo spravnich predpist nebo kolektivnich
smluv®, nebot’ nékteré oblasti upravitelné kolektivni smlouvou lze v ¢eském prostiedi postihnout rovnéz vnitfnim
pfedpisem zaméstnavatele v pfipadé, Ze u néj nepusobi zadna odborova organizace (napf. zkraceni stanovené tydenni
pracovni doby podle § 79 odst. 3 ZP).

320 VYSOKAJOVA, M. In: HURKA, P. RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J., ROUCKOVA, D. VYSOKAJOVA,
M., DOUDOVA, S., KOSNAR, M., HORNA, V., gp. ¢it., s. 196.

321 Ust. § 77a odst. 1 pism. i) ZP.

322 Ust. § 772 odst. 2 in fine ZP a § 77b odst. 4 ZP.

323 Ktery se podle § 77a odst. 2 in fine ZP pouzije pfiméfene.

%24 Toto feseni potvrzuje znéni § 77 odst. 1 in fine, kdy se sedmidenni lhtta pro seznameni pro¢ita ode dne zapoceti
vykonu prace.
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seznamit zameéstnance s takovou smlouvou do sedmi dnu od zapoceti vykonu prace podle § 77a odst. 1
pism. j), kdy v takovém piipadé postaci odkaz na tento dokument.

Pokud zaméstnavatel podle § 77a odst. 2 a § 37 odst. 5 ZP svou povinnost seznamit zaméstnance
s kolektivni smlouvou jiz splnil, nemusi tak ¢init znovu, coz § 77a odst. 1 in fine vyslovné pfipousti. Pokud
by vsak tuto svou povinnost splnil az za sedm dni podle § 77a odst. 1 pism. i) ZP, porusil by zakon. V zasadé
tak zamestnavatel musi poskytnout celé znéni tohoto dokumentu v den nastupu do prace. Tato Gprava plati
nejen v piipadé DPP a DPC, ale rovnéZ i pracovniho poméru.’?s Takova konstrukce ustanoveni neni
v rozporu se smérnici (EU) 2019/1152, ale logicky vylucuje aplikaci ust. § 77a odst. 1 pism. j). Jde zjevné o
chybu, nebot’ ostatni dokumenty, s nimiz je tfeba zaméstnance seznamit pfi nastupu do zameéstnani, se ve
vyctu § 77a odst. 1 neobjevuji. Jak bylo uvedeno vyse, jde o doslovny pfepis znéni ¢l. 4 odst. 2 citované

smérnice.

325 Ust. § 37 odst. 1 pism. j), odst. 5 ZP.
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Dohody ve svétle transpozice smérnice (EU) 2019/1152

Na zakladé¢ uvedené analyzy lze uzaviit, ze transpozice je provedena z velké ¢asti chybné. Dtavody,
pro¢ k tomuto zavéru dochazim, shrnuji na nasledujicich fadcich. Pfi vzniku materidlu byly obejity urcité
jinak standardni kroky legislativniho procesu. Tam, kde byly dany relevantn{ pfipominky (napt. od LRV),
nebyly vyslySeny. Pokud by se vsak v prubé¢hu piipravy navrhu zikona postupovalo dusledné podle
Legislativnich pravidel vlady, podafilo by se patrné mnoho chyb a nelogi¢nosti odhalit v¢as tak, aby se
nakonec do zakona nedostaly. V dusledku vsech vyse uvedenych pochybeni neni socialni ochrana
pracovniku prakticky vibec zvySovana, dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér zistaly i nadale
jakymsi druhem prace na zavolanou, na niz mnoho ochrannych institutd nedopada i naddle. To znamena,
ze nedoslo k naplnéni cile smérnice (EU) 2019/1152.

Ze své podstaty musi byt uvedeny legislativni akt transponovan, ,,v zivot® jej uvadéji az narodni
staty svou legislativou. Zmény provedené ¢eskym zakonodarcem v uprave dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér vsak zvednou nejedno obodi. Asi nejvyraznéji lze diskutabilni provedeni transpozice
demonstrovat na nove zavedené povinnosti rozvrhovat pracovni dobu zaméstnancim pracujicim na DPP
¢ DPC, ¢imz mély byt tyto vztahy uéinény pievazné nebo zcela predvidatelnymi ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
pism. 1) smérnice (EU) 2019/1152.

Ziakonodarce v legislativaich materidlech proklamoval tuto jejich domnélou kvalitu, a s odkazem na
ni neprovedl €l. 10 a 11, které mély ochranu zaméstnanct v téchto vztazich posilit, resp. vibec zavést.
Z provedené analyzy vSak vyplyva, ze tyto zakladni pracovnépravn{ vztahy ani po novele za pfredvidatelné
povazovany byt nemohou, i kdyz formalné zaméstnavatel mus{ zaméstnanci rozvrhovat praci. Zakonodarce
tuto novou povinnost pouziva prakticky jako jediny argument, pro¢ by mély byt DPP a DPC praci
predvidatelnou. Jelikoz ale je patrné mozné rozvrhovat praci po jednotlivych sménach a ve velmi kratké
Ihate, nejde o praci byt” minimalné pfedvidatelnou. Jediné, ¢eho se zakonodarci povedlo dosdhnout, jsou
zvysené administrativni ndklady zaméstnavatele, socialnf ochrana zustala jaksi stranou.

Smeérnice sama pfitom nabiz{ kompromis mezi vysokou flexibilitou prace, ktera byla dosud
v ptipadé DPP a DPC ¢astd, a striktnim rozvrzenim pracovni doby. Zaveden{ tzv. referen¢nich hodin a dnt
podle ¢l. 2 pism. b) smérnice by umoznilo uchovat uréitou miru pruznosti, a pfitom by posililo postaveni
zameéstnancu v téchto vztazich. Zaroven by pak slo o vykon prace ,,pfiznané‘ zcela ¢i z¢asti nepredvidatelné,
kde by jiz zakonodarce dodatecna ochranna opatien{ zavést musel. Soucasné zmatecné nastaveni, které neni
ani flexibilni, ani rigidni, bude spiSe zaméstnavatele svadét k uchovavani soucasného stavu a obchazeni
zakona. V soucasnosti navrzena tzv. ,,tflexi“ novela navic patrné zavede Gpravu, kterd umozni zakonny rezim
§ 74 odst. 2 nepouzit. Tim bude konzervovan rezim, ktery byl platny do zati 2023, ale jenz patrné nebude
reflektovat pozadavky smérnice.

Rozvrhovani pracovni doby u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér s sebou pfinasi
téz praktické problémy. Bude-li pracovni doba rozvrhovana po jednotlivych sménach, bude takovy postup

pro zaméstnavatele administrativné velmi naro¢ny. Pokud jde o dovolenou, bude obtizné urcit dopfedu
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pocet hodin a dni, na néz zaméstnanci vznikne narok v uréitém mésici. To ve vysledku povede k tomu, ze
na konci zaméstnani bude vzdy dovolena proplacena, coz vsak ZP vnima jako nahradnf feseni.

Nova uprava sice pfiznava zaméstnancim v téchto vztazich pravo na urcité piekazky v praci na
jejich strané, ale z neznamého divodu uz ne na nahradu odmény z dohody, pokud by jinak byla v pracovnim
poméru poskytnuta. Tim se Uprava dostava do rozporu s ¢l. 13 smérnice, nebot’ odborna pfiprava (kam
spadajf i povinna skolenf) musi byt zahrnuta do pracovni doby a tak i proplacena. Soucasné znéni ZP
zaméstnance o toto pravo obird. Stejné tak zavadi pravo na pfechod na jistéjsi formu zaméstnani, ale
omezuje ,,zapocitatelnost™ trvani vztahu k zaméstnavateli na 12 mésict pred podanim zadosti, coz patrné
v pfimém rozporu se smérnici neni, ale divod zaveden{ tohoto opatfeni v této podobé neni ziejmy.

Co do odménovani narovnava novela postaveni ,,dohodafu* ¢astecné. Tito zaméstnanci sice maji
podle nového znéni ziakona pravo na piiplatky ke mzdé¢, ale uz ne na piiplatky k platu, coz muze
pfedstavovat problém pro zaméstnavatele podle § 109 odst. 3 ZP, nebot’ v takové situaci ptjde zajistit rovné
odménovani obtizné. Navic takovym zaméstnancim nepifslusi piiplatek za praci pfescas, kterou ale
za urcitych podminek mohou konat. Nastaveni spravného systému odmény za odvedenou praci tak bude
tfeba v mnoha pifpadech slozit¢ dovozovat i nadale skrze § 110 ZP, i kdyz zikonodarce v legislativnich
materidlech proklamuje, Ze se pfesné tomu snazil predejit.

Zakonodarce rovnéz rozsffil na zékladé analyzované smérnice informacéni povinnost o obsahu
pracovnépravntho vztahu i na tyto kontrakty. Je vsak otdzka, zda jsou dva nové § 77a a § 77b vlastné vibec
potteba. Jejich obsah je totiz, az na prakticky jednu vyjimku,’% totozny s § 37 a § 37a, tykajicim se pracovniho
pomeéru. Na néj ostatné § 77a a § 77b rovnéz odkazuji a pouzivaji ¢astecné jeho uUpravu. Zaroven
zamestnavatel nemuze informovat zaméstnance o kolektivni smlouvé ve lhtt¢ sedmi dnf pfedpokladané
§ 77a, nechce-li porusit § 37 odst. 5, na néjz uvedené ustanoveni odkazuje, nebot’ lhiita podle § 77a je delsi.
Zikon tak sam vylucuje svou aplikaci, dokonce v témze ustanoveni.

Konstrukce pravnich norem je mnohdy krkolomna. V né¢kolika pifpadech piijaté legislativni feseni
vede k tomu, Ze pouzit jednoho pravidla je vylouceno pravidlem jinym. Je to do velké miry zapficinéno tim,
ze novela vznikala pod tlakem zahdjené¢ho fizeni o infringementu, coz i divodova zprava pfiznava.
Z legislativné-technického pohledu je vysledny pfedpis nepfehledny a svému adresatovi obtizné piistupny.

Bez poznamky nelze piejit rovnéz dobu provedeni transpozice. Diskutovand smérnice byla
v Ufednim véstniku zvefejnéna 17. éervence 2019 s tim, e transpozi¢ni lhita uplyne 1. srpna 2022. Clenské
staty tak mély na transpozici lehce pfes tfi roky. I pfesto byla v ¢eském smérnice (EU) 2019/1152 provedena
s vice nez roénim zpozdénim. Uplnym extrémem je uvadéni Gpravy pracovni doby a dovolené do souladu
se smérnici 2003/88/ES, kde je ¢esky zdkonodarce dvacet let pozadu proti ptvodni transpoziéni Thite.

Samotna smérnice (EU) 2019/1152 ma vsak potencial uinit vSechny pracovnépravni vztahy v EU
a EHP jistéj$imi a pfedvidatelnéjsimi. Unijn{ Uprava reaguje na piekotny vyvoj v oblasti zavislé prace, ktera
se ve tfetim tisicileti proménuje a nachazi stale nové formy. Pracovnici v téchto novych nestandardnich

vztazich jsou vSak casto vynati z pusobnosti smérnic, které dopadaji na klasické zaméstnani. Dosavadni

326 Resp. dv¢ vyjimky, nicméné jedna z nich se tykd pouze odlisného nazvu odmény za praci v téchto vztazich.
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ochrana na urovni EU v podobé smérnic tak pfestava dostacovat. Velmi ¢asto jsou takto méné chranénymi
pracovniky zvlasté zranitelné skupiny, napt. osoby pecujici o malé déti.

Unijni zakonodarce zaroven zvolil jinou koncepci, nez bylo doposud v pravu EU obvyklé. Namisto
dil¢f regulace nestandardnich zaméstnani zavadi dpravu obecnou, dopadajici na vsechny pracovniky v EU,
a to 1 ty, ktef{ pracujf ve vztazich tzv. falesné hlasené prace. Tim zamezi tomu, ze budou néktefi pracovnici
nadale nechranéni — trend flexibilizace pracovnépravnich vztahu totiz s sebou pfinasi tolik jejich novych
forem, ze by velmi pravdépodobné zustali néktefi pracovnici z ochrany vynati, pokud by Unie nadéle fesila
tuto problematiku pouze cestou partikularni dpravy.

Vyslednd smérnice je zdroven méné ambicidézni nez puvodni ndvrh takové upravy, zvefejnény
v roce 2017. Zustala vsak zachovana zakladn{ myslenka, s niz byla tato dprava navrhovana a pfijimana.
Zaroven je vSak tfeba zminit, ze jde o upravu velmi obecnou (coz bylo ¢aste¢né i cilem), obsahujici nckteré
neurcité pojmy. Bude proto tfeba vénovat pozornost judikatute SDEU, kterd bude uvedenou smérnici
vykladat. I s ohledem na zavéry tohoto odstavce jde vsak bezpochyby o viznamny milnfk v socialni ochrané
pracovnika v Unii.

Vnimam, ze nejsem v nazoru na nespravné provedeni transpozice osamocen. Pochybnosti ohledné
provedeni smérnice ostatné vyjadfuji téz clenové akademické obce, jejichz staté byly v této praci citovany.
Veétim, ze mohu do této diskuse pfinést uzitecny vhled a pfispét k tomu, aby zakonodarce 1épe porozumeél
podstaté a smyslu smérnice (EU) 2019/1152, a napfisté transpozici do vnitrostatniho pravniho fadu provedl

lépe.
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Seznam zkratek
€SSz

DPC

DPP

EPSP

ES

ESCh

EU, Unie
EURATOM
EULP
Komise
LRV

0z

pojistné
Rada

RE

RESCh
SDEU
SFEU
SEHS

SES
smérnice 91/533/EHS

smérnice 2003/88/ES

smérnice (EU) 2019/1152

ZNP
ZP

ZP 1965
ZP SK
ZPSZ

Ceska sprava socidlniho zabezpecent

Dohoda o pracovni ¢innosti

Dohoda o provedeni prace

Evropsky pilif socialnich prav

Evropska spolecenstvi

Evropska socialni charta

Evropska unie

Evropské spolecenstvi pro atomovou energii

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropska komise

Legislativni rada vlady

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik

pojistné na socialni zabezpeceni podle ZPSZ

Rada Evropské unie

Rada Evropy

Revidovana Evropska socialni charta

Soudni dvir Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie

Smlouva o zalozeni Evropského hospodatského spolecenstvi

Smlouva o Evropském spolecenstvi

Smérnice Rady 91/533/EHS ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti
zaméstnavatele informovat zaméstnance o podminkach pracovni smlouvy
nebo pracovniho poméru

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu
2003 o né¢kterych aspektech dpravy pracovni doby

Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20.
cervna 2019 o transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich podminkach
v BEvropské unii

zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi

zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

zakon €. 65/1965 Sb., zikonik prace

zakon ¢. 311/2001 Z. z., zakonnik price (Slovensko)

zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku

na statnf politiku zaméstnanosti
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na zakladé¢ pohlavi.
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pozdéjsich predpisu.
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Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (prvntho senatu) ze dne 22. dubna 2010, Zentralbetriebsrat

der Landeskrankenhéuser Tirols proti Land Tirol, C-486/08, ECLIL: EU:C:2010:215.
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ODOK/VeKLEP zvefejnéno dne 29. 4. 2024. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/
material /KORNDA4SESJ9L/.
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https:/ /www.psp.cz/sqw/text/ otig2.sqwridd=227243.

e Srovnavaci tabulka pro posouzeni implementace piedpisu Evropské unie ze dne 23. 1. 2024,
CELEX 32019L.1152.

e Stanovisko Legislativni rady vlady k ndvrhu zdkona, kterym se méni zikon €. 262/2006 Sb., zakonik
préce, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. C. j. 87/23.

Legislativni materiily EU
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(patlamentnd tla¢ 852). Dostupné z: https://www.nrst.sk/web/Dynamic/ DocumentPreview.
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Abstrakt

Prace je zaméfena na analyzu pravni upravy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, a to
ve znéni zdkona ¢. 281/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich
ptedpisd, a nekteré dalsi zdkony. Tento zikon transponuje smérnici (EU) 2019/1152 o transparentnich
a pfedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii a ¢aste¢né téz dodatecné pfevadi do narodniho
prava smérnici 2003/88/ES o nékterych aspektech pracovni doby. Price obsahuje teoretické kapitoly
veénujici se vyvoji a ¢etnosti dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a vyvoji na poli distojnych
a transpatentnich pracovnich podminek v Evropé. Rovnéz je analyzovina smérnice (EU) 2019/1152 jako
pravai predpis, kvili némuz se zmény v této upravé primarné déji. Klicovym vystupem prace je porovnani
souladu dpravy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér s uvedenymi smérnicemi.

Z teoretickych kapitol vyplyva, ze dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér piedstavuji
pro ceské pracovni pravo specificky druh pracovniho zavazku, ktery by bylo mozné i pfes nékteré odlisnosti
v zasadé nazyvat jako tzv. ,,zero hours contracts®, tedy vztahy bez zaruceného objemu placené prace.
Rovnéz se dospiva k zavéru, ze jde o instituty v praxi oblibené a hojné vyuzivané. Kapitola vénovana
distojnym pracovnim podminkim v evropském kontextu potom ukazuje, ze tato otazka byla v integra¢nich
projektech vzdy pfitomna, a to nejen v piipadé Evropské unie, ale téz Rady Evropy, byt’ se prosazovala
postupné.

Analyzou smérnice (EU) 2019/1152 dochézi price k zavéru, ze jde o vjznamny milnik na poli
dastojnych a predvidatelnych pracovnich podminek. Piistup zvoleny evropskym zikonodarcem se
od dosavadniho pojet{ smérnic v oblasti pracovniho prava odlisuje, nebot’ jde o obecnou, zastesujici dpravu
s ambici dopadnout na vSechny vztahy pracovnépravni povahy v Evropské unii. Smérnice zaroven i z toho
divodu obsahuje mnoho relativné neurcitych formulacf. Lze proto pfedpokladat, ze velkou roli
ve skute¢ném naplnéni cild smeérnice a jejiho ducha sehraje Soudni dvar Evropské unie, kdyz bude tento
legislativni akt vykladat a hodnotit soulad vnitrostatnich pravnich Gprav s nim.

Na zaklad¢ analyzy zmén v zakoniku prace zavedenych transpozi¢nim zakonem ¢. 281/2023 Sb. je
ucinén zavér, ze smérnice (EU) 2019/1152 je provedena pfinejmensim nedokonale. Zikonodérce chybné
vychazel z premisy, Ze povinnost rozvrhovat témto zaméstnancim pracovni dobu bude mit za nasledek, ze
prace na dohodu bude nové praci zcela nebo pfevazné pfedvidatelnou ve smyslu smérnice (EU) 2019/1152.
Tento zavér je vsak nespravny. Zakon vsak z toho duvodu neprovadi c¢ast ustanoveni smérnice (EU)
2019/1152, zaméfené pfevazné na specifické vztahy. Stejné tak je uprava s uvedenym legislativnim aktem
rozporna patrné téz co do otazky piekazek v praci na strané zaméstnance, odménovani a poskytovani
urcitych specifickych druht nihrad. Dodate¢na transpozice smérnice 2003/88/ES ve vztahu k pracovni

dobé¢, dob¢ odpocinku a dovolené je poté provedena s vice nez dvacetiletym zpozdénim.

Kli¢ova slova: Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, smérnice (EU) 2019/1152, smérnice

2003/88/ES, transpozice.

70



Summary

The thesis focuses on the analysis of the legal regulation of agreements on work performed outside
regular employment, as amended by Act No. 281/2023 Coll., amending Act No. 262/2006 Coll., the Labour
Code, as amended, and some other acts. This Act transposes Directive (EU) 2019/1152 on transparent and
predictable working conditions in the European Union and also additionally transposes into national law
parts of the Directive 2003/88/EC on certain aspects of working time. The thesis contains theoretical
chapters on the development and frequency of agreements on work performed outside regular employment
and developments in the field of dignified and transparent working conditions in Europe. It also analyses
Directive (EU) 2019/1152 as the legislation for which the changes in this regulation are happening in the
first place. A key output of the thesis is a comparison of the compliance of the legal regulation of agreements
on work outside the employment relationship with the above-mentioned directives.

It follows from the theoretical chapters that agreements on work performed outside regular
employment represent a specific type of employment obligation for Czech labour law, which could be called,
despite some differences, in principle “zero hours contracts”, i.e. relationships without a guaranteed amount
of paid work. It is also concluded that they are popular and widely used in practice. The chapter on dignified
working conditions in the European context then shows that this issue has always been present in integration
projects, not only in the case of the European Union but also in the Council of Europe, even if it has only
gradually gained ground.

By analysing Directive (EU) 2019/1152, the thesis concludes that it is a significant milestone in the
field of decent and predictable working conditions. The approach taken by the European legislator differs
from the previous concept of directives in the field of labour law, as it is a general, overarching piece of
legislation with the ambition to affect all relations of a labour law nature in the European Union. At the
same time, and for this reason, the directive contains many relatively vague formulations. It can therefore
be assumed that the Court of Justice of the European Union will play a major role in ensuring that the
objectives and spirit of the directive are achieved by interpreting this legislative act and assessing the
compatibility of national legislation with it.

Based on the analysis of the changes made in the Labour Code by the transposition act
No. 281/2023 Coll,, it is concluded that Directive (EU) 2019/1152 is at least imperfectly implemented. The
legislator erroneously proceeded on the premise that the obligation to schedule working time of these
employees would result in these contracts becoming entirely or predominantly predictable work within the
meaning of the Directive (EU) 2019/1152. However, such conclusion is incorrect. The Transposition Act
therefore does not implement part of the provisions of Directive (EU) 2019/1152, which are mainly aimed
at such specific relationships. Similarly, the regulation is also arguably inconsistent with the aforementioned
Directive as regards the issue of obstacles to work on the part of the employee, remuneration and the
provision of certain specific types of wage compensation. The additional transposition of Directive

2003/88/EC in relation to working time, rest periods and holidays is then more than 20 years late.
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