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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autor si zvolil téma, které lze oznacit za vysoce aktualni, a to zejména s ohledem na
skute¢nost, ze legislativni zmény provedené v lofiském roce jsou piedmétem Kkritiky
socialnich partner a v dobé odevzdani prace se jejiho tématu dotkla dalsi novela. Jevi se
tak jako ucelné, vstoupi-li do této diskuse i analyza zamétena nikoli jen na pozadavky

zaméstnavateld, ale i na soulad ptedlozené pravni Gpravy s evropskym pravem.

2.  Narocfnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Téma lze hodnotit jako spiSe naro¢né, a to s ohledem nutnost nastudovat novou pravni
Upravu a tuto kriticky komparovat s feSenim ptijatym ¢eskym zékonodarcem. Mam za to,
Ze autor potencidlu nabizeného danym tématem zcela vyuzil a shromazdil dostatecné

mnozstvi podkladi, s nimiz fadné pracuje zejména pomoci analytické a popisné metody.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préce je ¢lenéna do kapitol, které na sebe logicky navazuji.

4.  Vyjadfeni k préaci

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace autor splnil.

Samostatnost pii zpracovani | Nejsou mi znamy zadné duvody, které by zakladaly
tématu  véetné zhodnoceni | pochybnosti 0 samostatnosti autora pii zpracovani
prace z hlediska plagiatorstvi | tématu, a to i s ohledem na protokol o vyhodnoceni

podobnosti prace. Byt dle protokolu prace vykazuje
jistou podobnost sjinymi pracemi, spociva tato
podobnost zejmena V citacich pravnich ptedpisu a
jinych zdrojt, ustalenych slovnich spojenich a
odkazech na legislativu a judikaturu.

Logicka stavba prace

Stavba préce je logickd a pfiméfena jejimu formatu.

citaci

Prace se zdroji  (vyuziti | Autor pracuje s bohatou paletou domacich zdroja.
cizojazyénych zdroji) vcetné | Zdroje jsou Vv praci korektné citovany.




Hloubka provedené analyzy | Autor v praci formuluje vlastni kritické postiehy
(ve vztahu k tématu) k transpozici smérnice TPWC, formuluje vlastni
zavéry a naméty de lege ferenda. Hloubka
provedené analyzy piesahuje standard béznych
diplomovych pracich a svéd¢i o tom, ze autor ma
excelentni piehled o problematice dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Jakkoli na vsech
jeho zavérech nemusi automaticky byt shoda, jeho
piistup ocenuiji.

Uprava prace (text, grafy, | K upravé prace nemam zadnych piipominek.
tabulky)
Jazykova a stylisticka troven | Jazykova i stylisticka uroven prace je dobra a prace
je psana Ctivé. AZ na obcasné zamény §87a s §78a
jsem v praci nenachézel ani pieklepy.

5.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Préci hodnotim jako zdafilou a doporucuji ji
k obhajobé k obhajobg.

V rdmci obhajoby navrhuji, aby se autor
vyjadiil k § 87a zékoniku préace tak, jak byl
nakonec schvélen. Jedna se stile o feSeni
nesouladné se smérnici? Jak jinak mél
zakonodarce postupovat, chtél-li byt vuci
zaméstnavateliim vstiicny, avSak dodrzet smysl
a ucel smérnice?
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