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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Studentka po konzultaci se mnou zménila metodologicky pfistup k vyzkumu, tuto zménu povazuji s ohledem na
vyzkumné cile za vhodnou.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

(> ||| >

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena diplomova prace nabizi vyborny teoreticky ivod do role médii v informovani o kli¢ovych
spolecenskych a politickych otazkach, ale také do samotného tématu klimatické krize a jeji medializace nebo do
vzorc konzumace médii generaci Z. Autorka realizovala rozhovory s velkym poc¢tem dotazovanych, je tedy
pravdépodobné, ze skutecné dosahla teoretické saturace vyzkumu, coz jeji praci dodava relevanci.

Pokud jde o prezentaci vyzkumnych zjisténi, misty vyjadieni ptisobi, jako by autorka zjisténi zobecniovala na
celou populaci gen. Z a zapominala, ze délala rozhovor s uc¢elové vybranymi 18 jedinci a nema tedy smysl
vyjadfovat zavéry zobecnujiciho charakteru (napf. ,,Cela skupina zastupcii generace Z se shodla na jednotném
nazoru, ze uroven medialnich sdéleni je nedostate¢na. Zpravodajstvi kritizuji zejména za svlij povrchni,
negativni a senzacionalisticky piistup.©). Navic by bylo dobré u takového zjisténi reflektovat i obecné negativni
pristup vetejnosti k médiim a to, Ze takova vyjadieni (o povrchnosti, negativité, senzacechtivosti médii) mohou
predstavovat spisSe laicky pohled na média (,,co se tak o médiich obecné fika‘), nez reflektovat skute¢nou
zkuSenost s médii.

Pti prezentaci analytickych vysledki autorka bohuzel pise tak, Ze Casto neni patrné, které zaveéry vyplyvaji

z postoju respondenttl, a které jsou jejim vlastnim komentafem. To muze byt problematické zejména u vét, jako
napt-.: ,,Cim kontroverzngjsi téma, které piilaka publikum, tim Iépe. — jedna se o autoréino hodnocenti, laicky
zaver ohledné fungovani médii, nebo o tendenci v empirickych datech, ktera autorka ziskala? Podobné u
nasledujicich vyjadreni neni zfejmé, odkud autorka Cerpa zavéry (z odborné literatury, k niz chybi odkaz, nebo
z rozhovoru?): ,,Velké mnozstvi dezinformaci je zaznamenano pfedev§im na socialnich sitich. Zakladem jsou
dezinformacni weby, které informuji o udalosti, a ta se pak dale $iii pfes jednotlivé uzivatele napfiklad pies



Facebook, kde se shromazd'uji dalsi lidé podporujici stejny nazor. To je jeden z divodd, pro¢ generace Z
povazuje Facebook za toxické prosttedi a platformu tolik nevyuziva.” Posledni véta by navic zaslouzila kritickou
odbornou reflexi, ktera by uvedla domnénku respondentti z gen. Z do kontextu a vysvétlila, jestli je jejich obava
ohledné Facebooku jako dominantni sit€ pro $ifeni dezinformaci opravnéna, nebo se dezinformace stejné
uspésné ¢i jeste uspesngji Sifi na jinych platformach, které gen. Z preferuje. Bez takového odborného ukotveni
postradaji tyto zavery bohuzel védeckou relevanci.

Rada autoréinych zavért tykajicich se pohledu gen. Z je velmi obecnych a da se fict, Ze odpovidaji i obecnym
normativnim predstavam o fungovani médii (napft. zaver, Ze ,,Tato skupina mladych lidi klade dtiraz na
informovani o aktualnich udalostech, edukaci, nestrannost a objektivitu, dostupnost informaci, zodpovédnost
médii a vnima vyznamnou roli médii ve formovani vefejného minéni.* nebo ,,Generace Z také prichazi s
pozadavkem, aby tvlirci obsahu rozuméli problematice a byli schopni ji vysvétlit.* — to jisté neni pozadavek,
kterym by se gen. Z né&jak lisila od jinych generaci). Bylo by tfeba srovnat sva zjisténi se zjisténimi o pfistupu
jinych generaci nebo celé populace a zdlraznit pfinos takovych zjisténi, tedy jestli viibec, pfipadné jak se postoje
mladsi generace lisi od pfedstav jinych generaci. V této ¢asti prace (kap. 4.7) se autorka navic odklani od tématu
klimatické krize a dava prostor velmi obecnym dojmiim gen. Z o fungovani médii a podobné obecnym a
nepoucenym piedstavam o jejich roli, které jsou z odborného pohledu spise usmévné. Jejich piinos je tak
diskutabilni zejména proto, Ze autorka za sebe volné fadi tyto pfedstavy gen. Z o médiich, aniz by je uvedla do
oborového kontextu a vztahla k tomu, co jiz o médiich i jejich publicich vime.

U kapitoly 4.9 uz zcela postradam relevanci — jaky vyznam ma ptat se respondentd, kteti nejsou odborniky na
média a komunikaci, na jejich domnénky o faktorech ovlivitujicich novinarskou profesi?

V textu absolutné chybi kriticka perspektiva tykajici se pozadavkl gen. Z, napf. jejich pozadavek na
hloubkovou, kvalitn¢ zpracovanou, pokud mozno védecky podlozenou analyzu, ale zaroveil pozadavek na témér
instantni informovani a tficetivtefinova videa jako ideal. Tyto rozpory v diskurzu gen. Z o médiich by bylo tieba
identifikovat a pokud mozno odborné vysvétlit a kontextualizovat.

Autorka nabizi i celou fadu originalnich a uzite¢nych zjisténi o pohledu gen. Z na roli médii v informovani o
klimatické krizi, kterd mohou mit i aplika¢ni potencial. Je jen $koda, Ze tato zjisténi zanikaji v balastu velmi
obecnych (laickych) vyjadieni o fungovani médii — textu by prospéla editace a soustiedéni se pfedevsim na
hlavni téma vyzkumu. Zavérecné interpretace pomahaji pfedchozi fakta ¢asteéné uttidit, ale opét v nich
postradam zdtraznéni hlavniho pfinosu préce a specifik zkoumané generace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavért C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost poznadmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace B

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Text ma velmi dobrou stylistickou i gramatickou uroven, ale vyskytuje se v ném vétsi mnozstvi preklept a jinych
nedostatkti naznacéujicich chybéjici korektury (vynechana slova, nadbyte¢na pismena, netplné vazby aj.).

Prace ma logickou strukturu, k nedostatecné podloZenosti ne¢kterych zaveérti nebo nejasnostem ohledné toho, ¢i
perspektivu autorka prezentuje, jsem se vyjadfila vyse.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace Katetfiny Tlachové je cenné pfedevsim tivodnim teoretickym vhledem do tématu a podrobnymi
reSerSemi existujici literatury, a také zavérecnou kontextualizaci role médii v informovani o klimatické krizi praveé
témito pfedchozimi studiemi. Autorka jist¢ ziskala i velmi cennd empirickd data, jejich pfinos vSak ponékud
oslabuje zpusob prezentace vyzkumnych zjiSténi, v nichz se zajimavé zavéry misi s obecnymi, generacné
nespecifickymi dojmy o roli médii ve spolecnosti. Piesto praci povazuji za spiSe zdatilou a navrhuji hodnotit ji
jako vybornou, stupném B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT



5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | 6 % - jednd se pfedevsim o spolecné Casti kvalifikacnich praci a odkazy na zdroje

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B CL DO EU F (nedoporucuji k obhajobg) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 5.9.2024 Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




